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UNTERSUCHUNGEN 

ÜBER  DAS  DEUTSCHE  SPRUCHGEDICHT 

SALOMO    UND    MOROLF. 


I.    Ueberlieferung  des  deutschen  gedicktes 
und  Verhältnis  zu  den  lateinischen  recensionen. 


Ziwei  spruchgediclite  Salomo  und  Morolf  sind  zu  unter- 
scheiden, ein  älteres  und  ein  jüngeres.  Letzteres  ist  von  Gre- 
gor Haydn  verfasst  und  dem  pfalzgrafen  von  Leuchtenberg  c. 
mitte  des  XV.  Jahrhunderts  gewidmet.  Es  ist  nach  eigener 
angäbe  nach  einem  lateinischen  originale  gearbeitet :  'lateinisch 
ich  die  history  han  —  funden  und  in  teutsch  gerichtet'  üie 
handschrift  befindet  sich  zu  München,  pap.,  28  bl.,  fol.,  ende  des 
XV.  Jahrhunderts.  Nur  einzelne  stellen  sind  bis  jetzt  daraus 
gedruckt  durch  Docen  in  Hagens  museum  II,  270 — 76,  einiges 
auch  in  der  einleitung  zur  ausgäbe  des  andern  spruchgedich- 
tes,  die  von  der  Hagen  besorgt  hat.  Es  scheint  sich,  nach  die- 
sen wenigen  proben  zu  urteilen,  an  die  uns  erhaltenen  lateini- 
schen drucke  anzulehnen,     cf.  Hagen,  grundr.  348. 

Das  andere  weit  älter  anzusetzende  gedieht  ist  herausgege- 
ben von  V.  d.  Hagen  u.  Büsching  im  I.  band  der  Deutschen  gedichtc 
des  mittelaltcrs  p.  44  tt".  nach  einer  handschrift,  welche  sich 
einst  in  Eschenburgs  besitz  befand  und  das  epos  Salman  und 
Morolt  mit  enthielt;  sie  ist  jetzt  verschollen. 

Eine  zweite  handschrift  ist  in  Darmstadt  in  der  hofbiblio- 
thek,  i)apier,  XV.  jahrh.,  rep.  14,  fol.  92 — 106,  2  columuen  auf 
der  Seite,  cf.  Walther ,  neue  beitrage  zur  gesch.  der  Darm- 
Beiträge  zur  geschiohte  der  deutschen  spräche.  U.  1 
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Städter  bibliothek  p.  132.  Eine  dritte  haiidschrift  befindet 
sieh  auf  der  Heidelberger  bibliothek,  cod.  germ.  154  fol.  125, 
papier,  XV. jahrh.,  mit  den  Worten  beginnend:  'Dyss  ist  Salo- 
nion und  Morolfiten  spräche,  die  sie  niyt  eynander  hatten  mit 
maugeu  cluogen  Worten,  2  colunmen  auf  der  seite,  initialen 
rot,  cf.  Wilkeu,  heidelb.  Büchersammlungen  p.  364.  —  Hagen, 
grundr.  p.  34S.  Näheres  über  das  Verhältnis  der  handschriften 
weiter  unten. 

Dieses  ältere  spruchgedicht,  mit  dem  wir  uns  im  folgen- 
den zu  beschäftigen  haben,  ist  nach  den  anfangsworten :  ^Ich 
sass  in  der  czellen  min  • —  und  fant  ein  buch  das  was  latin' 
ebenfalls  nach  einem  lateinischen  originale  von  einem  mönch 
gearbeitet.  Lateinische  bearbeitungen  haben  wir  eine  ganze 
reihe,  handschriften  und  drucke.  Von  den  mir  zugänglichen 
habe  ich  folgende  eingesehen: 
I.    Handschriften : 

1)  Münchener  codex,  auf  der  Königl.  Staatsbibliothek,  8", 
papier,  XV.  Jahrhundert,  sign.  cod.  5015  (Bened.  B.  515) 
fol.  1 — 4:  conflictus  verborum  inter  regem  Salomonem 
et  rusticum  Markolfum.  cf.  Halm  und  Laubmann  ca- 
tal.  codic.  Latin.  I,  pars  IL  p.  220. 

2)  cod.  5167  der  Kaiserlichen  bibliothek  zu  Wien,  fol, 
260^" — 270'',  papier,  XV.  jahrh.  cf.  tab.  codic.  manuscr. 
Vindob.  bd.  IV,  p.  47. 

3)  cod.  3092,  ebenda,  fol.  151''— 157^^,  papier,  XV.  jahrh., 
cf.  tab.  bd.  II,  p.  194. 

4)  cod.  3342,  ebenda,  foh  35^^— 36^  papier,  XV.  Jahrhun- 
dert, cf  tab.  II,  p.  263. 

5)  cod.  3337,  ebenda,  fol.  229^—334'',  papier,  XV.  jahrh., 
cf  tab.  II,  p.  262. 

IL    Alte  drucke: 

1)  Münchener,  Königliche  bibliothek,  sign.  Inc.  s.  a.  1611, 
ohne  titel,  9  blL,  sehluss:  finit  dialogus  inter  Salomo- 
nem regem. 

2)  Dresdener,  Königl.  bibliothek,  sign.  Lit.  Lat.  recent,  B. 
273,  ohne  ort  und  jähr,  titel:  lucipiunt  collatiöes,  qs 
dicütur  fecisse  mutuo  rex  Salomo  sapietissimus  et  Mar- 
culph'  facie  deformis  et  turpissimus,  tame,  ut  fertur, 
eloquetissimus  feliciter  1 1  bll.,  initialen  rot. 
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3)  Göttiug-er,  sign.  fab.  Rom.  1315,  titel  wie  bei  2,  schluss: 
post  hoc  (lomum  remeaus  quievit  in  paee,  M.  R.  obue 
ort  und  jähr. 

4)  Haller,  Universitätsbibliothek,  in  einem  sammelband,  sign. 
Po,  9  bll.,  titel :  collatiöes,  qs  dicunt'  fecisse  mutuo  rex  Salo- 
mo  sapientissim'  et  Marculph',  facie  deformis  ac  turpissi- 
mus,  sed  tarnen,  ut  fertur,  eloquentissimus,  schluss :  finit  dia- 
logus  ut  fertur  inter  Salomonem  regem  et  Marculphum 
rusticum,  impressus  Dauetrie,  anno  dorn.  MCCCCXCVL 

5)  Darmstädter,  titel:  Dyalogus  Salomonis  et  Marcolfi,  in 
Eiehstädt  gedruckt,  schluss  wie  bei  3,  ohne  jähr.  cf. 
Walther,  beitrage,  p.  24, 

6)  Druck  in  Andreae  Gartueri  Mariaemontani  dicteria  pro- 
verbialia,  Frankfurt  1591,  titel:  Mareulphus,  disputatio- 
nes,  quas  dicuntur  habuisse  inter  se  mutuo  rex  Salomo 
sapientissimus  et  Mareulphus  facie  deformis  et  turpissi- 
mus,  tarnen  ut  fertur  eloquentissimus  latinitate  douatae 
et  nunc  primum  animi  et  falsi  leporis  gratia  editae, 
18  bll. 

Drucke  gibt  es  ausserdem,  wie  man  sich  leicht  aus  Brunet, 
Ebert  etc.  überzeugen  kann,  noch  eine  ganze  reihe,  welche  aber 
alle  mit  den  angeführten,  der  gleichheit  der  titel  nach  zu  schlie- 
ssen,  übereinstimmen.  Denn  abgesehen  von  unbedeutenden  ab- 
weichungen,  dass  z.  b.  in  den  einen  steht  Mareulphus  a  parte 
orientis,  in  den  andern  Mareulphus,  qui  a  parte  orientis  vene- 
rat, stimmen  die  von  mir  angeführten  genau  überein.  Es  re- 
präsentieren also  die  drucke  einen  sträng  der  sage ,  der  aber 
unserm  deutschen  gedieht  nicht  als  quelle  gedient  hat. 

Anders  steht  es  mit  den  von  mir  eingesehenen  handschrif- 
ten.  Den  kürzesten  text  gewährt  die  Münchener  handschrift, 
sie  scheint  nur  ein  auszug  zu  sein,  wie  man  nach  den  schluss- 
worten  'Et  haec  sufficiant  de  altricatione  Salomonis  et  Mar- 
culphi'  anzunehmen  berechtigt  ist.  Ferner  besitzt  sie  keine 
rahmenerzählung ,  und  es  hat  wol  auch  der  Verfasser  dieser 
recension  keine  solche  gekannt,  denn  er  sagt:  'his  et  aliis  dic- 
tis  rex  Salomon  dixit:  Non  possum  amplius  etc.  Da  aber 
auch  die  langen  gelehrten  etymologieu  in  dieser  recension  feh- 
len, die  besonders   in   den   späten   prosareceusionen  des  XVI. 
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jahrliunderts  auffallen,  so  möchte  ich  diese  recension  für  die 
älteste  auscbeu. 

Dieser  Müucheuer  bcarbeitung  stehen  gegenüber  die  vier 
Wiener,  von  denen  die  unter  4  angeführte  nur  ein  ganz  kur- 
zer auszug  ist.  Den  umfangreichsten  text  gewährt  cod.  3092, 
der  sich  den  angeführten  drucken  am  meisten  nähert. 

Aber  auch  von  diesen  recensionen  hat  keine  unserm  spruch- 
gedicht  direct  als  quelle  gedient.  Das  geht  daraus  hervor,  dass 
das  deutsche  partieu  hat,  die  dem  lateinischen  abgehen,  wäh- 
rend anderseits  das  lateinische  manches  besitzt,  das  dem  deut- 
schen fehlt.  Auf  letzteres  würde  freilich  kein  zu  grosses  ge- 
wicht zu  legen  sein,  denn  der  deutsche  Verfasser  sagt  aus- 
drücklich vers  1850  fi'.: 

Noch  hat  Morolff  me  gedrieben 
das  ich  nit  han  geschrieben 
dorch  der  wort  unhubschheit 
der  doch  gnimg  hieinne  steit  etc. 

Betrachten  wir  die  rahmenerzählung,  welche  sich  um  die 
deutsche  und  die  lateinischen  recensionen  geschlungen  hat,  so 
fällt  sehr  auf,  dass  der  auch  sonst  öfter  in  der  litteratur  wi- 
derkehrende schwank,  in  welchem  Markulf  erzählt,  woher  ihm 
seine  ^versutia'  komme,  sich  in  allen  lateinischen  recensionen 
findet,  dem  deutschen  dagegen  vollständig  fehlt.  Kaum  hätte 
sich  der  deutsche  bearbeiter  die  erzählung,  dass  Salomo  das 
herz  eines  geiers  in  seiner  Jugend  gegessen  habe,  Morolf  aber 
die  rinde,  auf  der  es  gebraten,  daher  sei  Salomo  so  weise, 
Morolf  aber  so  verschmitzt  geworden,  entgehen  lassen.  Meiner 
ansieht  nach  ist  das  ein  sehr  characteristischer  unterschied 
zwischen  den  lateinischen  und  deutschen  bearbeitungeu. 

Ausserdem  ist  der  Inhalt  der  lateinischen  rahmenerzählung 
in  der  deutschen  ziemlich  genau  widergegeben.  Der  gang 
der  erstercu  ist  folgender:  Salomo  kommt  mit  seinem  gefolge 
vor  Markulfs  haus  und  findet  ihn  am  feuer  sitzen  und  bohuen 
kochen.  Nachdem  Markulf  dem  könig  mehrere  rätsei  aufge- 
geben i.nd  ihm  den  eben  erwähnten  schwank,  worin  er  den 
Ursprung  seiner  versutia  erklärt,  erzählt  hat,  reitet  Salomo  wi- 
der weg,  nachdem  er  dem  narren  noch  zuvor  befohlen,  ihm 
andern  tages  einen  topf  mit  milch  zu  bringen,  bedeckt  mit 
einem  fladen,  der  von  der  kuh  komme.     Markulf  macht  sich 
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mit  diesem  am  andern  morgen  auf  den  weg,  isst  aber  von  hun- 
ger  gepeinigt  den  fladen  auf  und  bedeckt  die  milch  mit  einem 
rindsdreck,  Aveil  ja  der  könig  nur  einen  fladen  verlangt  habe, 
der  von  der  kuh  komme.  Nach  dieser  erzählung  bricht  das 
Wiener  fragment  in  cod.  3342  ab. 

In  den  andern  recensionen  folgen  die  erzählungen,  wie 
Markulf  beweist,  dass  man  heimlichkeiten  den  frauen  nicht 
anvertrauen  dürfe,  dass  natur  über  gewohnheit  gehe,  dass  auf 
erden  nichts  weisser  sei  als  der  tag  und  noch  mehreres  der- 
gleichen. Der  könig  zornig,  dass  Markulf  ihm  so  sehr  über- 
legen ist,  verbannt  ihn  von  seinem  hofe  und  befiehlt  den  die- 
nern die  hunde  auf  ihn  zu  hetzen,  falls  es  ihm  einfalle,  sich 
wider  blicken  zu  lassen.  Markulfs  trachten  geht  nun  dahin, 
wider  an  den  hof  zu  kommen,  er  kauft  zu  diesem  zwecke 
einen  hasen,  verbirgt  ihn  unter  seinem  kleid  und  kommt  zur 
königsburg.  Sobald  die  diener  seiner  ansichtig  werden,  hetzen 
sie  die  hunde  auf  ihn,  er  aber  lässt  den  hasen  laufen  und  die 
hunde,  anstatt  Markulf  anzufallen,  verfolgen  den  hasen.  Durch 
diesen  neuen  beweis  von  Schlauheit  überrascht,  nimmt  ihn  der 
könig  wider  zu  gnaden  an  und  ladet  ihn  zu  einem  an  dem- 
selben abend  stattfindenden  hoifest  ein,  gebietet  ihm  aber,  dem 
groben  bauer,  nur  dahin  auszuspeien,  wo  es  kahl  sei,  Mar- 
kulf hätte  den  abend  gern  einmal  ausgespuckt,  findet  aber, 
da  der  saal  überall  mit  teppichen  belegt  ist,  keine  freie  stelle, 
bis  er  eines  ritters  ansichtig  wird,  auf  dessen  kahles  haupt  er 
sich  seines  Überflusses  entledigt.  Der  könig  wird  zornig,  lässt 
sich  aber  durch  Markulfs  A^ersprechen ,  künftig  keinen  unfug 
mehr  zu  treiben  besänftigen  und  verzeiht  ihm  seine  frechheit. 
Mit  diesem  schwank  bricht  die  lateinische  recension  im  Wie- 
ner cod.  3337  ab. 

In  den  andern  lateinischen  bearbeitungen  sowie  auch  im 
deutschen  folgt  ziemlich  unvermittelt  die  erzählung  von  dem 
bekannten,  durch  das  ganze  mittelalter  hindurch  hoch  gefeier- 
ten urteil  Salomons  zwischen  den  zwei  frauen,  die  sich  um 
ein  kind  streiten.  Markulf  tadelt  Salomo  wegen  seines  urteils, 
CS  entspinnt  sich  ein  streit  zwischen  dem  könige  und  seinem 
narren,  in  welchem  jener  die  frauen  als  das  höchste  gut  i)reist, 
dieser  aber  ihnen  alles  böse  vorwirft,  schliesslich  macht  sich 
Markulf  anheischig,  den  könig,  ehe  es  noch  abend  werde,  da- 
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hin  zu  bringen,  class  er  vollständig  mit  ihm  übereinstimme. 
Zu  diesem  zwecke  macht  er  sich  an  die  frau,  der  Salomo  vor- 
her das  kind  zuerkannt  liatto,  und  spiegelt  ihr  vor,  der  könig 
empfinde  reue  über  sein  urteil,  sie  werde  deshalb  das  kind 
liald  wider  abtreten  müssen,  ausserdem  erscheine  in  kurzem 
dns  gesetz,  jeder  mann  solle  sieben  wciber  haben  dürfen.  Ge- 
rade das  letztere  macht  grossen  eindruck,  die  frau  teilt  dieses 
ihren  freundinnen  mit,  es  sammelt  sich  eine  schaar  von  sie- 
bentausend weibern,  die  vor  die  königliche  bürg  ziehen.  Sa- 
lomo erscheint  und  Avird  von  der  erwälüten  Sprecherin  mit  den 
grösten  Schmähungen  wegen  des  neuen  gesetzes  überliäuft, 
Saul  sei  böse  gewesen,  auch  David  habe  nicht  gut  regiert,  aber 
der  schlechteste  könig  sei  doch  Salomon.  Dieser  hierdurch  in 
zorn  gesetzt  erklärt,  dass  von  allem,  was  die  erde  trage,  das 
weib  das  böseste  sei,  er  wolle  lieber  bei  drachen  und  scor- 
pionen  wohnen,  als  bei  bösen  weibern.  Sobald  JMarkulf  das 
hört,  springt  er  hervor  und  sagt:  Habe  dank,  herr,  für  deine 
Worte,  du  siehst,  ich  habe  fertig  gebracht,  was  ich  heute  mor- 
gen versproclien  habe.  Der  zorn  Salomons  kehrt  sich  nun 
gegen  Markulf  und  es  wird  ihm  aufgegeben,  den  könig  nie 
wider  unter  seine  äugen  sehen  zu  lassen.  Doch  der  narr 
denkt  schon  wider  an  neue  schalksstreiche.  In  einer  nacht, 
da  schnee  gefallen  war,  nimmt  er  ein  sieb  und  einen  bären- 
fuss  in  die  bände  und  kriecht  auf  allen  vieren  nach  einem 
alten  backofen,  in  dem  er  sich  versteckt.  Dei-  könig  reitet 
den  andern  morgen  auf  die  jagd,  verfolgt  die  seltsame  spur 
und  sieht  in  den  backofen  hinein,  wobei  ihn  Markulf  zwar 
nicht  unter  seine  äugen,  aber  doch  anderswohin  sehen  lässt. 
Hierdurch  auf  das  höchste  erzürnt  befielilt  der  könig  ihn  an 
den  höchsten  bäum  zu  hängen;  ehe  dieses  aber  geschieht,  bit- 
tet sich  ]\Iarkulf  noch  die  gnade  aus,  sich  den  bäum  selbst 
aussuchen  zu  dürfen.  Der  könig  sicliert  ihm  diese  letzte  gunst 
zu,  aber  kein  bäum  will  passen,  bis  endlich  die  diener  des 
langen  herumreitens  müde  ihn  wider  zu  hofe  bringen.  Der 
könig  sieht,  dass  er  ihm  auf  keine  weise  beikommen  kann, 
und  en'tlässt  ihn  und  sein  weib  reich  beschenkt.  Hiermit  schlie- 
ssen  die  lateinischen  recensionen,  i)ost  hoc  domum  remeans, 
heisst  es  am  schluss,  quievit  in  pace.  Das  deutsche  gedieht 
aber   fügt  noch   die  erzählung   an,    wie  Morolf  dem    Salomo 


salomo  und  MOROLF.  7 

die  königiii,  welche  durch  list  entführt  ist  wider  gewinnen  hilft. 
In  diesem  teil  des  gediclites  erscheint  Morolf  nicht  als  der 
untergeordnete  diener,  sondern  als  freund  und  beistand  Salo- 
mos.  Dass  sich  diese  Verschiedenheit  des  Charakters  aus  dem 
zusammenfliessen  verschiedener  sagenstoflfe  erklärt,  wird  bei 
der  l)ehandlung  der  sage  erörtert  werden.  Hier  möge  es  ge- 
nügen darauf  hinzuweisen,  dass  der  Morolfische  Charakter  des 
letzteren  teiles  nicht  nur  dem  epischen  Morolt  ganz  genau  ent- 
spricht, sondern  dass  der  ganze  letzte  teil  der  rahmenerzäh- 
lung  nichts  weiter  ist  als  eine  kurze  Zusammenfassung  der  im 
epos  erzählten  l)egebenheiten.  Dem  spruchgedicht  als  solchem 
gebührt,  wie  die  später  aufzuführenden  Zeugnisse  dartun  wer- 
den, ein  weit  höheres  alter,  als  dem  spielmannsliede  (die  uns 
vorliegende  recension  des  erstem  ist  allerdings  jünger),  die  an 
die  Sprüche  aber  sich  anschliessende  erzühlung  ist  in  ihrem 
letzten  teil  unter  dem  einfluss  der  spielmannspoesie  entstanden. 
Dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  die  bei  den  spielleuten  typisch 
gCAvordenen  figuren  sich  wider  finden:  durch  spielleute  wird 
die  königin  entführt,  Morolf  verkleidet  sich  als  krämer,  bringt 
sie  wider  zurück  und  tötet  sie  später  im  bade,  die  erwähnung 
der  Griechen,  die  der  beiden.  Aber  nicht  nur  in  diesem  letz- 
ten teil  der  erzählung,  der  sich  in  keiner  der  aufgezählten  la- 
teinischen recensionen  findet,  sondern  auch  in  der  vorhergehen- 
den geschichte,  Avie  Morolf  die  weiber  gegen  Salomo  aufhetzt, 
finden  sich  spuren  des  einflusses,  den  die  poesie  der  fahrenden 
ausgeübt  hat ,  es  finden  sich  die  typisch  gewordenen  zahlen : 
Septem  mulicres,  Septem  uxores,  Septem  maritos,  Septem  milia 
mulierum  (sieben  weiber  1241,  1268,  1363,  sieben  männer 
1360^  siel)cnhuudert  weiber  12S4).  Es  hat  sich  also  auch  diese 
erzählung  unter  jenem  einflusse  angeschlossen.  Da  sich  aber 
diese  erzählung  nur  in  einigen  lateinischen  recensionen  findet, 
so  sind  wir  wol  berechtigt,  die  recensionen,  welche  solche  spu- 
ren aufweisen,  für  jünger  anzusehen. 

Anderseits  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  das  spiel- 
mannsepos  auch  manches  vom  spruchgedicht,  abgesehen  vom 
namen,  sich  angeeignet  hat:  der  erwähnte  derbe  scherz  Mo- 
rolfs  im  backofen  ist  im  si)ruchgedicht  ganz  an  seinem  platz, 
im  epos  dagegen  steht  er  zicmlicli  unvermittelt  (cf.  v.  771  if.) 

Wenn  es  sich  also  um  das  Verhältnis  des  spruchgedichtcs 
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zum  spielmann slied  handelt,  wird  man  nicht  die  frage  so  stel- 
len dürfen,  wie  es  Hagen  (einleit.  ]).  XXI)  und  J,  Grimm  (Hei- 
delberger jahrb.  1809,  heft  45,  p.  254)  taten,  welches  gedieht 
ist  aus  dem  andern  entstanden?  —  denn  beide  stehen,  wenn 
man  so  sagen  darf,  in  Wechselwirkung.  Man  wird  sich  den 
hergang  ungefähr  folgendermassen  zu  denken  haben.  Zuerst 
existierte  das  spruchgedicht  ohne  ralimenerzählung,  bald  aber 
knüpfte  man  auch  einzelne  erzählungen  an  die  namen  Salomon 
und  Markulf.  Der  dichter  des  epos  verwendete  nicht  nur  beide 
namen  für  sein  gedieht,  sondern  nahm  auch  wol  kleine  erzäh- 
lungen mit  herüber.  Die  rahmenerzählung  des  spruchgedichtes 
erweiterte  sicli  dann  unter  dem  eiufluss  der  damals  blühenden 
spielmannspoesie,  und  der  letzte  teil  der  rahmenerzählung  ist 
nichts  weiter,  als  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  spielmannslie- 
des.  Mones  ansieht,  beide  gedichte  hätten  nichts  mit  einander 
zu  tun,  ist  durchaus  haltlos  und  erklärt  sich  nur  aus  seinem 
bestreben,  beide  in  den  Niederlanden  entstanden  sein  zu  lassen 
Cvergl.  quell,  u.  forsch,  bd.  I,  p.  245)*). 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  lateinischen  Sprüchen.  Ich 
werde  nur  die  anführen,  welche  sich  im  deutschen  gedieht  wi- 
derfinden. Man  gewinnt  dadurch  einesteils  ein  bild,  wie  der 
deutsche  dichter  mit  seiner  vorläge  umgegangen  ist,  andernteils 
sind  sie  auch  oft  zur  herstellung  eines  lesbaren  textes  von 
Wichtigkeit.  Der  bei  Hagen  sich  findende  auszug  ist  ungenau, 
indem  gerade    die  entsprechenden    Sprüche   weggelassen   sind. 

Morolf:  Promittit  meclicus  sanitatem,  cum  non  habet  potestatem**) 
—  Salomo:  Bene  jiulicavi  inter  duas  meretrices,  quae  in  una  domo  op- 
presserant  infantem.    M.:  Ubi  sunt  aures,  ibi  sunt  causae,  ubi  sunt  mu- 


*)  Mone  hat  die  ansieht,  der  name  Markolf  im  spruchgedicht  sei  nie- 
derländisch und  bedeute  einen  Schwätzer,  nachspvecher,  einen,  der  die 
Worte  verdreht;  ursprünglich  sei  es  der  name  einer  krähenart  gewesen, 
und  da  die  krähe  als  bild  der  verläumdung  gelte,  so  sei  der  name  in 
die  sage  aufgenommen.  Morolf  sei  entstanden  aus  Marolf,  welches  einen 
meerelfen  bedeute,  dadurch,  dass  die  Südniederländer  a  (geschrieben  ae) 
wie  o  sprechen.  Auch  der  Salmau  (die  form  für  Salomo  im  epos)  habe 
nichts  mit  dem  jüdischen  könig  zu  tun,  sondern  sei  ein  altfränkischer 
name.     Die  ganze  ansieht  eingehender  zu  behandeln,  ist  wol  nicht  nötig. 

**)  Häufig  rindet  sich  in  den  lateinischen  Sprüchen  die  anwendung 
des  reimes.  Vielleicht  weist  dieses  darauf  hin,  dass  alle  lateinischen  re- 
censionen  aus  einer  gereimten  vorläge  entstanden  sind. 
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lieres,  ibi  parabolae  (Hagen  167—180).  —  S. :  Dominus  declit  sapientiam 
in  ore  meo ,  cum  nullus  sit  mihi  similis  in  cunctis  finibus  terrae.  M. : 
Qui  malus  vieinos  habet,  se  ipsum  landet.  (H.  180).  —  S.:  fugit  impius 
neraine  aubsequeute  (prov.  XXX,  II.  Ib4).  —  S. :  Mulier  diligens  corona 
est  viro  suo  (prov.  XII,  4,  H.  188).  —  S.:  Bona  mulier  et  pulchra  orna- 
mentum  est  viro  suo  (H.  192).  M.:  011a  plena  cum  lacte  bcue  custo- 
diri  debet  a  cato  (H.  194).  —  S. :  Mulicr  bona  super  omnia  bona,  mala 
super  omnia  mala.  M. :  frange  illi  ossa  et  mitte  in  fossam,  et  tum  non 
securus  de  ea  eris(H.  190). —  M.:  Catus  cum  bona  pelle  ipse  excoriabitur 
(H.  208).  —  S.:  Mulierem  fortem  quis  invenit  (prov.  XXXI,  10,  H.  211). 
M. :  catum  fidelem  super  lac,  quis  inveniet  (H.  213).  —  M. :  Mulicr  pin- 
guis  et  grossa  est  largior  in  dando  visia  (H.  218). —  S.:  Qui  seminat  ini- 
quitatem,  metet  mala  (prov.  XXII,  S,  H.  220).  —  S.:  Doctrina  et  sapien- 
tia  in  ore  sanctorum  debet  consistere  (H.  234).  M.:  quando  fugit  ca- 
priolus,  albeacit  ejus  culus  (H.  236).  —  S. :  Laudet  te  alienus  (prov.  XVII, 
2,  H.  238).  M.  si  me  ipsum  vituperavero,  nuUi  unquam  placebo  (H.  240). 
—  S. :  Multum  mel  ue  comedaa  (H.  250).  M.:  qui  apes  castrat,  digitum 
suum  liugit  (H.  253).  —  M.:  Bos  recalcitrosus  pungi  debet  vicibus  bi- 
nis.  (H.  258,  wo  aber  der  esel  an  stelle  des  bos  getreten  ist  und  der 
ganze  spruch  dem  Salomo  zufällt).  —  S. :  Melius  est  habere  damnum  in 
abscondito,  quam  verecundiam  (sie!)  in  publico  (H.  262).  M. :  merdam 
desiderat,  qui  canis  culum  basiat  (U.  264).  —  M. :  Qui  suam  mul- 
get  vaccam  ,  de  lacte  saepe  manducat  (H.  273  tf.).  S.:  Omue  genus  ad 
suam  naturam  revertitur  (H.  2S1).  —  S. :  Quidquid  novit  loquitur  ju- 
dex justitiae  et  veritatis  (H.  285).  —  S. :  Honor  exhibendus  est  magis- 
tro  et  virga  timenda  (H.  293).  —  S. :  Qui  reddit  mala  pro  bonis,  non 
recedet  malum  de  domo  ejus  (prov.  XVII,  13,  H.  323). —  S. :  Blandis  per- 
suasionibus  noli  decipere  quemquam  (H.  301).  M. :  per  Ingenium  man- 
ducat, qui  manducantem  salutat  (II.  303).  —  S. :  Cum  homine  litigoso 
non  habeas  societatem  (H.  305).  M.:  raerito  hunc  manducant  sues,  qui 
se  miscet  inter  furfures  *)  (H. 307).  —  S. :  Multi  sunt,  qui  verecundiam 
habere  nesciunt  (li.  319).  M.:  vivunt  cum  hominibus,  qui  similes  sunt 
cauibus  (H.  321).  —  S.:  Multi  sunt,  qui  benefacientibus  reddunt  mala 
pro  bonis  (H.  323).  —  Ö.:  Non  est  amicus,  qui  non  durat  in  amicitia 
(H.  327).  M. :  merda  de  vitulo  non  diu  fumat  (H.  329).  —  S. :  Occasio- 
nes  multas  quaerit,  qui  ab  amico  recedere  vult  (H.  331).  M. :  mulier, 
quae  non  vult  consentire,  dicit,  se  scabiosum  culum  habere  (H.  332).  — 
Ö. :  Sermo  regis  debet  immutabilis  esse  (H.  335).  M.:  cito  taedium  ha- 
bet, qui  cum  lupo  arat  (H.  337).  —  S.:  Radices  bonae  sunt  in  convivio, 
sed  foctent  in  consiiio  (H.  339).  M. :  qui  raphanum  manducat,  ex  utraque 
parte  tussit  (H.  341).  —  S. :  Perit  auditus,  ubi  non  vigilat  seusus  (H. 
343).  —  S. :  Qui  obdurat  aurem  suam  a  clamore  pauperis  et  ipse  clama- 
bit  et  non  audietur  (prov.  XXI,  13,  H.  346).  M.  perdit  lacrimas  suas, 
qui  coram  judice  plorat  (H.  349).  —  S. :  Mortem  et  paupertatem  celare 
noli  (H.  351).  —  S. :  Qui  partem  suam  deteriorem  facit,  mortem  moratur 

*)  Variante:  Merito  hunc  manducant  qui  ee  immittit  in  litigosos  canes. 
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(IT.  363).  M.:  aequalis  sarcina  non  frangit  dorsum  (H.  365). —  S.:  Ami- 
cus  et  inimicus  in  necessitate  probantur  (H.  371).  —  S. :  Projiciendi 
sunt  a  cousortio  bononim  litigosi  et  garriili  (H.  375).  M. :  domina  irata 
l'unuis  et  fracta  patella  pcrlbrata  dauimim  sunt  in  easa  (H.  376).  —  S. : 
Noli  esse  amicus  iracundo  liomini  neque  ambules  cum  furioso  (prov. 
XXX,  24,  H.  377).  —  S.:  Noli  arguere  derisorem,  ne  te  oderit  (prov.  IX, 
8,  H.  383).  —  M.:  Miser  hoiuo  non  habebat  panem  et  tarnen  canem  sibi 
coraparabat  (H,  409).  —  S. :  Omnia  tempora  habent  (eccl.  III,  1 ,  H.  389). 

—  S. :  Propter  frigus  piger  arare  noluit,  mendicabit  ergo  aestate  et  non 
dabitur  ei  (prov.  XX,  4,  H.  399).  —  S.:  Formica  parat  in  aestate  et  con- 
gregat  in  messe,  quod  comedat  (prov.  VI,  8,  H.  423).  —  S.:  Responsio 
mollis  frangit  iram,  sermo  durus  suscitat  furorem  (prov.  XV,  1,  H.  419). 

—  S. :  Emendemus  in  melius,  quod  ignoranter  peccavimus  (H.  431).  — 
S. :  Multi  concupiscunt  divitias  habere  et  sunt  in  paupertate  detenti 
(H.  399).  —  M.:  Quis  faclt  male  et  bene  sperat,  totum  se  fallit  (H.  445). 
S.:  Os  inimici  non  loquitur  veritatem  nee  labia  verum  ejus  personabunt 
(H.  461).  —  S.:  Quod  satis  est  dormi  (H,  469).  —  M.:  Jubilat  merulus 
respondet  graculus,  non  aequaliter  cantant  saturatus  et  jejunus  (H.  475). 

—  S.:  Bene  facit  animae  suae,  qui  est  homo  misericors  (H.  4SI).  M.: 
magnum  donum  despicit,  qui  se  ipsum  non  cognoscit  (H.  4S3).  —  M. : 
Scriptum   est  in  casibus,  qui  non  habet  equum,   vadat  pedibus  (H.  486). 

—  S. :  Ira  non  habet  misericordiam  et  ideo,  qui  per  iram  loquitur,  com- 
parat  malum  seu  perpetrat  (H.  489).  —  S.:  Satietate  repleti  sumus,  re- 
feramus  deo  gratlas  (H.  474).  —  S. :  Modo  habenti  dabitur  et  abundabit 
(H.  497).  —  S. :  Omne  animal  simile  sibi  eliglt  (H.  507).  —  S.:  Qui  fugit 
lupum,  obviat  leoni  (H.  511).  —  S. :  Qui  prius  respondet,  quam  audiat, 
stultum  se  esse  demonstrat  (prov.  XVIII,  13,  H.  513).  —  S. :  Puer  cen- 
tum  annorum  maledictus  erit  (H.  514).  M. :  tarde  est  veterem  canem 
mittere  in  ligamen  (H.  517).  —  S. :  Ex  abundantia  cordis  os  loquitur 
(H.  519).  —  M. :  ex  saturato  ventre  triumphat  cvdus  (H.  521).  —  S.:  In 
tribu  Juda  nimis  est  cogitatio  mea,  ut  deus  patris  mei  principem  me 
constituit  populi  sui  (H.  524).  —  S. :  Necessitas  facit  hominem  justum 
peccare  (H.  527).  —  S. :  Sufficeret  mihi  temporaneus  honor,  si  tantiim- 
raodo  deus  Universum  orbem  ditioni  meae  subjugasset  (H.  531).  M. : 
non  tantum  datur  catulo,  quantum  blanditur  cauda  sua  (H.  583).  —  S. : 
Non  decent  stultum  verba  composifa  (prov.  XVII,  7,  H.  543).  M.:  non 
decet  canem  sellam  portare  (H.  545).  —  S.:  Tunde  latera  filii  tui,  cum 
tenera  sunt  (H.  547).  M. :  qui  osculatur  agnum,  amat  et  arietem  (H. 
549).  —  S.:  Oranes  semitae  ad  unam  viam  tendunt  (H.  551).  —  M. : 
Quando  canis  caccat,  non  potest  latrare  (H.  561).  —  S.:  Bene  decet  mu- 
lier pulchra  juxta  virum  suum  (H.  563).  —  S. :  Bene  decet  gladius  ho- 
nestus  juxta  latus  meum  (H.  563). —  S.:  Filius  sapiens  laetificat  patrem, 
filius  vero  stultus  moestitia  est  matris  suae  (prov.  X,  1,  H.  571).  M. : 
non  aequaliter  cantant  tristis  et  laetus  (H.  573)  *). 

*)  Eine   eingehendere  bearbeituug  der  lateinischen   recensionen  be- 
halte ich  mir  für  später  vor. 
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Bei  einer  vergleichung  des  lateinischen  mit  dem  deutschen 
findet  man,  dass  das  talent  des  Übersetzers  ganz  bedeutend 
geweren  sein  muss.  Eine  wörtliche  Übertragung  begegnet  fast 
gar  niclit,  vielmehr  scheinen  die  sprtiche  erst  im  deutschen  ge- 
wande  rechten  saft  und  rechte  kraft  gewonnen  zu  haben,  so 
dass  sie  sich  als  echtes  product  deutschen  geistes  legitimieren. 
Als  deutsch  geben  sie  sich  auch  aus,  denn  im  anfang  des  ge- 
dichtes  heisst  es: 

wan  ich  nicht  zu  flutsche  baz 

mochte  bewenden  das  latin 

daz  es  behielte  dutschen  sinn. 

So  nämlich  ist  nach  der  Heidelberger  und  Darmstädter 
handschrift  zu  lesen  anstatt  des  sinnlosen  daden  sin,  welches 
Hagen  nach  Eschenburgs  handschrift  gewährt. 

Der  text  des  gedichl^s,  wie  ihn  v.  d.  Hagen  nach  Eschen- 
burgs handschrift  bietet,  ist  an  vielen  stellen  ganz  verderbt. 
Die  Heidelberger  und  Darmstädter  handschriften  helfen  uns 
an  manchen  stellen,  an  andern  aber  müssen  wir  zur  herstel- 
lung  eines  lesbaren  textes  zu  dem  lateinischen  unsere  Zuflucht 
nehmen.  Um  das  Verhältnis  der  drei  handschriften  festzustel- 
len, möge  es  genügen  einige  stellen  mit  einander  zu  verglei- 
chen, ein  vollständiges  Varianten  Verzeichnis  zu  geben,  ist  hier 
nicht  am  platze,  es  wird  das  auch  keiner  verlangen,  welcher 
weiss,  wie  gerade  mhd.  handschriften  in  dieser  beziehung  der 
Willkür  der  Schreiber  i)reisgegeben  waren. 

Unsere  drei  handschriften  spalten  sich  so,  dass  auf  der 
einen  seile  die  Eschenburgischc  (=  E) ,  auf  der  andern  seile 
die  Darmstädter  (=  D)  und  die  Heidelberger  (=  H)  stehen. 
Schon  die  anordnung  der  sprüche  ist  in  H  und  D  dieselbe. 
An  vers  188  nach  Hagen*): 

Eyn  gut  wypp  und  schone 
Die  ist  yres  mannea  kröne 

schliesst  sich  in  DH  vers   194: 

Morolf :     Begynnet  sy  dich  scheiden  etc. ; 

*)  Die  Orthographie  der  handschriften  ist  beibehalten,  nur  die  ab- 
kürzungen  sind  aufgelöst.  Bei  den  iibereinstimiuenden  lesarten  von  H 
und  D  habe  ich  D  zu  gründe  gelegt,  ohne  die  nichts  beweisenden  ab- 
weichungen  von  H  in  bezug  auf  Umstellung  der  werte  oder  einschiebung 
unbedeutender  worte  zu  erwähnen. 
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es  fehlen  also  die  vier  dazwischen  liegenden  verse.  Auf  v. 
390  folgt  457:  man  sal  mit  den  äffen  etc.,  während  391 — 457 
nach  583  gestellt  sind.  Auch  die  auslassungeu  sind  in  D  die- 
selben wie  in  H:  es  fehlen  in  ihnen  100  —  105,  109 — 112, 
190— 194,  407— 410,  481— 484,'519— 522.  Auf  1272  folgt  1276, 
1275,  1273,  1274.    Die  antwort  Morolfs  nach  DH  lautet  v.  226: 

man  beslusset  zu  spate  den  hoflf 

wann  der  wolff  hat  erwirget  die  schotf. 

An  der  stelle  von  343—346  findet  sich  in  DH: 
Salomo:        Sant  sny  regen  und  wynt 

des  frauwet  sich  bluraeu  und  kint. 
Morolf:         alse  lange  wy  sny  und  koklene  wert 

so  seichent  dy  wib  by  den  hert. 

V.  499  in  DH: 

der  wenig  had  der  had  Unglückes  vil 

das  machet  der  tuflfel  mit  syme  gauckelspil. 

V.  95  ff.  lesen  HD: 

ir  ars  hing  ir  als  grosser  kotzen  zwo 
wen  sie  grusste,  der  enwart  nummer  fro 
und  mochte  wolle  alle  den  dach 
in  solicher  mass  wer  sie  sach 
ir  nase  trotte  ir  in  den  munt  etc. 

E  hat: 

als  zwo  kotzen 

wem  sie  gab  einen  morgengrotzen 
dem  mochte  wollen  allen  den  dag 
in  alsoiicher  masse  so  lag 
ir  nase,  droff  ir  in  den  munt  etc. 

grotzen  ist  belegt,  morgengrotzen  freilich  nicht,  der  text 
von  E  lässt  auch  keine  Interpretation  zu,  während  DH  einen 
ganz  guten  sinn  gewähren.  Allein  doch  möchte  ich  glauben, 
dass  der  text  in  E  dem  ursprünglichen  näher  steht,  während 
HD  durch  den  Schreiber  überarbeitet  sind,  dem  der  vers  mit 
morg^Mgrotzen  nicht  verständlich  war,  und  der  durch  Umstel- 
lung vor  zwo  und  einschiebung  von  fro  einen  lesbaren  text 
herzustellen  suchte. 

Der  in  E  fehlende  vers  153  lautet  nach  DH: 
als  he  mich  auch  nennen  liez 

184  lauten  nach  E: 

der  schuldige  dicke  fluhet 

so  yemant  jagende  nach  yme  zuhet 
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nach  DH: 

alse  das  gerichte  nach  yme  zuhet. 

E  hat  nicht  das  richtige,  auch  die  lesart  in  DH  ist  über- 
arbeitet, es  ist  nach  dem  lateinischen  nemine  persequente  für 
yemand  niemand  zu  lesen,  so  dass  also  E  dem  original  hier 
unstreitig  näher  steht,  während  die  Schreiber  von  DH  ihre  eigene 
Weisheit  eingestreut  haben. 

V.  210  ff.  ist  jvo  findet  man  ein  tvip  starg  und  stede  noch 
zu  Salomos  rede  zu  ziehen  (cf.  das  lat.).  Weil  aber  dann 
dieser  vers  mit  einem  im  folgenden  spruch  befindlichen  reimen 
würde,   ist  die   ganze   stelle  nach  DH  zu  lesen; 

—  starg  und  stede 

die  umb  kein  gude  mesedede. 
Morolf:    were  ez,  dass  mir  eyn  katz  gelobede  tete 

sie  enwolde  fro  oder  spete 

der  milich  nicht  bekorn 

glaubete  ich  er  ys  wer  verlorn. 

Die  in  E  fehlerhafte  und  lückenhafte  stelle  v.  265  ist  nach 
DH  zu  lesen: 

almusse  und  ere  der  begeit 
der  frommen  luden  bibesteit 
und  hubischheit  dem  freunde  tut 
iime  got  oder  um  sin  gut. 
Morolf:     nyemant  die  frommen  schelten  soll 

er  enmachte  es  anders  eutgelden  wol 
man  ist  manches  gastes  fro 
der  binden  nach  schisset  in  daz  stro. 
Salomo:   der  milde  froliche  gebere  etc. 

Vers  273  muss  es  heissen  nach  DH: 

lere  dine  kinder  in  der  jugent 
got  vorten  und  uiinnen  tugent. 

Vers  303  schliesst  sich  E  wider  mehr  an  das  lateinische 
an,  in  DH  lautet  der  spruch: 

wer  mit  äffen  clatfet 
mit  äffen  er  sich  äffet. 

V.  343  fehlt  in  DH,  ob  wol  das  lateinische  den  spruch 
besitzt. 

V.  347  geben  DH:  wer  gern  beraubet  die  armen  etc.,  E 
steht  auch  hier  dem  lateinischen  näher. 

V.  360  beruht  das  unerklärliche  wort  snyfj'en  in  E  wahr- 
scheinlich  auf  einem  fehler  des  Schreibers,  wie   wir  ja   auch 
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oben  schon  das  sinnlose  daden  fanden.     DH   haben  ganz  ver- 
ständlich : 

wer  da  vortet  den  ryflen  sere 

der  iiiocht  wollen,  dass  kein  sne  nicht  entwere. 

V.  569  ist  besser  mit  H  zu  lesen: 

hinge  man  die  diebe  alle  noch  hure 
die  galgen  das  ander  jar  worden  dure. 

Während  man  bisher  bei  den  plussprüchen  denken  kann, 
dass  sie  zusatz  der  betreffenden  abschreiber  sind,  hat  im  fol- 
genden E  offenbar  etwas  ausgelassen,  wodurch  810 — 13  ganz 
unvermittelt  steht,  nach  743  liest  man  in  DH: 

von  der  elstern  sagen  ich  dir 

dass  sy  wisser  federn  glich 

unde  swarzir  dreget  sicherlich 

enbringes  du  des  nicht  zu 

du  must  sterben  morne  fro 

darnach  aber  nicht  lang 

der  slaffe  aber  Morolffen  dwang 

er  slieffe  und  runckede  sere 

der  kouig  fragede  yen  mere 

Morolf  sleffestu 

neyn  herre  ich  pinsen  nu 

waz  pinsestu  daz  sage  mir 

von  dem  tage  sagen  ich  dir 

dass  der  tag  ist  wisser  me 

denn  beide  milich  unde  sue. 

Offenbar  haben  wir  hier  eine  flüchtigkeit  von  E  vor  uns. 
Im  folgenden  lassen  zwar  DH  auch  etwas  aus,  sie  schrei- 
ben nämlich  755  ff.: 

daz  ein  böse  wib  umbedreit 

den  tuffel  mit  behendikeit 

daz  soltu  zu  brengin 

wiltu  din  lebin  lengin. 
E  ist  ausführlicher: 

wan  was  man  will  verhelen 

daz  sal  man  wiben  nit  bevelen 

enbrenges  du  das  morne  nit  zu 

du  must  sterben  morne  fru 

wiltu  mir  verbeugen 

von  wiben  will  ich  zubrengin 

daz  eyn  böse  wib  umbdreit 

den  dufel  mit  behendigkeit 

das  saltu  czu  brengin. 
Der  fehler  von  DH   ist  leicht  einzusehen,  dem  Schreiber 
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schien  nämlich  mit  diesen  Worten  zweimal  dasselbe  gesagt  zu 
sein,  während  doch,  wie  825  fif.  lehren,  Morolf  zwei  verschie- 
dene ausführungeu  gemeint  hat.  Deshalb  wurde  die  stelle  in 
DH  zusammen  gezogen. 

V.  808  hat  E  fehlerhaft  springen  für  bringen  (DH)  nach 
vers  924  schieben  DH  noch  ein: 

nu  hastu  wole  gehört 

eyn  alt  gesprochen  wort 

das  eyn  böse  wyp  helbeling  dry 

erger  dan  der  tufel  sy 

das  wart  zu  derselben  stimt 

an  eynen  bösen  wybe  wole  kunt 

dy  kam  by  den  tufel  gegan 

yr  rede  hiib  sy  alsus  an. 

Die  lücke  nach  1145  in  E  ist  nach  DH  auszufüllen: 
den  tag  erluchtent  schone  wip 
sy  sind  der  manne  leyd  vertreyp. 

Ebenso  können  wir  mit  hilfe  von  DH  die  1449  ff.  in  E 
fehlenden  verse  ergänzen: 

waz  ich  in  zorne  gesprochen  han 
von  bösen  wyben  sal  man  daz  verstan 
die  guden  wip  ensal  nymant  scheiden 
ire  gude  enkan  nymant  vergelden. 

Vers  1565 — 68  fehlen  in  DH,  der  grund  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  vers  1564  schliesst  mit  Verliesen,  ebenso  1568,  so 
dass  also  das  äuge  des  Schreibers  von  einem  auf  das  andere 
abirrte. 

Die  nach  v.  1679  in  E  sich  findende  lücke  ist  nach  DH 
zu  ergänzen: 

und  verzeih  yme  uff  sinen  eyd 
und  gab  yme  des  sicherheid. 
Desgleichen  nach  v.  1708: 

wie  mit  der  frauwen  sy  gefaren 
Morolff  sprach  ich  euwil  nicht  sparen 
gross  arbeyd  noch  ouch  mynen  lip. 

Der  schluss  1864  ff.  lautet  in  DH  etwas  anders: 

Is  sy  frauwe  odir  man 

die  dit  buch  höret  lesen  oder  lesen  kan 

die  sollin  mir  vorgebin 

ob  ich  icht  geschrieben  han  unebin 

wan  ich  enbin  nicht  zu  behende 

daz  ich  es  künde  brengen  zu  anderm  enden 
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dan  als  mich  daz  latin  bescheyden  had 
hudet  lieh  vor  tiischerige  daz  ist  myn  rad 
he  hat  Marolffs  buch  eyu  ende 
got  uns  zu  dein  besten  wende. 

Aus  diesen  anfiihrungen  wird  man  ersehen,  dass  keiner 
der  beiden  stränge  aus  dem  andern  hervorgegangen  ist,  ferner 
dass  DH  besser  und  sorgfältiger  geschrieben  sind,  wenn  sie 
sich  freilich  auch  einzelne  auslassuugen  haben  zu  schulden 
kommen  lassen,  während  E  weniger  genau  gearbeitet  hat  und 
doch  gerade  dadurch  dem  originale  näher  steht.  In  folge  die- 
ser Sorglosigkeit  hat  auch  E  altertümliche  und  speciell  dialec- 
tische  reime,  die  für  heimat  und  Zeitbestimmung  wichtig  sind 
bewahrt.    Allein  hinreichend  zum  beweise  ist  schon  v.  391  f.: 

E  hat:  also  geschrieben  steet 

alle  zit  hat  ire  zit. 

DH  bieten:  als  man  geschrieben  syd 

so  hat  alle  zyd  ire  zyd. 

Die  altertümliche  und  ungenaue  bindung  ei:  i  war  den 
handschriften  DH  anstössig.  Allein  für  die  von  uns  später 
näher  zu  begründende  rheinische  heimat  ist  sie  durch  mehrere 
beispiele  belegt.  Vgl.Braune  in  der  zs. f. deutsche philol.  bd.IV,276. 

V.  389  ist  das  ältere  zende  von  DH  fortgeschafft  und  es 
lautet  der  spruch 

nach  D :      wer  hart  brod  had  und  keyne  zene 

des  zuuge  wendet  sich  dicke  als  ich  wene. 

nach  H: 

sin  zunge  es  duke  wendet,  als  ich  wone. 

Vers  597  lautet  in  E: 

man  sal  yme  nicht  czu  leide  thun 
man  sal  yme  geben  rucke  und  schuwe 
eme  und  auch  syme  wybe 
und  yre  das  snydeu  nach  yrem  Übe. 

In  DH  dagegen: 

man  ensal  yme.  so  leyd  nicht  thun 
sprach  sich  der  könig  Öalomon 
man  sal  yme  geben  nuwe 
beide  rucke  und  schuwe. 

DH  haben  anstoss  genommen  an  der  form  schün  als  acc. 
pl.  und  deshalb  geändert.  In  der  später  nachzuweisenden  hei- 
mat heisst  aber  jener  casus  so.  Beispiele  bieten  dar  Eneide 
53,  11  —  Hagen,  reimchr.  1854. 
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Die  ungenaue  binclung  g :  d  halben  D  und  H  sogar  ver- 
mieden und  sclireiben  §99  ziemlich  unverständlich : 

und  ^yolde  sie  haben  gebunden 
zu  denselben  stunden. 

Auch  dem  nach  dem  mhd.  W.  B.  noch  im  XV.  jahrh.  sich 
findenden  veniunst,  wird  in  HD  aus  dem  wege  gegangen,  es 
heisst  dort  889: 

Morolf  katzin  Ivunst  wol  wyste 

und  begadetc  (H :  legede)  dry  muse  mit  liste. 

Speciell  dialectisch  ist  auch  der  in  E  sich  findende  reim 
gesut:  gut  991,  indem  (wie  öfter  in  den  rhein.  dialekteii)  cJi 
vor  i  ausgestosseu  ist.     Nach  DH: 

die  frauwe  hat  eyn  scharp  messer  behud 
und  wolde  dun  diu'ch  gud. 

Die  ungenaue  bindung  It:  nt  in  v.  123  ändern  DH: 

oder  wan  komjDt  dir  dit  geval 
dass  man  dich  vortet  uberal 

Dieses  möge  gentigen,  sicher  ist  damit  der  beweis  geführt, 
dass  D  und  H  von  Schreibern  herrühren,  die  sich  an  stellen, 
wo  sie  am  dialect  anstoss  nahmen,  Überarbeitungen  erlaubten, 
dass  dagegen  E  nicht  so  sorgfältig  abgeschrieben,  doch  dem 
originale  näher  steht  und  etwas  mehr  an  altertümlichen  for- 
men und  dialektischen  eigentümlichkeiten  bewahrt  hat.  Da- 
her ist,  w^enu  auch  D  und  H  öfter  einen  lesbareren  text  dar- 
bieten, bei  der  heimats-  und  Zeitbestimmung  E  zu  gründe  zu 
legen. 

So  gross  aber  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  den 
beiden  haudschrifteu  D  und  H  ist,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
die  eine  aus  der  andern  herleiten,  vielmehr  sind  beide  aus 
einer  gemeinsamen  vorläge  abgeschrieben.  Dass  H  nicht  aus 
D  stammt,  beweist,  dass  vers  660  in  D  fehlt.  H  hat:  über 
das  feit  ein  wecke  gai,  E:  das  volck  einen  weg  darumhe  hat. 
Die  ursprüngliche  lesart  ist  wol  darüber  für  darumbe. 

Auch  vers  1235  ff.  ist  in  D  verderbt: 

ach  wistes  du  dan  rechte 
zu  rad  sind  worden 
he  wil  ejen  nuwen  orden 
geben  nu  vortme 

Beiti'äge   zur   geschichte  der   deutschen  spräche.  II,  2 
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H  (und  ebenso  E)  hat: 

rollt 

wie  S}^  rat  und  sin  kuccht 
czu  rade  sind  worden 
er  will  eyn  nuwen  orden. 

Auch  1386—90  fehlen  in  D,  weil  1386  und  1390  mit  mi- 
bm  schliesseu  und  der  Schreiber  vom  ersten  auf  das  zweite 
abirrte. 

Auch  1835:  die  fürt  man  clannen  tnit  imminne  fehlt  in  D, 
E  und  H  haben  den  vers,  nur  lässt  letzteres  dannen  aus. 

Umgekehrt  aber  kann  auch  D  nicht  von  H  abschrift  sein. 
Denn  in  einigen  fällen  stimmt  D  mit  E,  während  H  überar- 
beitet ist.  So  hat  E  vers  165:  kanstit  myn  frage  dun  salfiseren, 
D  hat  frage  salvieren,  H  wort  solvieren. 

E  hat  884:  eyn  kirtze  sie  da  hielt  —  mit  eren  fassen  der 
sie  ivielt.     D:  umhervielt.     H:  umbevieng. 

ED  haben  vers  1035: 

Wannen  kommestu?    Das  du  syst  verwassen 
H:         ■ —  Bistu  nyt  verwiesen. 

V.  1539  hat  der  Schreiber  von  H  das  niederdeutsche 
trecken,  welches  E  und  D  haben,  nicht  verstanden,  er  ändert 
deshalb  in 

und  begunde  hin  czu  dem  walde  treten 

sine  hende  beguude  er  ussrecken. 

Vers  1159  haben  DE    ligest ,   H  gestest. 

Das  Verhältnis  der  handschriften  ist  also  dieses: 

Original 

\ 

E  X 

I 

I 
D  H 
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II.    Heimat  uud  zeit  des  deutscheu  gedichtes. 

Die  ansieht  Moues  über  die  lieimat  unseres  spruclig-edich- 
tes  ist  schon  erwähnt:  sie  würde  hier  nicht  weiter  zu  berüh- 
ren sein,  wenn  nicht  auch  C.  Hofmann  (sitzungsb.  der  akad. 
d.  Wissenschaften  zu  München,  philos.-hist.  classe  1871  bd.  I,  p. 
423,  anmerk,  2.)  auf  das  vorkommen  einiger  worte,  welche 
allerdings  im  niederländischen  häufiger  sind,  gewicht  leg-te. 
Hagen  hielt  das  gedieht  für  eins  der  in  gemischter  mundart 
geschriebenen,  eine  ansieht,  welche  jetzt  mit  recht  in  misscre- 
dit  gekommen  ist,  denn  einer  ganzen  reihe  von  gedichten, 
welche  man  früher  für  ein  gemisch  von  hoch  und  niederdeutsch 
hielt,  ist  ihre  feste  heimat  jetzt  zugewiesen.  Beck  in  Pfeiffers 
German.  XV,  129  tf.  setzt  es  an  den  Mederrhein  oder  in  das 
westliche  Mitteldeutschland.  Hofmanns  ansieht,  aus  dem  vor- 
kommen einiger  fremden  oder  besser  gesagt  minder  gebräuch- 
lichen Wörter  auf  die  heimat  schliessen  zu  können,  ist  als  zu 
kühn  zurückzuweisen.  Betrachten  wir  zudem  noch  die  betref- 
fenden Worte  (sie  sind  bei  Hagen  einl,  V  gesammelt),  so  er- 
gibt sich,  dass  ein  teil  derselben  recht  wol  in  dem  niederrhei- 
nischen dialect  gebräuchlich  war,  andere,  und  es  sind  ihrer 
nicht  mehr  als  höchstens  4  oder  5,  sind  allerdings  aus  dem 
romanischen  oder  lateinischen  entlehnt.  Nun  ist  es  ja  eine 
bekannte  sache,  dass  aus  einem  benachbarten  dialekt  immer 
einzelne  worte  herüber  genommen  werden.  Zumal  in  den 
Rheiugegenden,  wo  der  verkehr  von  jeher  ein  äusserst  lebhaf- 
ter war,  wurde  das  noch  sehr  erleichtert.  Endlich  aber  ist 
noch  zu  bedenken,  dass  das  gedieht  nach  lateinischer  vorläge 
und  zwar  von  einem  möncli  verfasst  ist.  Den  geistlichen  krei- 
sen aber  verdanken  wir  es  von  jeher,  dass  sie  fremde  worte 
in  das  deutsche  einführten.  Ueberhaupt  ist  bei  der  heimats- 
bestimmung  eines  gedichtes  stets  von  der  lautlehre,  der  flexion 
und  dem  wortvorrat  im»  ganzen  und  grossen  auszugehen,  beson- 
ders wie  der  reim  es  bezeugt;  einzelne  wenige  worte  können, 
zumal  unter  den  oben  erwähnten  umständen,  kaum  dagegen 
in  betracht  kommen. 

Untersuchen  wir  nach  diesen  gesichtspunkten  das  gedieht, 
so  wird  sich  sicher  herausstellen,  dass  es  an  den  Niederrhein 
gehört,  und  zwar  in  den  von  Braune  (diese  beitr.  I,  1  flf.)  'mit- 
telfränkisch'  genannten  dialect. 

2* 
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Wir  gehen  also  in  der  Untersuchung-  von  den  reimen  als 
basis  aus.  Zuvor  aber  ist  noch  zu  bemerken,  dass  dieselben 
im  ganzen  rein  sind:  viele  bei  Hagen  als  ungenau  aufgeführte 
erklären  sich  einfach  aus  dem  dialect.  Die  wenigen  übrig 
bleibenden  werden  dann  später  noch  kurz  zu  besprechen  sein. 
1.    Vocale. 

In  betreff  der  quantität  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  nur 
vor  r,  sondern  auch  vor  andern  consonanten  im  stumpfen  reim 
a:  ä,  e:  e,  i:  i  häufig  gebunden  werden.  Das  gleiche  findet 
statt  vor  der  consonanten  Verbindung  cht,  z.  b.  bräht:  naht  1039, 
ein  Vorgang,  der  sich  aucli  im  ganzen  md.  Sprachgebiet  findet. 
Im  klingenden  reim  binden  sich  auch  a :  ä,  aber  nur  sehr  sel- 
ten, nur  2  beispiele  kann  ich  anführen,  sagen:  fragen  210, 
amen:  samen  1450. 

a  für  0,  (vergl.  gramm.  I^,  388).  Hierher  gehört  das  all- 
gemein niederdeutsche  sal  für  sol,  mal  für  yvolm  rval:  zal  1128: 
mal  735:  dal  225:  kal  510.  Ferner  in  Iahet:  habet  238,  rasen: 
hosen  453.  Auch  in  nicht  beweisenden  reimen  ersclieint  es 
häufig,  ebenso  im  Innern  des  verses,  woraus  hervor  geht,  dass 
es  auch  den  Schreibern  der  drei  handschriften  gerecht  gewe- 
sen ist. 

«  für  ae  (vergl.  gramm.  I^,  389).  ä  findet  sich  in  den 
mittelfräukischen  denkmälern  umgelautet,  während  im  mittel- 
niederländischen, ebenso  bei  H.  v.  Veldeke  das  alte  ä  unum- 
gelautet  besteht,  cf.  Pfeiffer,  Germ.  III,  494.  In  uuserm  gedieht 
findet  sich  ein  beispiel  dieses  unumgelauteten  d  in  sware:  wäre 
1415. 

e  und  i.  Die  bindungen  e:  e,  deren  sich  hochdeutsche 
dichter  zwar  zu  enthalten  pflegen,  die  aber  md.  häufig  genug 
vorkommen,  können  hier  von  keinem  werte  sein.  Wichtiger 
für  uusern  zweck  ist,  dass  auch  sonst  e  und  /  sich  mischen, 
indem  i  zu  e  geschwächt  erscheint.  In  den  alten  niederrhei- 
nischen psalmen  findet  sich  noch  nichts  davon,  aber  im  Alexan- 
der treffen  wir  schon  beispiele,  vergl.  Weismann,  Alex. 
LXXXV.  E.  Wülcker  hat  das  vordringen  dieser  Schwächung 
verfolgt,  nach  ihm  ist  sie  im  XV.  jahrh,  bis  nach  Thüringen 
vorgedrungen,  vergl.  dess.  vocalschwächuug  im  mittelbinnen- 
deutschen  p,  25.  Hierher  gehören  hr engin:  verhengin  761,  len- 
gin: hr engin  765,  nachhengin :  hrengin  1509.     Wichtiger  als  die- 


SALOMO  UND  MOROLF.  21 

ser  Vorgang,  der  sich  über  das  ganze  md.  Sprachgebiet  erstreckt 
zu  haben  scheint  (vergl.  Grimm  Athis  356,  Bechstein  Ebern? 
XXI),  und  für  unser  gedieht  sehr  bezeichnend  ist,  dass  sich 
vor  w+consonant  oder  nn  das  aus  a  umgelautete  e  nach  /  hin 
zuspitzt.  Hierher  ist  zu  ziehen  erkennen:  sinnen  483.  Es  ist 
dieses  eine  niederhlndische  erscheinung,  welche  von  hier  in 
das  rheinische  vordrang  und  ganz  vereinzelt  auch  noch  im 
hessischen  sich  findet,  weiter  aber  nicht  gekommen  zu  sein 
scheint,  vergl.  Grimm,  gramm.  P,  388,  400,  Braune  a.  a.  o.  268. 

e  fitr  ae.  Der  umlaut  des  «  in  e  ist  schon  früh  in  den 
mittelfränkisclien  denkmälern  durchgedrungen,  vergl.  Pfeiffer 
a.  a.  0.  499.  Der  Vorgang  ist  natürlich  auch  allgemein  mit- 
teldeutsch, vergl.  Bechstein  Ebern.  XX.  Hierher  gehören  logc- 
nere:  sere  366:  spottere  383:  ere  1373  —  tvere:  mere:  serel^Q, 
750,  770,  ?Here :  here  1283:  mordere  855. 

e  mit  ('  gebunden  zeigt  sich  nur  einmal  rede:  de  de  665. 
Es  scheint  diese  bindung  überhaupt  sehr  selten  zu  sein.  Im 
Karl  M.  sind  nach  Bartsch  p.  219  nur  2  beispiele, 

0  mit  71  resp.  ü  gebunden  in  ?vilkor:  vor  841,  molen:  folen 
345.  Nach  Frommanu  zu  Herb.  881,  882  findet  sich  o  für  u  na- 
mentlich vor  liquiden  und  /«.,  vergl.  Gramm.  P,  388,  Bechst. 
Ebern,  p.  XXI. 

0  mit  0.  Tax  bemerken  ist  die  kürzung  des  o  in  horte,  ge- 
hört, wie  noch  jetzt  bis  in  das  hessische  hinein,  vergl.  gramm. 
P,  391,  Germ.  V,  211,  Bartsch  zu  KarlM.  222.  Hierher  gehört 
?vort :  gehört  1290.  Anders  ist  wahrscheinlich  aufzufassen, 
nändich  mit  Verlängerung  des  o:  not:  gebot  1350. 

0,  wo  mhd.  HO,  cf.  gramm.  I^,  390,  Frommann  zu  Herb.  701. 
got:  hlot  1455  (D  und  H  got:  gebot),  ^/o  konnte  sich  natürlich 
nur  über  o  hinweg  mit  o  verbinden.  Den  anderen  fall,  wo  it 
für  HO  steht,  gewährt  krüt:  btüt  1387. 

ü  entspricht  ferner  einem  mhd.  iu  in  hure:  natüre  285, 
hüde:  lüde  1151,  frundln:  idjerkundin  35,  1254.  —  u  schreibt 
ferner  die  handschrift,  wo  mhd.  ou  und  m  stehen  müste,  iu 
hluwen:  schu/ven  541.  Andererseits  lässt  sie  ou  stehen  und 
schreibt  ou  für  iuw  iu  schouwen:  trouwen.  Es  wird  also  ou 
zu  sclireiben  sein,  da  dieser  diphthong  vorzüglich  vor  jv  im 
mittclfränkischen  besteht  uiul    mhd.  ourv,   mv ,  iuw  in  sich  be- 
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greift,  cf.  Germ.  I!I,  497,  dcsg-1.  V,  413,  Bartsch  über  K.  M. 
227,  Braune  a.  a.  o.  276. 

ei  für  a  und  e.  Auf  diese  erscheinuug  ist  bei  der  beimats- 
bestimmung  grosses  gewiclit  zu  legen.  Es  kommen  in  bctracbt 
die  formen  sleit  und  (jcil ,  welche  ursprünglich  fränkisch 
gewesen  zu  sein  scheinen  und  sich  deshalb  auch  schon  bei 
dem  rheinfränkischen  Otfried  und  dem  ostfränkischen  Tatian 
finden.  In  Athis,  Herbort,  Elisabeth,  Erlösung  findet  sich  nichts 
davon.  In  'J'hüringen  merkt  E.  Wülcker  nur  wenige  stellen 
aus  dem  späten  Mühlhäuser  stadtrecht  an,  wahrscheinlich  ist 
aber  das  ei  hier  nur  eine  praktische  bezeichnung  für  e.  Dem 
Schreiber  waren  die  formen  nicht  recht  geläufig,  Hagen  hat  sie 
meistens,  aber  inconsequent  hergestellt.  Hierher  sind  zu  ziehen 
steit:  hubschheit  13:  gesondikeit  iy'i),  dreit:  edclkcii  56,  slreit  209; 
hegeit:  unhuhscheit  266,  leit:  entgeit  315,  dreit:  geit  947,  dreit: 
uheressigkeit  1531. 

Dann  aber  ist  sehr  bezeichnend  für  den  dialect  die  iotm 
deit  (=  mild,  tuot)  in  deit :  steit  630  und  leit :  gedeit  963.  Denn 
während  sich  obige  formen  auch  in  andern  fränkischen  dialec- 
ten  finden,  ist  diese  form  ein  specinsches  kennzeichen  des  niit- 
telfränkischen,  cf.  Germ.  III,  495. 

2.    Consonanten. 

a)  Die  gutturalen. 

1)  Der  ausfall  der  spirans  h  im  inlaut  geht  bis  auf  die 
ältesten  zeiten  zurück.  Hierher  gehört:  versmät:  rat  951,  lien: 
amten  1307,  h(hi:  sän  1800  —  verziehen:  stigen  bietet  1175  die 
haudschrift,  die  form  stie  ist  belegt,  vergl.  mhd.  W.  ß.,  schon 
im  ahd.  findet  sich  stm  neben  stlga,  cf.  Grali"  VI,  624,  gramm. 
III,  433,  so  dass  also  auch  hier  zu  lesen  ist  stfien:  verzlen. 
Auch  der  nicht  im  reim,  aber  sonst  mehrmals  erscheinende 
Superlativ  hoeste  möchte  hierher  zu  ziehen  sein.  Ebenso  A'er- 
dienen  noch  erwähnt  zu  werden  reime  wie  gesiet:  niet  (hs.  nit) 
—  sien  aus  dem  schon  altfränk.  erscheinenden  sian. 

Die  verwandlangen  des  h  \ov  consonanten  sind  deutlich 
zu  verfolgen.  Hier  findet  sowol  in  unserm  dialect  als  auch 
im  ganzen  niederdeutschen  Sprachgebiete  derselbe  process  statt, 
cf.  Frommann  z.  Herb.  179.  Bekanntlich  assimiliert  sich  Ä  vor 
s,  wozu  schon   im  Heliand  und   den  altniedcrrheinischen  psal- 
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men  die  neigung  vorlianden  ist,  während  der  Sachsenspiegel 
schon  durchaus  Sasse7i  schreibt.  Hierher  gehören  die  reime 
gelassen:  verwassen  231,  1035,  Auch  ausser  dem  reim  findet 
sich  h  mehrfach  assimiliert,  z,  b.  osse  287,  voss  405  (hs.  fusse). 
—  Vor  t  pflegt  h  namentlich  nach  vorher  gehendem  langen 
vocal  oder  diphthongeu  wegzufallen.  Beweisend  ist  gesul :  gut 
991  (E  gesuclii:  gut,  DH  hehut:  gut).  Vielleicht  ist  auch  hier- 
her zu  ziehen  fortii:  werkit  400  (handschrift  flieht it:  wircket). 
Ein  seh  wanken  zeigt  sich  im  gebrauche  der  negation,  nlet  ist 
in  folgenden  fällen  zu  lesen;  heschiet:  niet  869,  1869,  niet: 
gesiet  988,  geschiet  (part.  praet,):  niet  1789,  während  niht 
steht  in  niht:  hosewiht  1165,  vergh  über  dieses  für  die  heimats- 
bestimmung  nicht  unwichtige  schwanken  J.  Grimm,  Reinh. 
Fuchs  p.  CXI,  Frommann  z.  Herbort  97,  Pfeiffer,  Germ.  III,  68, 
VII,  20.  —  Ganz  geschwunden  ist  h  wie  überhaupt  md.  in  dem 
Worte  hevelen,  hele:  hevele  255,  helen:  bevelen  351,  757,  785. 

Auch  im  auslaut  teilt  das  mittelfränkische  mit  allen  nie- 
derdeutschen mundarten  die  abneigung  gegen  h,  welches  nach 
langen  vokalen  abfällt:  nä:  aldä  1050,  Sara:  darnä  121,  wäh- 
rend es  nach  kurzen  vocaleu  zw  eh  wird:  sprach:  gesach,  loch: 
doch  etc. 

2)  Ueber  die  media  g  im  anlaut  ist  nichts  zu  bemerken, 
im  inlaut  aber  wird  sie  in  einigen  fällen  ausgestossen :  geslän : 
gedun  '112,  dran:  gedän  698,  llt:  quU  l'-dl ,  gän:  geslän  1203, 
1243,  gesän:  län  585.  Eine  ganze  reihe  reime  wird  durch  an- 
wendung  dieser  regel  rein.  Im  auslaut  wird  g  zu  ch,  für  wel- 
ches sich  freilich  in  den  handschriften  oft  g  geschrieben  findet, 
aber  dieses  g  bezeichnet  natürlich  denselben  laut.  Beweisend 
sind  lach:  sprach  739,  1007,  sprach:  doch  1507,  1813,  gervach: 
sprach  1401.  Nur  nach  liquiden  pflegt  g  anlautend  zur  tenuis 
zu  werden,  die  aucli  in  solchen  fällen  besser  geschrieben  ^vird : 
spranc:  dauc  1407. 
b)  Die  labialen. 

Von  diesen  büsst  die  media  h  anlautend  nichts  ein,  ebenso 
steht  es  mit  f,  aber  im  inlaut  fallen  h  und  /  zusammen,  vergl. 
über  diesen  auch  md.  Vorgang  Pfeiffer  a.  a.  o.  498,  Bartsch 
a.  a.  o.  227,  Weissmaim  Alex.  CV,  Frommann  z.  Herb.  105, 
Braune,  diese  beitr.  I,  24  f.  Hierher  gehören  hove :  love  27, 
1633,  geloven:   hoven  1047.     Wiclitiger   als   diese   erscheinung 
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ist  für  uns,  dass  aucli  auslautendes  h  in  /'  übergeht:  melslcr- 
schaf:  af  1005,  die  liandschriften  haben  liier  freilich  anders, 
aber  so  ist  zu  lesen  nach  dem  anhange  des  Strassl)urger  hel- 
denbuches,  wo  uns  vers  915 — 1008  erhalten  ist,  gedruckt  in 
Hagens  anmerkungen  p.  95. 

Im  auslaut  geht  p  mit  ausnähme  weniger  fälle  (cf.  Braune 
a.  a.  0.  p.  23)  ih  /"  über:  lief  (carus):  sUefllh.  Im  inlaut  bei 
Verschärfungen  bleibt  p,  wie  auch  noch  südfränkisch,  unver- 
schoben,  so  in  sloppen:  doppen  683,  693.  Auch  ausser  dem 
reim  findet  sich  gcsloppcn  436,  stoppen  661  in  den  drei  liand- 
schriften*).    Beweisend  sind  diese  reime  allerdings  nicht. 

c)  Die  dentalen. 
Von  diesen  steht  in-  und  anlautend  n  u  r  die  media,  wäh- 
rend in  den  südfränkischen  Urkunden  ein  schwanken  stattfin- 
det. Hierher  gehören  vader:  gader  150,  vermiden:  strideti  305, 
375,  gekleidet:  hereidet  206,  alden:  halden  464,  rnelden:  scheiden 
491,  felden:  seiden  530,  befuTdeii:  iverden  567,  begaden:  (laden 
691,  sniden:  striden9&[,  aide:  balde  dSO,  unfrede:  aamef/e  1249, 
beladen:  begaden  1272,  stüde:  krüde  1483,  ziden:  Itden  1531, 
bereiden:  scheiden  1715,  rede:  bede  1855,  bade:  begade  1845. 
Also  in  einem  gedieht  von  noch  nicht  1900  versen  finden  sich 
18  beweisende  reime.  ^ — Die  tenuis  hat  die  Verschiebung  durch- 
gemacht (vgl.  Braune  a.  a.  o.).  Ausgenommen  sind  nur  wenige 
Worte,  in  welchen  die  alte  tenuis  haftet,  insbesondere  die  neu- 
tra  der  pronomina,  daf,  wat  etc.,  sowie  das  part.  gesät  u.  a. 
Für  die  heimatsbestimmung  ist  dieser  punkt  sehr  wol  zu  be- 
achten. Der  Schreiber  von  E  liat  hier  die  ihm  geläufigen  for- 
men gesetzt,  während  DH  das  echte  bewahrt  haben.  Hierher 
gehören:  usgesat  (hs,  E  und  Yi^s^^QM  ussgesatzl):  stat  1177,  dal: 
ensat:  gesät  1347,  1385  (E:  das:  intsatzt:  gesatzt).  Zu  erwäh- 
nen ist  noch,  dass  DH  einmal  dat  bewahrt  haben,  während  E 
das :  bas  hat.     E  schreibt  nämlich  1251: 

Sie  sprach:  wiste  ich  vorware  das 
ich  wollte  ylen  in  die  stat  deste  bas 

*)  Daraus,  dass  die  sclireiber  hieran  Iceinen  austoss  nahmen ,  kann 
man  vermuten,  dass  sie  aus  Siidfranken  waren,  worauf  auch  noch  an- 
deres, z.  b.  die  consequenle  Schreibung  bit,  (==  nihd.  biz),  das  in  südtV. 
Schriften  häufig  ist,  deutet. 
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DH  haben: 

wiste  ich  vorware  dat 

ich  wollte  laufen  in  die  stad. 

Auslautendes  t  ist  abgeworfen  in  gewis:  is  525,  1155  (lis, 
ist).  Ueberzählig-  ist  /  in  hundert:  hesunder  1283,  vergl.  Her- 
bort  4720,  Elis.  p.  42,  Jevoscli.  65,  Ebern.  XXVI,  sowie  Germ. 
V,  417. 

Betrefi's  der  übrigen  eonsonanten  ist  niclit  viel  zu  sagen. 
Sieher  ist  anzuuelmien,  dass  auslautend  oft  en:  e  gebunden 
wird,  wobei  namentlich  Infinitive  in  betracht  kommen.  Es  mö- 
gen hier  die  betreffenden  beispiele  nach  der  zu  gi'unde  geleg- 
ten handschrift  angeführt  w^erden:  gehöre:  dören  503,  jären: 
zwdre  516,  riden:  damide  715,  sere:  heren  782,  stunden:  munde 
1156,  abe:  graben  1285,  rehten:  geslehte  1332,  stüden:  krüde  14^3, 
geilen:  mite  1562,  keinen:  meine  1386,  riche:  strichen  1717. 


Zu  diesem  bilde,  welches  die  lautverhältuisse  des  gediclits 
gewähren,  stimmt  nun  auch  der  worlschatz.  Einige  charakte- 
ristische beispiele  lasse  ich  hier  folgen. 

Ueber  geschehen  hat  gehandelt  Braune,  zs.  f.  deutsche  phil. 
IV,  258.  In  unserem  gediclit  ist  die  flexion  gemischt,  der  iu- 
dicativ  praet.  nämlich  ist  stark  al)er  das  part.  praet.  sciiwach, 
neben  welchem  sicli  freilich  auch  die  starke  form  findet.  lifiufig 
ist  such:  geschach  1100,  1205  etc.,  aber  daneben  das  particip 
geschiel:  niel  1789,  verjehen:  geschehen  663.  Das  schwache 
j)art.  perf.  findet  sich  übrigens  auch  im  ^vostlichen  md.,  in 
Athis,  Herbort  etc. 

pensen  kommt  5  mal  vor,  aber  kein  mal  im  reim  730,  742,  755, 
772,  1181.  Das  ndid.  W.  B.  undLexerll,  216  führen  stellen  an 
aus  Wolframs  Wilh.,  sowie  aus  liedern  herzogs  Johann  von 
Brabant  (H.M.  8.1,7^,8^)  und  aus  Karl  M.  (vergl.  Bartsch  314). 
Die  letztgenannten  führen  uns  in  das  fränkische,  während  Wolf- 
ram es  wol  aus  dem  romanischen  hat.  Im  mittelniederländi- 
schen ist  es  bekanntlich  sehr  häufig.  Der  Überarbeiter  unseres 
gedichtes  Hess  es  vielleicht  stehen,  weil  es  ihm  an  das  latei- 
nische, aus  dem  es  ja  auch  indirect  durch  das  romanische  her- 
stammt, anklang. 
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Carmen  (Lexer  I,  1520)  kommt  einmal  im  reim  ^or  {ar- 
men: Carmen).  Die  im  W.  Ji  und  bei  Lexer  angefiilirtcn  stel- 
len weisen  uns  in  das  mittelfränkisehe  oder  in  niederdeutsche 
g-egenden.  Im  Karl  j\I.  begegnet  es  uns  8  mal.  Auch  in  den 
neuern  dialeeten  existiert  carmen  noch,  cf.  Vilmar,  Idiotikon 
Y.  Knrhessen  p.  192,  wo  mau  die  betreifenden  citate  findet. 

Auch  slumpeVmgen  "03  scheint  der  rheinischen  gegend  an- 
zugehören. Das  W.  B.  hat  nur  Narrenschiff  86,  96.  Nach 
gramm.  II,  237  ist  es  in  der  bedeutung  gleich  sfumphes ,  wel- 
ches nacli  dem  W.  B.  in  der  Elsässischen  chronik  von  Königs- 
hofen,  ausserdem  Oberlin  gloss.  germ.  1591  und  bei  Frisch  II, 
326  sich  findet. 

lopf  693  ist  auch  ein  aus  dem  niederdeutschen  in  unsere 
Schriftsprache  eingedrungenes  wort,  statt  dessen  friilier  hafen 
in  geltung  war.  Nach  W.  Grimm  bei  Haupt  VI,  330  haben 
es  nur  solche  quellen,  welche  ^ nicht  rein  hochdeutsch'  sind. 
Vgl.  auch  Jänicke,  über  die  niederdeutschen  bestandteile  in  un- 
serer Schriftsprache.     Wrietzen  1869. 

gader  150  ist  der  heimat  unseres  gedichtes  eigentümlich. 
Im  Karl  M.  kommt  es  allein  19  mal  vor,  vergl.  Bartsch  über 
Karl  M.  185.    Frommann,  mundarten  II,  434. 

sirozzen{:  stozzen)  995  altfries.  strot,  nd.  strote,  im  Karl  M. 
findet  es  sich  nur  einmal,  wo  aber  Bartsch  ändern  will.  D 
hat  die  niederdeutsche  form: 

he  greiff  sy  by  der  strotten 
und  schlug  sie  an  allis  spottin. 

H  hat  mit .  geringer  abweiclmng  von  D ,  vielleicht  nur 
durcli  Schreibfehler  an  der  statt:  spott.  Noch  jetzt  ist  das  wort 
im  gebrauch,  so  z.  b.  im  md.  Hessen,  cf.  Vilmar  a.  a.  o.  p.  404. 

miische{:  tuschen  467)  passer,  ist  ein  sehr  bezeichnendes 
wort  für  das  mittelfränkisehe.  Die  Schreiber  von  D  und  H 
haben  auch  hier  das  ihnen  anstössige  wort  umgangen  und 
schreiben : 

gross  underscheyt  sunder  lygen 
ist  zusehen  swalben  und  fliegen. 

Das  W.  B.  II',  279  führt  nur  an  gloss.  jun.  228.  Lexer 
noch  eine  stelle  Jan.  41,  vergl.  ausserdem  noch  Frommann,  mund- 
arten bd.  II,  454. 
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Wahrscheinlicli  ist  auch  leren  in  der  bedeutung  discere 
liierhei-  zu  ziehen.    E  bietet  293: 

dorch  kuust  sal  pjan  den  meistev  eren 
das  die  jungen  das  da  gerner  leren 
DH  haben: 

dorch  kunst  sal  man  die  meister  eren, 

uf  daz  die  jungen  sich  desto  lieber  lassen  leren 

Die  lesart  von  E  ist  verderbt,  statt  das  da  ist  deste  zu 
lesen;  was  DH  bieten,  macht  den  vers  zu  lang  uikI  riihrt  vom 
Schreiber  lier, 

Ueber  das  bis  jetzt  unerklärte  wort  bersi Heren  [gebersUieret: 
gezieret  1731)  will  ich  noch  einige  worte  zufügen.  Das  W.  B. 
hat  es  nicht.  Lexer.  I,  1974  gibt  nur  unsere  sielle  ohne  jede 
erklär ung,  ebenso  J.  Grimm  kl.  Schriften  I,  355.  DH  liaben 
gemulzeUereL  mutzen  ist  W.  B.  II,  28 la  und  Lexer  I,  22G  be- 
legt, einmal  in  der  bedeutung  'abschneiden',  dann  in  der  be- 
deutung  'schmücken,  putzen'.  Das  v.ort  rührt  von  mutilare 
her.  ßersilieren  ist  ohne  zweifei  schwieriger  zu  erklären,  und 
deshalb  möchte  ich  es  für  das  ursprüngliche  halten,  das  die 
Schreiber  von  D  und  H,  weil  sie  es  nicht  verstanden,  änderten. 
Es  stnramt  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  romanischen  und 
müste  genau  heissen  bcsilUeren.  Du  Gange  führt  nämlich  an 
hesilamentum,   detrectatio,  a  vetere  gallico  besiller,  mulitare. 


Dass  nach  alledem  der  dialekt  des  unsern  handschriften 
zu  gründe  liegenden  Originals  der  mittelfränkische  gewesen  sei, 
glaube  ich  mit  bestimmtheit  annehmen  zu  dürfen.  Wir  wenden 
uns  nun  sogleich  zur  frage  nach  der  entstelmngszeit  unseres 
gedichtes.  Bartsi-h  in  Koberstein's  grundriss  D,  322  sagt,  der 
uns  erhaltene  Morolf  gehöre  erst  dem  XV.  Jahrhundert  an,  frü- 
hestens der  zweiten  hälfte  des  XIV.  Ueberl:efert  freilich  ist 
er  uns  erst  aus  dieser  zeit,  entstanden  aber  in  einer  viel  frü- 
hem. Wir  nehmen  auch  hier  die  reime  des  gedichtes  zur  basis. 
Viele  derselben,  die  bei  Hagen  als  unrein  stehen,  werden  durch 
zurückführung  auf  den  ursprünglichen  dialekt  des  gedichls  zu 
reinen  reimen. 

Doch  bleibt  noch  eine  kleine  anzahl  übrig,  die  sich  dem 
nicht  lügen  wollen,  und  die  wir  als  ungenaue  bindiingcn  an- 
erkennen müssen.    Aus  den  rührenden  reimen  ist  nicht  viel  zu 
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gewinnen,  ebenso  wenig  ans  denjenigen,  wo  die  medien  ver- 
schiedener Organe  mit  einander  reimen.  Diese  letztern  bin- 
dnngen  sind  in  der  volkspoesie  nie  ganz  ausgestorben,  finden 
sich  aber  auch  bei  Wolfraiü.  Die  handschriften  DH,  welche 
auf  reinheit  der  reime  sehen,  meiden  dieselben.  E  hat  quacle: 
clarabe  357  (DH  kahe:  darabe),  er  Sprüngen:  stunden  899  (H  ge- 
hunden :  stunden) ,  ebenso  verhält  es  sich,  wo  verschiedene  tenues 
mit  einander  reimen:  korp:  dort  1179,  DH  gehen  auch  hier  dem 
ungenauen  reime  aus  dem  wege,  indem  sie  die  ganze  stelle 
etwas  umarbeiten: 

ezu  quam  er  da  hyen 

dar  ussgesetzet  waren  byne. 

und  kroch  in  den  grosten  stog,  der  da  ledig  was. 

in  der  selben  naht  machte  sich  das 

czwenen  kamen  und  wolden  bien  stelen 

und  wolden  den  besten  usswelen  etc. 

Die  unreine  bindung  s:  z  kommt  häufig  vor;  hüs:  üz  79, 
was:  besaz  19,  SOS  etc.  Reissenberger's  ansieht  (über  Hartmann's 
rede  vom  glauben,  Hermanstadt  1S71,  p.  31),  diese  bindung  sei 
ein  beweis  gegen  die  niederrheinische  heimat  eines  gedichtes, 
ist  nicht  stichhaltig.     Vergl.  Bartsch  über  K.  M.  256. 

Wirklich  altertümliche  reime  sind  nur:  gervalt:  lunt  123  (über 
die  lesart  von  DH  vergl.  p.  17),  zun:  erzgebuern  565,  DH  haben 
auch  diesen  reim  vermieden  und  schreiben  mit  Veränderung  des 
Spruches : 

eyn  grosser  dreg  bi  dem  zune  stincket  sere 
zwo  alden  lersen  sind  dem  heralden  gar  unmere, 

schätz:  such  1315  (DH  schätz:  satz).  Dieses  sind  die  einzigen 
ungenauen  reime  im  gedieht,  wir  bekommen  dadurch  nur  einen 
geringen  auhaltspunkt  für  die  Zeitbestimmung.  Allein  da  der 
assonanzcn  ^lerade  so  wenige  sind,  dürfen  wir  das  gedieht  auch 
nicht  zu  spät  setzen.  Vereinigen  wir  damit  ein  zeugnis  Frei- 
danks 81,  3  (Grimm): 

Salmon  witze  lerte 
Marolt  daz  verkerte, 
der  Site  hänt  noch  hiute 
leider  genuoge  Hute, 

so  gewinnen  wir  doch  eine  ziemlich  genaue  grenze.  Dass  aber 
Freidank  unscrn  Salomo  und  Aiorolf,  nicht  aber  etwa  -einen 
lateinischen  Salomo  et  Markulfus   gemeint  hat,   zeigt  uns  die 
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form  des  namens.  Marolt  stellt  nümlicli  in  AHIO,  in  der 
mit  A  verwanten  B  Morolf,  LN  haben  Marolff,  M  Marcolt; 
freilich  zeigen  die  zusammengehörenden  handschriften  CDE 
Markulfus,  Markolfus,  Markolf.  Allein  es  erklärt  sieh  dieses 
einfach  aus  der  gelehrsamkeit  des  Schreibers,  die  auch  sonst 
mehrfach  in  dieser  familie  zu  tage  tritt.*) 

Also  Freidank  gehört  die  form  Morolt  oder  Morolf  an. 
Da  nun  zugleich  mehrere  Sprüche  sich  bei  ihm  widerfinden, 
wie  z.  b.  1U6,  21  (Grimm) 

nieman  also  rehte  tuot 

claz  es  alle  liute  dunke  guot.  — 

vergh  Sal.  u.  Morolf  v.413;  —  oder  auch  Freidank  138,  21  als  sich 
der  fuchs  musens  schämt,  vergl,  spruchged.  405,  so  werden  ^\\x 
also  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  die  entstehung  unseres  gedich- 
tes  etwa  um  das  jähr  1200  ansetzen. 


III.    Geschichte  der  s.ige  von  Salomo  und  Markulf  vor 
dem  deutscheu  spruchgedichte. 

Für  diesen  teil  unserer  Untersuchung  stehen  uns  schon  weit 
mehr  vorarbeiten  zu  geböte,  als  bei  den  vorhergehenden.  Rei- 
ches material  hat  vor  allem  Kemble  in  seinem  Salomo  and 
Saturn  zusammengebracht,  dann  hat  auch  kürzlich  C.  Hofmann 
darüber  gehandelt:  lieber  Jourdain  de  Blaivies,  Apollonius  von 
Tyrus,  Salomo  und  Markulf  (Sitzungsberichte  der  Münchner 
akademie  phil.-hist.  kl.  1870),  während  schon  früher  von  d.  Ha- 
gen in  der  eiuleitung  zu  seiner  ausgäbe,  und  J.  Grimm  in  der 
recension  dieses  buches  (Heidelberger  jahrb.  1809.  heft  45)  man- 
ches recht  beachtenswerte  beigebracht  haben.  Trotzdem  dürfte 
eine  die  bereits  gewonnenen  resultate  zusammenfassende  Unter- 
suchung um  so  weniger  überflüssig  erscheinen,  als  sich  doch 
manches  darin  in  einem  neuen  lichte  zeigen  wird. 

Ausser  den  deutschen  und  lateinischen  recensionen  kommen 
vor  allen  die  altfranzösischen  dialoge  in  betracht.  Die 
übrigen  spuren  der  Markulfsage,  Avie  sie  sich  im  norden,  in 
England  etc.  finden,   übergehe  ich  hier,  wo  es  mir  nur  darauf 


*)  Nach  gütiger  mitteilung  des  herrn  dr.  Paul. 
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ankommt,  den  nrsprüngliclien  character  und  die  heimat  der 
dialog'e  festzustellen.  Um  so  melir  aber  kann  ich  hier  jene 
bearbeitunj^-en  iiberg'elien,  als  die  Markulfsage  dort  uuursprüng- 
lich  und  erst  verliältnismässig  spät  in  diese  länder  eingewandert 
ist.  Bei  einer  umfassenden  bctraelitung  der  spätem  ausbreitung 
und  entwicklung  ist  auch  sie  allerdings  wol  zu  berücksichtigen. 

Von  der  französischen  Überlieferung  kenne  ich  zwei  ver- 
schiedene reccnsionen,  die  eine  gedruckt  in  Mones  anzeiger  f. 
künde  der  deutschen  vorzeit  1836  p.  56  ö'.,  die  andere  bei  Cra- 
pelet,  dictons  et  proverbes  populaires,  Paris  1831,  p.  189.  Beide 
haben  nur  den  namen  gemein,  sind  aber  sonst  ganz  von  ein- 
ander verschieden,  die  erstgenannte  überbietet  an  Unanständig- 
keit bei  weitem  die  deutsch -lateinischen  recensionen,  und  da 
sich  die  antworten  Morolfs  ganz  einseitig  nur  auf  die  gewohu- 
heiten  entarteter  frauen  beziehen,  diese  aber  schon  in  den 
deutsch -lateinischen  recensiouen,  wie  ja  überhaupt  in  Salomos 
leben  eine  grosse  rolle  spielen,  so  ist  man  wegen  dieser  ein- 
seitigkeit  berechtigt,  diese  französische  version  als  einen  spä- 
ten und  gerade  nicht  anmutigen  zweig  der  sage  anzusehen. 
Gänzlich  davon  verschieden  ist  die  zweite  bei  Crapelet  ge- 
druckte. Den  satirischen  charakter,  welcher  doch  ohne  zweifei 
dem  deutschen  innewohnt,  verläugnet  sie  nicht;  allein  sie  be- 
sitzt auch  nicht  das  derbe  unanständige,  der  humor  fehlt  ihr, 
sie  kennzeichnet  sich  mehr  als  ein  gelehrtes  })roduct.  Als  sol- 
ches gibt  sie  sich  al)gesehen  von  dem  allgemeinen  charakter 
schon  durch  die  Überschrift  aus:  Ci  commence  de  Marcoul  et 
de  Salomon,  qui  li  quins  de  Bretaigne  fist.  Allein  man  kann 
mit  recht  zweifeln,  ob  diese  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt, 
denn  das  gedieht  hat,  wie  die  wortformen  beweisen,  nichts  mit 
der  Bretagne  zu  tun,  sondern  gehört,  wie  ich  glaube,  nach 
Lothringen  oder  nach  Burgund. 

Ja,  es  ist  am  ende  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  mau 
sagt,  der  gelehrte  Verfasser  habe  nur  die  bekannten  namen 
Salomo  und  Markulf  benutzt,  um  au  diese  seine  Sprüche  an- 
zuknüpfen. Gestützt  wird  diese  behauptung  noch  dadurch, 
dass  sich  von  demselben  Verfasser  noch  eine  andere  spruch- 
sammlung  findet,  welche  mit  dem  Salomo-Marcouldialog  die 
grösste  ähnlichkeit  hat,  nur  sind  die  Sprüche  nicht  dem  Mar- 
coul, sondern  einem  '  vilain '  in  den  mund  gelegt  (gedruckt  bei 
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Crapelet  a.  a.  o.  p.  180  ff.).  lu  den  Salomo  imd  Marcouldia- 
logen  stechen  besonders  die  antworten  Maicouls  sehr  ab  von 
denen,  ^Yelcbe  der  dentselie  Älorolf  gibt.  Eine  direkte  entgeg- 
nung  auf  das,  was  Salomo  zuvor  gesproclien,  ist  selten  darin 
/AI  finden,  vollends  aber  werden  die  spriiebe  des  weisen  köuigs 
nicht  durcli  derbe,  echt  volksmässige  antworten  Marcouls  ins 
lächerliche  gezogen.  Wären  die  beiderseitigen  spräche  nicht 
durch  den  reim  zusammengehalten  (die  form  des  gedichtes  ist 
aabccb)  so  könnte  man  jeden  für  sich  allein  betrachten,  und 
sie  würden  recht  wol  verständlich  sein,  so  wenig  innere  be- 
ziehuug  haben  sie  zu  einander. 

Der  angelsächsische  Salomo  and  Saturn  (Grein,  ags.  bi- 
bliothek  II,  Kemble  a.  a.  o.)  geht  uns  vorerst  weniger  an,  sehr 
wichtig  dagegen  w^ird  er  sich  erweisen,  wenn  wir  über  den 
Ursprung  des  namen  Markuif  zu  handeln  haben.  Es  ist  näm- 
lich ein  sehr  ernst  geführtes  gespräch  über  die  gottheit  Christi 
und  über  sonstige  fragen  philosophischen,  tlieologischen  und 
mystischen  Inhalts.  Salomo  belehrt  einfach  den  letztern,  von 
einer  auflehnung  des  Saturn  oder  einer  parodieruug  der  wei- 
sen reden  Salomos  ist  nichts  darin  zu  ündeu.  Man  kann  über- 
haupt nur  dem  allgemeinen  Charakter  nach  sowol  die  franzö- 
sischen recensionen  als  auch  die  deutsch  -  lateinischen  dialoge 
untereinander  und  mit  dem  Salomo-Saturn  vergleichen,  gemein- 
sames in  Sprüchen  etc.  bieten  sie  gar  nicht  dar. 

Dem  allgemeinen  cliarakter  nach  berührt  sich  das  franzö- 
sische mehr  mit  den  deutsch  -  lateinischen  dialogen,  in  einer 
andern  beziehung  aber  stimmt  es  mit  dem  angelsächsischen 
überein,  das  ist:  während  diese  beiden  nur  aus  rede  und  ge- 
genrede  bestehen,  hat  sich  um  die  deutsclien  sowol  als  latei- 
nischen dialoge  eine  rahmenerzählung  geschlungen.  Gerade 
dieser  punkt  ist  meiner  ansieht  nach  in  allen  bisherigen  Unter- 
suchungen gar  nicht  oder  doch  nicht  scharf  genug  ins  äuge 
gefasst  worden.  Und  doch  ist  das  nötig,  muss  man  doch  bei 
einer  vergleichung  das  allen  gemeinsame  betrachten,  das  aber, 
was  bloss  einem  sträng  der  sage  angehört,  davon  abtrennen 
und  als  ein  ihm  eigentüniliclics  erzeugnis  auffassen.  Wir  wer- 
den also  vorerst  nur  die  dialoge  ins  äuge  fassen,  die  neu  hin- 
zugetretene rahmenerzählung  wird  dann  eine  besondere  be- 
trachtung  erheischen. 
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Nehmen  wir  vorläufig-  einmal  an,  die  Salomo-Markulfclia- 
logc  und  das  gesi)räch  Salomo  and  Saturn  seien  einer  wurzel 
entsprossen  —  ein  punkt,  der  später  zu  erörtern  sein  wird  — 
so  werden  wir  gieicli  a  priori  zugeben  müssen,  dass  ursi)rüng- 
licli  alle  dialoge  einen  ernsten  Charakter  gehabt  haben.  Denn 
es  liegt  ja  in  der  natur  der  sache,  dass  ein  anfangs  ernst  ge- 
haltenes gespräch  durch  allerlei  eiuflüsse  einen  immer  mehr 
humoristischen  Charakter  annehmen,  ja  schliesslich  sogar  ins 
derbe  und  zotige  ausarten  konnte,  als  dass  es  umgekehrt  denk- 
bar wäre,  dass  der  narr  Markulf,  an  dessen  derben  unanstän- 
digen ausspriicheu  sclion  mancher  anstoss  nehmen  konnte,  dazu 
berufen  sein  sollte,  sich  in  ganz  ernster,  gelehrter  Aveise  über 
theologische  und  philosophische  probleme  zu  unterhalten. 

Diese  annähme  des  ursprünglich  ernsten  Charakters,  aus 
welchem  sieh  erst  später  der  humoristische  entwickelte,  wird 
durch  die  nun  anzuführenden  Zeugnisse  vollkommen  bestätigt. 
Beziehen  wir  die  erste  erwähnung  eines  dialogs  zwischen  Sa- 
lomo und  einem  andern  auf  unsere  dialoge ,  eine  frage ,  die 
ich  oifeu  lassen  möchte,  so  lässt  sich  zwar  aus  dem  verbot  der 
^  contradictio  Salomonis'  des  pabstes  Damasus  (366  —  384)  — 
es  wird  auch  dem  pabst  Gelasius  zugeschrieben  (492 — 496)  cf. 
Mansi  conc.  I,  sp.  371  —  der  ernste  Charakter  nicht  direct 
beweisen,  ganz  unberechtigt  ist  es  aber  auch  andererseits  den 
spätem  humor  auf  diese  zelten  zu  übertragen.  Ich  kann  des- 
halb C.  Hofmanns  schluss  nicht  für  gereclitfertigt  oder  durch 
irgend  etwas  begründet  ansehen,  wenn  er  in  der  oben  citierten 
abhandlung  sagt,  dass  aus  diesem  verböte  der  contradictio  Sa- 
lomonis sich  schliessen  lasse,  die  zotenhaften,  Sancho-Pansa- 
mässigen  antworten  des  stets  schlagfertigen  narren  auf  aus  der 
bibel  bekannte  spräche  des  weisen  königs  seien  als  satire  oder 
als  pasquille  auf  diese  erschienen.  Aber  wer  sagt  denn,  dass 
die  Salomo  -  Markulfdialoge  gemeint  sind?  Und  gesetzt,  sie 
sind  damit  gemeint,  so  lässt  das  verbot  doch  durchaus  noch 
keinen  schluss  auf  den  ursprünglichen  Charakter  derselben  zu. 
Noch  aus  dem  gleich  anzuführenden  zeuguis  des  viel  später 
lebenden  Notker  geht  mit  evideuz  hervor,  dass  sie  noch  nicht 
jene  zotenhafte  gestalt  gehabt  haben.  Der  kirche  aber  konn- 
ten sie  trotzdem,  wenn  auch  gerade  nicht  verwerflich,  so  doch 
als  apokryphisch   erscheinen,   so   dass  sie   dieselben  in  diesen 
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ersten  iudex  librorum  prohibitorum  aufnahm.  Es  bestätigt  diese 
annähme  der  zugleich  mit  von  dem  verböte  getroffene  physio- 
logus,  der  offenbar  keinen  possenhaften  charakter  besitzt  und 
doch  in  jenem  verböte  mit  der  coutradictio  gleichgesetzt  wird. 

Ein  ganz  sicheres  urteil,  was  das  bekanntsein  der  sage 
in  Deutschland  betrifft,  lässt  das  wichtige  zeugnis  Notkers 
zu.  Der  schreibt  nämlich  in  der  paraphrase  des  CXVIII.  psalms 
(Hattemer  II,  435''):  ^Narraverunt  mihi  iniqui  fabulationes.  sed 
non  ut  lex  tua.  Unrehte  sageton  mir  adoleschias.  id  est  exer- 
citationes  delectabiles  verbi.  nieht  so  din  ea.  an  dero  mir  veri- 
tas  liehet  uals  verba.  Soliche  häbent  missQliche  professiones. 
Judeorum  literae  so  gescribene  heizzent  deuterosis  an 
dien  milia  fRebularum  sint,  ane  den  canonem  divinarum 
scripturarum.  Sameliche  habent  heretici  an  iro  vana  loqua- 
citate,  Habent  ouh  soliche  saeculares  literae.  Waz  ist  ioh 
anderes  daz  man  Marcholfum  saget  sih  ellenon 
wider  proverbiis  Salomonis?  An  dien  allen  sint 
wort  sconiü  äue  wärheit.'  Diese  bemerkung  Notkers  gibt 
zu  mehreren  erwägungen  anlass.  Einmal  wird  mit  dem 
wort  ellenon,  das  doch  sehr  an  coutradictio  erinnert,  angedeu- 
tet, "dass  nicht  eine  ruhige,  belehrende  Unterredung  gemeint 
ist,  sondern  dass  es  ein  wechselgespräch  war,  in  w^elchem 
Markulf  die  reden  Salomo's  verkehrte,  doch  nicht  so,  wie  es 
uns  in  den  lateinisch-deutschen  recensionen  erhalten  ist,  son- 
dern es  ist  mehr  wie  die  bei  Cra})elet  gedruckte  französische 
bearbeitung  dem  tone  nach  gehalten  gewesen.  Dass  dem  so 
ist,  lehren  uns  die  folgenden  wovte  Notkers.  Kaum  würde 
dieser  jene  schmutzigen  dialoge  in  seinem  psalmenwerke  er- 
wähnt haben,  noch  viel  weniger  aber  würde  er  gesagt  haben: 
an  dien  allen  sint  wort  sconiü  äne  wärheit. 

Ferner  aber  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Notker  auch  ge- 
AN'issermasseu  andeutet,  womit  der  dialog  ähnlichkeit  gehabt 
habe.  Er  spricht  von  den  Judeorum  literae,  so  gescribene 
heizzent  deuterosis.  Was  deuterosis  bedeutet,  erklärt  schon 
Hofmann  durch  herbeiziehung  von  Justinians  Judennovelle  (nov. 
146):  quae  vero  ab  ipsis  deuterosis  (secunda  lex)  dicitur,  ut 
quae  sacris  libris  non  comprehensa,  nee  divinitus  per  pro])he- 
tas  tradita,  sed  inventum  sit  virorum  ex  sola  terra  loquentium 
nihilque  diviui  in   se    habeutium."     Dieselbe   erkUlrung   findet 

Beiträge  zur  geschiohte  der  deutsolien  spräche,  U.  3 
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sieli  auch  bei  Aiig-iistinus  de  eivit.  dei  lib.  XVIII,  28:  ^uec  au- 
teiii  sint  fabulae,  iii^i  praeter  eas  scripturas  deliramenta  Ju- 
daeoruui  ad  eain,  quam  vocaut  deutorosin,  pertineutia.'  Ebenso 
contra  advers.  leg-,  et  i)ropliet.  lib.  VI.  'nescit  autem  habere 
praeter  scripturas  legitinias  et  propheticas  Judaeos  habere  quas- 
dam  traditiones  suas,  quas  nou  scripta»  habent,  sed  memori- 
ter  tenent,  et  alter  in  alterum  transfundit,  quas  deuterosin  vo- 
cant.'  Die  hier  gemeinten  traditiones  sind  dann  bekanntlich 
im  talmud  niedergelegt,  der  also  mit  deuterosis  bezeichnet  wird. 
Diese  bemerkung  Notkers  scheint  mir  für  den  später  nachzu- 
weisenden Ursprung  des  namen  Markulf  aus  jüdischen  quellen 
nicht  ohne  bedeutung. 

Aus  dem  nun  folgenden  zeugnis  können  wir  ebenfalls  noch 
auf  einen  ernsten  Charakter  des  gespräches  schliessen.  Bei 
Rambaut  d'Auvergne,  einem  provencalischen  dichter,  finden 
sich  die  worte: 

C'il  que  m'a  vout  triste  alegre 

sal)  inais,  qiii  vol  sos  clits  segre, 

que  Salomos  ni  Marcols, 

de  faig  rics  ab  ditz  enteudre, 

e  cai  leu  d'aut  en  la  pols 

qui  s  pliu  en  aitols  bretols. 

cf.  Diez,  poesie  der  troubadours  p.  199.  —  Rochegude,  essai 
d'un  glossaire  occitanien  u.  d.  w.  bretols. 

Ebenso  kann  man  aus  dem  folgenden  zeugnis  aus  einem 
altfranzösischen  gedieht  den  ernsten  Charakter  vermuten,  wenn 
es  auch  gerade  nicht  dazu  zwingt.  Es  ist  nach  Kemble  aus 
M.  S.  Arund.  507,  fol.  81: 

Mes  de  tant  soit  chescun  certayn 

ken  le  monde  nad  si  bon  ecriveyn 

ni  fieust  ä  tant  comme  Salomon  sage 

et  com  Marcun  de  bon  langage, 

e  mill  anz  uesquid  perage, 

le  mal  ne  ciintereit  nel  damage 

ne  la  peine  que  le  prestre  avera 

qui  tiel  peuhe'  hantera. 

Die  Markulfdialoge  müssen  sogar  zum  gegenständ  gelehr- 
ter Studien  gemacht  sein,  obgleich  der  herausgeber  der  l'hist. 
lit.  de  la  France  der  ansieht  ist,  dass  hier  nicht  unser  Mar- 
kulf, sondern  der  unter  den  Merowingern  lebende  mönch  Mar- 
kulphus,  welcher  sich  mit  der  abfassung  gerichtlicher   tbrmelu 
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beschäftig-te,  g-emeint  sei.  cf.  über  diesen  Markulplius  l'hist. 
lit.  (1.  la  france  tom.  III,  p.  565  ff.  Dom  Brial  teilt  nämlich 
riiist.  lit.  XV,  10  mit,  in  der  bibliothek  du  roi  sei  ein  manii- 
script  betindlich  (3718)  unter  dem  titel:  Incipiunt  versus  ma- 
g'istri  Serlonis  de  diversis  modis  versificandi  utiles  etc.  Das 
verzeichnete  stück  hiervon  sei  gerichtet  an  einen  gewissen  Eo- 
bert,  und  der  bearbeiter  sagt  darüber :  La  quatorzieme  piece 
est  adressee  ä  un  nomme  Robert,  ä  qui  l'auteur  fait  l'honneur 
d'un  travail  sur  les  formules  de  Marculfe  et  de  commen- 
taires  sur  les  livres  de  Salomon,  mais  qu'il  persifle  et 
tourne  en  ridicule,  pour  s'  etre  avise  de  faire  des  vers  avec 
le  style  de  Marculte.     Yoici  ce  qu'il  en  dit: 

Dum  speculor  versum,  dum  carmen  tam  bene  versum, 

illic  perversiim  nihil  iavenio  nisi  versum. 

fas  testor  juris  ac  caetera  numina  ruris 

spem  de  futuris  praesentant  illa  lituiis, 

quod  versu  quaeris,  versu  placuisse  mereris. 

Sic  Maro  semper  eris,  si  nunquam  versificeris. 

Aber  aus  diesen  worten  schliessen  zu  wollen,  dass  der 
abt  Robert  einen  commentar  über  die  juristischen  formein  des 
Marcul])hus  verfasst  habe,  möchte  schon  dadurch,  dass  die 
bücher  öalomonis  dicht  daneben  genannt  werden,  unwahrschein- 
lich sein.  Dem  Verfasser  werden  auch  sonst  geistliche  werke 
zugeschrieben,  so  z.  b.  l'histoire  lit.  VIII,  352  ff.  ein  commen- 
tar über  das  evangelium  Johannis.  Wie  sollte  nun  ein  geist- 
licher, welcher  auch  sonst  als  Verfasser  geistlicher  werke  be- 
kaunt  ist,  dazu  kommen,  ein  werk  über  den  formelschreiber 
Markulphus  zu  schreiben?  Das  ist  doch  schon  an  und  für 
sich  sehr  unwahrscheinlich.  Nun  aber  gerade  über  j  enen  Mar- 
kulphus! Angenommen,  dieser  war  zu  seiner  zeit  unter  den 
Merowiugern  ein  gelehrter  und  angesehener  mann,  so  waren 
doch  seine  formein  über  60U  jähre  später  nicht  von  solchem 
werte,  dass  ein  anderer  gelehrter  sie  zu  commentieren  brauchte. 
Waren  sie  doch,  wie  l'hist.  lit.  selbst  berichtet,  lange  zeit  ver- 
gessen und  wurden  erst  im  XVII.  Jahrhundert  wider  an  das 
licht  gezogen.  Wahrscheinlich  rührt  die  falsche  erklärung  da- 
her, weil  sowol  Markulphus  seine  formelu  in  dem  bekannten 
schlechten  latein  seiner  zeit  schrieb ,  als  auch  der  bischof  Ser- 
ion sich  über  den  holprigen    stil  in  den   versen    des  abtes  Ro- 

3* 
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bert  lustig-  inaclit.  Unter  solchen  umständen  muss  der  schluss 
gereclitfertigt  erscheinen,  dass  Robert  nicht  ein  werk  über  die 
formein  des  Markulphus,  sondern  über  einen  dialog-  Salomo 
und  j\Iarculf  einen  commentar  verfasste.  Ist  aber  dieser  schluss 
berechtigt,  so  ist  die  weitere  folg-erung-  ganz  natürlich,  dass 
in  diesen  dialogeu  nicht  derselbe  ton,  wie  in  den  lateinisch- 
deutschen recensionen  g-eherscht  hat.  Denn  schwerlich  würde 
wol  ein  geistlicher,  der  auch  sonst  werke  über  die  heiligen 
Schriften  verfasste,  sich  die  mühe  genommen  haben,  über  jene 
unanständigen  Sprüche  einen  commentar  zu  schreiben. 

Was  also  die  französischen  Zeugnisse  betrifi't,  so  ist  keins 
dagegen,  mehrere  aber  sind  entschieden  dafür,  dass  die  Salo- 
mon-Markulfdialoge  ursprünglich  ernst  gehalten  waren,  wonach 
also  die  behauptuug,  die  im  eing-ange  aufgestellt  wurde,  die 
entwicklung  des  humors  falle  dem  deutschen  zu,  vollkommen 
gerechtfertigt  ist. 

Ein  noch  übriges  uns  nach  Frankreich  führendes  zeug-nis, 
das  ich  gleich  hier  anfügen  will,  möchte  ich  lieber  auf  die  er- 
zählung-en,  welche  sich  an  den  namen  Markulf  angeschlossen 
haben,  als  auf  die  dialoge  selbst  beziehen.  Der  biograph  Ar- 
nolds von  Guines  (c.  1220)  erzählt  nämlich  von  diesem,  er 
habe  sich  von  einem  alten  Veteranen  vortragen  lassen  von  den 
römischen  kaisern,  von  Karlmann,  von  Roland,  Oliver,  Artur 
von  Britannien  etc.,  auch  habe  er  sich  ergötzt  mit  den  erzäh- 
lungen  de  Anglorum  gestis  et  fabulis  de  Gormando  et  Isem- 
bardo,  de  Tristano  et  Hisolda,  de  Merlino  et  de  Merchulfo 
et  de  Ardensium  gestis  (cf.  Lamberti,  bist.  com.  Ardeus.  et 
Guisnens.     bd,  I,  c.  96). 

Es  würde  sich  in  der  reihenfolge  der  zeug-nisse  der  schon 
oben  citierte  spruch  Freidauks  anschliessen.  Aus  dem  werte 
'verkerte'  kann  man  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  Morolf 
die  Sprüche  des  weisen  königs  parodierte,  dass  er  dessen  Weis- 
heit seine  eigene  entgegen  setzte  und  jene  dadurch  in  das  ge- 
genteil  zu  verwandeln  suchte,  kurz  dass  der  Umschwung  zum 
humoristischen  vollständig  eingetreten  ist.  Hatte  sich  dieser 
schon  zu  Freidauks  zeiten  -rollzogeu,  so  werden  wir  nicht  sehr 
fehlgehen,  wenn  wir  die  entwicklung  des  ernsten  zum  heitern 
dem  zwölften  Jahrhundert  zuweisen. 

Ehe  wir  das  noch  übrige  zeugnis  des  Wilhelm  von  Tyrus 
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betrachten,  wird  es  nötig-  zu  untersuchen,  unter  welclien  ein- 
fliissen  jener  Umschwung-  vor  sich  gegangen  ist.  Um  so 
lieber  aber  spare  ich  jenes  zcugnis  noch  auf,  weil  es,  wie 
ich  glaube,  zu  völlig  schiefen  auffassungen  in  dieser  hinsieht 
die  veranlassung  gewesen  ist. 

Sehen  wir  uns  unter  andern  Stoffen  um,  so  ist  es  vor 
allem  die  Aesoptradition,  deren  älmlichkeit  mit  unserer  ausge- 
bildeten Markulfsag-e  sofort  in  die  äugen  fällt.  0.  Keller  bringt 
für  diesen  längst  erkannten  umstand  in  seinem  übrigens  treff- 
lichen buche:  untersiichungen  über  die  geschichte  der  griechi- 
schen fabel,  IV.  supplementband  d.  Jahrbücher  f.  klass.  philol. 
(doch  auch  separat  erschienen,  Leipzig  1862)  einige  beweise 
bei.  Es  wird  z.  b.  Fiscliart,  gcschichtklitterung,  ein  und  ver- 
ritt  bltt  5.  6,  vorrede  zum  ersten  teile  des  grill envertreibers 
bltt  5"  von  dem  "Markolfischen  Esopo'  gesprochen,  einmal  mit 
ausdrücklicher  beziehung  auf  eine  im  ersten  teil  der  Aesopi- 
schen  biographie  erzählte  begebenheit.  Dann  wird  der  ita- 
lienische Bertoldo,  welcher  nichts  anderes  ist,  als  unser  Mar- 
kulf, ein  zweiter  Aesop  genannt,  die  Übersetzung  dieses  buches 
von  1751  führt  sogar  geradezu  den  titel:  'der  italienische 
Aesopus  oder  Bertholds  satirische  geschichte.'  Aber  trotzdem 
halte  ich  es  für  falsch,  so  weit  wie  Keller  zu  gehen  und  auf 
eine  ursprüngliche  älmlichkeit  der  Aesop  und  Markulftra- 
dition zu  scliliessen.  Die  eben  angeführten  stellen  sind  alle 
aus  zu  später  zeit,  als  dass  sie  für  eine  solche  behauptung 
irgend  welche  beweiskraft  haben  könnten.  Die  Markulfdialoge 
haben  vielmehr  nach  dem  oben  angeführten  sicher  von  haus 
aus  einen  ernsten  Charakter  gehabt,  was  sich  von  der  Aesop- 
sage  nicht  behaupten  lässt.  Von  gegenseitiger  einwirkung 
kann  wol  keine  rede  sein,  vielmehr  liat  nur  die  letztere  ihren, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  allerdings  bedeutenden  einfluss 
auf  unsere  dialoge  geübt. 

Zugeben  kann  man  allenfalls,  dass  die  Markulfdialoge 
vielleicht  auch  schon  vor  der  Verbindung  mit  der  Acsopsage 
viel  von  ihrem  ursprünglichen  Charakter  verloren  hatten.  Denn 
jn  den  proverbien  Salon).,  welche  doch  wol  ohne  zweifei  in 
den  dialogcn  vertreten  wareu,  ist  oft  die  rede  vom  narren, 
ja  das  ganze  XXVI.  capitel  handelt  ausdrücklich  vom  narren 
und  der  närrischen  Weisheit.     So  ist  denn  ein  solcher  allmäh- 
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lig-er  ttberg-aiig-  recLt  wol  denkbar,  durch  welchen  dann  das 
spätere  ZAisamracnfliessen  der  beiden  sagen  bedeutend  erleich- 
tert wurde.  Allein  nicht  nur  die  spriiche  änderten  jetzt  ihren 
Charakter,  sondern  es  bildeten  sich  von  selten  des  antagonisten 
Salomos  seinen  Sprüchen  entsprecliende  taten,  kurz  um  die 
Sprüche  schlang  sich  die  rahmenerzählung,  deren  eingang  eine 
förmliche  aufforderung  zum  redekampfe  bildete.  Davon  abge- 
sehen besteht  diese  rahmeaerzählung  aus  allerlei  humoristischen 
streichen  des  narren,  durch  welche  dieser  seinen  herren  zu 
tiberzeugen  sucht,  dass  er  trotz  seiner  Weisheit  eigentlich  nichts 
wisse,  rätsei  werden  aufgegeben,  welche  der  witzige  diener 
stets  zum  nachteil  seines  herrn  löst,  so  dass  sich  dieser  schliess- 
lich überwunden  geben  muss. 

Die  vita  Aesopi  *)  hat  man  wol  früher  dem  Maximus  Pla- 


*)  Der  inhalt  der  biographie  des  Aesop  ist  in  kixrzera  folgender: 
Aesop  als  sclave  geboren  war  von  natur  sehr  misgestaltet,  ja  sogar  die 
fähigkeit  articulierter  rede  war  ihm  versagt,  bis  ihm  Tyche  auf  das  ge- 
bet einiger  priester,  denen  er  den  rechten  weg  gewiesen,  die  zunge  löste. 
Sein  herr,  welcher  mit  ihm  unzufrieden  war,  verkaufte  ihn  an  einen 
sclavenhändler ,  welcher  ihn  auf  dem  markt  zu  Ephesus  feil  bot.  Hier 
kaufte  ihn  der  philosoph  Xanthos.  Durch  seine  ungewöhnliche  bega- 
bung  und  durch  seinen  stets  schlagfertigen  witz  bringt  er  seinen  gelelu-- 
ten  neuen  herrn  mehr  als  einmal  in  tüchtige  Verlegenheit.  Eine  ganze 
reihe  riitsel  und  Sprüche,  sowie  komischer  schwanke  wird  von  ihm  er- 
zählt und  gewöhnlich  bildet  der  grosse  philosoph  oder  dessen  frau  die 
Zielscheibe  seiner  komik.  Schliesslich  bewegt  er  seineu  herrn ,  ihm  die 
freiheit  zu  versprechen,  allein  dieser  sucht  durch  allerlei  ausfluchte  ihn 
hinzuhalten,  bis  endlich  die  Samier,  welche  sich  Aesop  durch  deutung 
eines  vogelzeichens  auf  einen  bevorstehenden  angriff  des  Crösus  ver- 
pflichtet hatte,  den  Xanthos  dazu  zwingen ,  sein  versprechen  zu  halten. 
Da  in  den  friedensbedingungen  die  auslieferung  des  Aesop  festgesetzt 
war,  so  kam  dieser  der  ausführung  zuvor  und  begab  sich  freiwillig  zu 
Crösus,  der  ihm  grossmüthig  verzieh.  Er  dichtete  hier  seine  fabeln  und 
begab  sich  dann  nach  Samos  zurück. 

Von  jetzt  an  beginnt  er  ein  abenteuerndes  leben:  er  geht  zuerst  an 
den  babylonischen  hof,  wo  er  dem  könig,  dem  von  andern  königen 
rätselfragen  gestellt  waren,  durch  lösung  derselben  bedeutende  summen 
erwirbt.  Allein  bald  verleumdet,  entgeht  er  nur  durch  die  treue  seines 
freundes  Hermippus  dem  tode.  Doch  die  ungnade  des  königs  dauert 
nicht  lange;  namentlich  weil  er  eine  vom  aegyptischeu  könig  Nectanebo 
gestellte  rätselfrage  löst,  wird  er  von  seinem  herrn  auf  die  ehrenvollste 
weise  ausgezeichnet.    Jetzt  auf  der  höchsten  stufe  seines  glückes  fasst 
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lindes  zugeschriebeii,  allein  schon  dnrcli  sprachliche  differenzeu 
ist  es  festgestellt,  dass  sie  diesem  nicht  angehören  kann,  nnd 
seitdem  Eoth  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1860  uo.  4  das 
auffinden  von  handschriften  aus  dem  X.  jalirh.  bekannt  ge- 
macht hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen,  sie  dem  j\Iaximus 
Planudes,  welcher  im  XIV.  jahrh.  lebte,  zuzuweisen.  Die  bio- 
graphie  zerfällt  schon  äusserlich  betrachtet  in  zwei  teile,  in 
deren  erstem  Aesop  als  ein  mensch  von  ungewölmlichem  ver- 
stände erscheint,  der  sich  aber  nicht  über  die  sclirauken  mensch- 
licher natur  erhebt,  im  zweiten  aber  erscheint  er  als  ein  Zau- 
berer, der  weit  über  die  gewöhnliehe  menschliche  Sphäre  hin- 
ausgreift. Der  erste  teil  ist,  wie  0.  Keller  a.  a.  o.  p.  364  an- 
nimmt, meist  aus  antiken  griechischen  volkssagen  zusammen- 
geflossen, der  zweite  steht  unter  ägyptischem  einflusse  und  ist 
abhängig  von  Kallisthenes.  Ebenso  zerfällt  schon  ganz  ober- 
flächlich betrachtet  die  rahmenerzähhmg  von  Morolf  in  zAvei 
teile,  im  ersten  erscheint  Morolf  nur  als  durch  seine  klugheit 
und  durch  seinen  witz  hervorragend,  und  hierdurch  überwin- 
det er  den  weisesten  der  könige,  während  er  sich  im  zweiten 
uns  als  Zauberer  darstellt.  Beide,  die  vita  Aesopi  und  die 
Morolfsage  schliessen  dieselbe  idee  ein,  der  ungebildete  sclave 
und  der  bauer  von  gemeiner  herkunft  besiegen  durch  ihre  re- 
den, durch  allerlei  schwanke  und  streiche  den  grossen  philo- 
sopheu  und  den  weisen  könig.  Auch  der  im  eingang  des  Mo- 
rolf (vergl.  vers  160  fi'.)  sich  findende  zug  des  gegenseitigen 
rätselaufgebens  lässt  sich  in  der  vita  Aesopi  nachweisen:  h^ 
ixdvoiQ  yciQ  roTq  xcuqoiq  ol  ßaOLlelg  sigr/psvorteg  jiqoq  alli]- 
Xovg  xcd  TtQJiofitvoi  XQoßXrjiiara  g)iXoöO(pixa  6ia  yQaiincacov 
löreXXov  jcQog  aXXriXovg,  xcd  ol  ^rj  öiaXvödfisroi  cpoQOvg  jiciq- 
tfxor  roig  jTQOTid-tf/trotg  (vita  Aesopi  ed.  Westermann  p.  44). 

Doch  nicht  bloss  die  analogie  in  der  bildung  des  grossen 
und  ganzen  ist  zu  beachten,  sogar  Übereinstimmung  in  einzel- 
heiten  lässt  sich  nachweisen.  Gleich  im  eingange  des  Morolf 
wird  uns  dieser  als  von  abschreckender  hässlichkeit  geschil- 
dert, dasselbe  findet  sich  in  der  beschreibung  des  Aesop,  selbst 
die  schwarze  hautfarbe  des  letztem  (daher  Äioojcog  =  Ald-ioxp) 


er  flen  verhängnisvollen  entschlusä  nach  Hellas  zu  reisen  und  hier  findet 
er  durch  die  boslieit  der  Delpher  seinen  unverschuldeten  tod. 
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ist  nicht  vergessen ,  nur  ist  sie  hier  auf  Morolfs  weil)  übertra- 
gen. Aesop  hat  es  besonders  auf  die  frauen  abgesehen,  auch 
ein  grosser  teil  der  spräche  Morolfs  sucht  seinen  hevrn  von 
der  unZuverlässigkeit  der  weiber  zu  überzeugen.  tSo  hält  Aesop 
dem  Xanthos  die  Euripideischen  verse  vor: 

jioXXcä  (ilv  OQyai  xvficcrcov  d-alaööiow 
öuvdi  ÖE  Jioraficöv  Tcai  JivQog  ß^^Q^ov  Jirocci 
öeivov  rfe  jr^ria,  6t-ivdv  öe  jiolla  [iVQia. 
jiX^v  ovöhv  ovTCO  deivor  cog  yvvr]  xaxor. 
Man  vergleiche  hiermit  v.  1129,   wo  zwar  nicht  mit  den- 
selben Worten,   aber  doch  dem   sinne  nach  ganz  dasselbe  ge- 
sagt ist.     Wie  Aesop  dem  Xanthos,  so  bringt  Morolf  dem  Sa- 
lomo  seine  ihm  durch  list  entführte  frau  wider  zurück.     Wäh- 
rend   im   ersten    teile    dem    öTQOjfivXog    und    dem    jioXvXaXog 
Äiöcojiog  der  claffere  Morolf  entspricht,  stellen  sieh  im  zweiten 
teile  beide  beiden  als  zauberer  dar,   und  es  teilt   somit  Älorolf 
das  loos  vieler  hochbegabter   männer   des  mittelalters.      Also 
die   zweiteiligkeit    des  Charakters,    an    der  Mone  (quell,   und 
forsch,  bd.  I)  anstoss  nahm,  hat  schon   ihr  analogen  im  alter- 
tum.    Den   letzten   zug   hat  dann  bekanntlich   das  spielmanns- 
lied  aufgegriffen  und  weiter  ausgebildet. 

Also  der  einfluss  der  Aesopsage  ist  unverkennbar,  irrige 
ansichten  aber  sind  verbreitet  in  betreff  des  ortes,  wo  sich  die- 
ser vollzogen  haben  soll.  Keller  a,  a.  o.  p.  369  nennt  Syrien, 
wo  Markolf  zu  den  'volkstümlichsten'  personen  gehört  habe. 
Allein  nach  dem  bisherigen  gange  unserer  Untersuchung  hat 
uns  kein  einziges  zeugnis  nach  Syrien  geführt,  und  überhaupt 
ist  es  mir  nicht  gelungen,  irgend  eine  spur  einer  syrischen 
Markolfssage  ausfindig  zu  machen.  Auch  namhafte  Orienta- 
listen •'•■) ,  welche  ich  dieserhalb  zu  rate  zog,  konnten  sieh  einer 
solchen  durchaus  nicht  entsinnen.  Wahrscheinlich  gründet  sich 
die  annähme  eines  orientalischen  Ursprungs  resp.  die  ganze 
syrische  Markolfstheorie  auf  die  einzige  stelle  bei  Willielm 
V.  Tyrus,  die  allerdings  beim  ersten  anblick  für  Syrien  zu 
sprechen  scheinen  könnte. 


*)  Den  herrn  prof.  Fleischer  imcl  dr.  E.  Pryru,  dem  herausgeber  der 
syrischen  volkssagen,  bin  ich  tür  die  freundlichst  erteilte  auskunft  zu 
dank  verpflichtet. 
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Doch  elie  wir  diese  näher  betrachten,  will  ich,  um  andern 
iritümern  zu  begegnen,  einige  bemerkungen  mehr  allgemeiner 
natur  über  die  heimat  unserer  sage  vorausschicken.  Der  ge- 
danko  liegt  nämlich  sehr  nahe,  wenn  man  bedenkt,  wie  die 
sage  so  7Ai  sagen  fast  international  ist,  dass  ihr  endlicher  Ur- 
sprung doch  wie  von  so  manchem  andern  in  Indien  zu  suclien 
sei,  obgleich  uns  die  namen  auf  anderes  gebiet  weisen.  Nun 
ist  der  grosse  schätz  der  indischen  volkssagen,  mährchen  und 
novellen  bei  weitem  noch  niclit  vollständig  gehoben,  hätte  aber 
unsere  sage  irgend  welchen  Zusammenhang  mit  Indien,  so 
würde  wol  kaum  in  dem  von  Benfey  im  Pantschatantra  ver- 
arbeiteten grossen  materiale  jegliche  andeutung  fehlen,  ein 
buch,  aus  Avelchem  sich,  wie  Brockhaus  treffend  bemerkt  (in 
der  analyse  des  IL  buches  von  Somadevas  mährchensamm- 
lung,  in  den  berichten  der  sächsischen  gesellschaft  d.  Wissen- 
schaften, jdiilos.-hist.  klasse  1866,  p.  101  tf.),  das  merkwürdige 
factum  ergibt,  dass  der  gesammte  unterhaltungstoff  an  mähr- 
chen, fabeln  und  novellen,  an  welchem  sich  die  Völker  des 
westlichen  Orients,  die  Perser  und  Araber  seit  länger  als  tau- 
send jaln-eu  erfreut  haben,  aus  Indien  stammt  und  ferner,  dass 
das  abendland  von  den  kreuzzügen  au  bis  auf  die  zeit,  wo 
das  widererwachen  der  klassischen  litteratur  die  goister  in 
eine  neue  richtung  drängte,  von  den  Arabern  dieselben  stoffe 
überkommen  und  in  mannigfaclier  weise  verarl)eitet  und  sicli 
angeeignet  hat.  In  diesem  buche  nun  und  folglich  auch  in 
dem  daselbst  verarbeiteten  stoÖ'e  findet  sich  jedenfalls  eine 
directe  hinweisung  auf  unsere  sage  nirgends.  Wir  können 
aber  noch  weiter  gehen  mit  der  behauptung,  dass  sich  weder 
in  der  sanskritischen  recension  Pantschatantra,  noch  in  der 
arabischen  bear])eitung *)  der  indisclien  sammluug  etwas  derart 
findet,  was  auch  nur  zu  einer  directen  vergleichung  herbei- 
gezogen werden  könnte.  Ebenso  wenig  findet  sich  so  etwas 
in  der  auf  der  persisclien  Übersetzung  des  indischen  grund- 
werkes   ruhenden    fabelsammlung   anwar-i-suhaile  des  liusain 

*)  Hei'ausgege))en  von  do  Öacy  unter  dem  titel  ( !;ilila  et  Dimua  ou 
fahles  de  Bidpai  en  arabc  18  Hi  mit  einleitung;  deutsch  übersetzt  von 
VVollV  unter  dem  titel:  das  buch  der  weisen  in  lust-  und  lelu-reichen  er- 
ziihliiugen  des  indischen  pliilosophen  Bidpai,  Stuttgart  is:{<(;  ins  englische 
ist  de  Sacys  werk  übertragen  von  Knatschbull. 
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Vaiz,  eng-liscli  tibersetzt  von  Eastwick,  auch  nicht  in  den  ah- 
haudhiDg-en  de  Sacj^s  in  den  Pariser  uolices  et  extraits  des 
manuscripts  de  la  bibliotheque  du  roi  bd.  IX.  über  die  he- 
bräische, bd.  X.  über  die  syrische  Übersetzung  von  Calila  et 
Dimna.  Lebensregeln  finden  sich  in  allen  diesen  bearbeitun- 
gen  in  reicher  menge,  auch  dialoge  zwischen  königen  und  wei- 
sen stellenweise,  aber  höchstens  könnten  diese  als  formanalo- 
gien  verwendet  werden,  eine  directe  anlehnuug  habe  ich  nir- 
gends gefunden.  Die  ganz  entfernten  anklänge,  dass  z.  b.  Ur- 
teilssprüche vorkommen,  die  eiuigermassen  an  die  Salomoni- 
schen erinnern  (vgl.  Benfey,  Pantsehat.  I,  396,  anm.),  sind  doch 
zu  entfernt,  als  dass  sie  jemand  mit  unserer  sage  in  Verbindung 
bringen  dürfte,  auch  finden  sie  sich  dazu  viel  zu  vereinzelt. 

Aber  selbst  jene  formanalogien  herbeizuziehen,  als  ob  diese 
den  anstoss  zur  bildung  der  dialoge  gegeben,  muss  unstatthaft 
genannt  werden:  dialoge  finden  sich  in  jeder  einigermassen 
umfangreichen  literatur,  ja  selbst  förmliche  redekämpfe  waren 
dem  deutschen  volke  nicht  fremd.  Von  andern  beispielen,  de- 
ren besonders  die  nordische  literatur  eine  ganze  reihe  darbie- 
tet, ganz  zu  schweigen,  beweisen  hinlänglich  zwei  stellen  bei 
Saxo  Grammatikus,  dass  auch  unsere  vorfahren  diese  art  der 
Unterhaltung  recht  wol  kannten.  Dieser  erzählt  histor.  danic. 
lib.  V.  (P.  E.  Müllers  ausg.  p.  181):  uxor  Colonis  erat  Göt- 
vara,  quae  eximiae  procacitatis  facundia  quantumlibet  diser- 
tos  et  loquaces  enervare  studebat.  Altercando  quippe  ef- 
ficax  et  in  animi  disceptationum  genere  copiosa.  Pugnabat 
si  quidem  verbis,  non  modo  quaestionibus  freta,  verum 
etiam  pervicacibus  armata  responsis.  Und  etwas  weiter 
(Müller  pag.  2i0)  heisst  es:  Igitur  Götvara  consumptae 
infeliciter  sobolis  exitio  moesta  simulque  eam  ulcisci  avida 
pronunciat  ad^ersus  Ericnm  altercaudi  coUibitum  sibi  fore 
certaraen ,  ita  ut  ipsa  torquem  magni  ponderis ,  ille  vitam  in 
])ignore  poneret,  aut  aurum  vincendo  auf  letum  succumbendo 
laturus.  Also  der  umstand  des  redekampfcs  gibt  Indien  wie 
überhaupt  dem  Orient  noch  kein  anrecht  auf  die  ursprünglich- 
keit der  sage.  Allein  eins  will  ich  hier  erwähnen  —  und  das 
würde  trefflich  stimmen  zu  dem,  was  wir  oben  in  betreff  des 
fremden  einflusses  erörterten  — :  in  der  abendländischen  lite- 
ratur  habe   ich  kein  beispiel  gefunden,   dass  im    redekampfe 


SALOMO  UND  MOROLF.  43 

jemand  von  niedriger  herkunft,  ein  bauer  oder  sonst  eine  un- 
tergeordnete persöuliclikeit  einem  könige  gegenüber  gestellt 
wäre,  wie  es  uns  unsere  unter  dem  einfluss  der  Aesopsage  be- 
findliclien  lateinisclien  und  deutschen  bearbeituiigen  darstellen, 
in  der  orientalischen  literatur  dagegen  kommt  es  häufiger  vor, 
dass  ein  weiser  könig  sieh  nicht  nur  mit  seinem  vezier,  son- 
dern auch  mit  einem  durch  verstand  hervorragenden  sclaven 
in  ein  Wortgefecht  einlässt. 

Ist  also  der  stofi*  nicht  indisch,  so  müssen  wir  uns  auf 
einem  andern  gebiete,  auf  welches  uns  schon  die  namen  füh- 
ren, umsehen,  es  ist  das  jüdische.  Allein  auch  in  der  jüdi- 
schen literatur  habe  ich  keinen  ilarkulfdialog  entdecken  kön- 
nen. Den  namen  Mnrkulf  leite  ich  allerdings,  wie  wir  später 
sehen  werden,  aus  jüdischen  quellen  ab,  allein  das  ist  auch 
alles.  Und  selbst,  wenn  sich  ein  solcher  dialog  fände,  so 
glaube  ich,  würde  er  mit  unsern  dialogen  höchFteus  den  namen 
gemein  haben  können.  Ich  schliesse  das  aus  der  grossen  Ver- 
schiedenheit der  Salomosage  im  Orient  besonders  bei  den  Ju- 
den und  anderseits  in  unsern  dialogen.  Ihre  ausbildung  im 
Orient  muss  schon  in  sehr  frühe  zeit  fallen.  Bereits  7ai  Jose- 
phus  Zeiten  war  der  weise  könig  zum  gewaltigen  geisterher- 
scher  geworden  (cf.  Joseph,  antiq.  judaic  VIII,  6).  Wie  weit 
die  entwicklung  vorgeschritten  war,  zeigt  uns  der  Byzantiner 
Glykas  (p.  342  Bonn).  Hier  ist  die  sage  schon  vollkommen 
ausgebildet.  Salomo  zwingt  die  geister,  über  welche  er  mit 
souveräner  machtvollkommenheit  schaltet,  unter  sein  gebot, 
geister  tragen  ihm  seine  lasten  und  verrichten  für  ihn  die 
schwersten  dienstleistuugen.  Ebenso  ist  die  pracht  des  Salo- 
monischen hofes  ganz  in  die  literatur  der  Byzantiner  überge- 
gangen, so  dass  sogar  der  thronsessel  der  kaiser  der  Salomo- 
nische genannt  wird*). 

So  ausgestattet  erscheint  nun  Salomo  in  unserer  sage 
durchaus  nicht,  sondern  nur  als  der  durch  Weisheit  hervorra- 
gende könig.  Es  ist  daraus  zu  scliliesseu,  dass  entweder  un- 
sere Salomon-Markolfdialoge  zu  einer  zeit  entstanden  sind,  in 
der  die  sage  noch  nicht  zu  dieser  entwicklung  vorgeschritten 

')  cl".  Rciske   zti  Torpliyrog.  p.  öü" ,  Bonn.   —   Sachs,  beitrage  zur 
sprach-  und  altertumsforsch,  aus  jüd.  quellen,  bd.  I,  s.  65  ff.. 
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war,  oder  dass  die  gestalt  unseres  Salomo  nicht  aus  jenen  by- 
zantinischen und  späten  jüdischen  quellen  entnommen  ist.  Da 
aber  jene  entwicklung-  im  g-rosseu  und  ganzen  sclion  zu  Jose- 
phus  Zeiten  vollzogen  war,  und  wir  für  eine  existenz  der  dia- 
loge  zu  einer  so  frühen  zeit  auch  nicht  das  geringste  sichere 
Zeugnis  haben,  so  ist  es  natürlicher,  die  entstehung  unserer 
dialoge  in  kreisen  zu  suchen,  in  welche  jene  Weiterbildung  der 
SalomoRsage  nicht  gedrungen  ist,  also  in  den  geistliclien,  ge- 
lehrten kreisen  des  abendlandes,  welche  aus  der  bibel  und 
den  heiligen  traditionen,  d.  h.  commentaren  der  kirchenväter 
und  dergl.  schöpften. 

Nachdem  wir  so  den  orientalischen  Ursprung  zurückge- 
wiesen, ist  es  nötig,  das  zu  einer  solchen  hypothese  herbeige- 
zogene Zeugnis  des  Wilhelmus  Tyrius  (gegen  ende  des  XII. 
jahrh.)  näher  zu  betrachten.  Schon  Hagen,  eiuleit.  I  brachte 
es  bei  und  glaubte  dadurch  dem  Ursprung  der  dialoge  auf  die 
spur  zu  kommen,  und  Kemble  sowol  als  Hofmann  sind  ihm 
darin  gefolgt,  obwol  es  bereits  J.  Grimm  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vor  kam.  Aber  vor  Hagen  hatte  schon  Goldast  die 
stelle  bemerkt  in  seinen  anmerkuugen  z.  Petronius,  1621,  p. 
726:  'In  historia  Marculphi  minime  nupera,  ut  vulgo  putatur, 
sed  perveteri,  et  cujus  jam  ante  annos  quasi  13  mentionem 
fecit  Guilhelmus,  archiepiscopus  Cypri,  in  belli  sacri  historia 
legitur:  Sah:  quod  timet  impius,  veniet  super  eum.  M. :  qui 
male  facit  et  bene  sperat,  totum  se  fallit'.  Dieses  kehrt  wider 
im  lateinischen  und  deutschen  Markulf  cf.  Hagens  ausgäbe 
V.  445  ff.  Wilhelm  v.  Tyrus,  auf  welchen  sich  Goldast  beruft, 
sagt  in  seiuer  historia  rer.  in  parte  transm.  gest.  lib.  XIII, 
c.  1  (Bongars,  gest.  dei  per  Francos  II,  p.  834):  'Ex  hac  ni- 
hilo  minus  urbe  (seil.  Tyro)  fuit  Abdimus,  Abdaemouis  filius, 
qui  Salomonis  omnia  sopliismata  et  verba  parabolarum  aenig- 
matica,  quae  Hiram  regi  Tvriorum  solvenda  mittit,  mira  sol- 
vebat  subtilitate.  De  quo  ita  legitur  in  Joseph,  antiq.  jud.  lib. 
VIII:  Meminit  horum  duorum  regum  Menauder,  qui  ex  Phoe- 
nica  lingua  antiquitates  Tyriorum  in  vocem  convertit  Helladi- 
cam  ita  dicens:  Moriente  Abibalo  successit  in  ejus  regnuin 
filius  ejus  Hiram,  qui  cum  vixisset  annis  quinquaginta  tribus, 
regnavit  triginta  quatuor.  Hujus  temporibus  erat  Abdimus, 
Abdaemonis  filius,   in   vinculis,  qui  propositiones ,  quas  impe- 
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rasset  rex  Hierosolymorum,  cviucebat.  Et  itemm  infra  adjecit 
ad  hoc,  regem  Hierosoljmorum  Salomouem  inisisse  ad  Hyram, 
Tyri  regeln^  figuras  quasdam  et  petisse  ab  eo  solutiouem ,  ita 
iit  si  nou  posset  discernere ,  solveuti  pccunias  daret,  cumque 
fateretur  Hyram,  so  noii  posse  illas  solvere  multaque  forct  pe- 
eimiariim  deirimeuta  passurus,  per  Abdimum  queudam  Tyriiim, 
quae  proposita  fueruut,  sunt  absoluta,  et  alia  ab  eo  proposita, 
quae  si  Salomon  neu  solveret,  regi  Hyram  multas  pecuuias 
daret.  Et  liic  fortasse  est,  quem  fabulose  popula- 
rium  narratioues  Marcholfum  vocaiit,  de  quo  dicitur, 
quod  Salomoiiis  solvebat  aeuigmata,  et  ei  respondel)at,  aequi- 
pollenter  iterum  solveuda  propoueus.'  Darf  mau  uuu  mit  recht 
aus  dieser  stelle  auf  einen  syrischen  Ursprung  der  Markulfsage 
schliessen?  Doch  gewis  nicht.  Aus  der  von  Willielm  ange- 
führten stelle  des  Josephus  (dieselbe  kehrt  auch  noch  einmal 
wider  cont.  Apionem  I,  17,  18)  geht  nur  hervor,  wie  sich  die 
Salomo  -  Hiramsage  zur  zeit  des  Josephus  entwickelt  hatte. 
Ohne  zweifei  hat  diese  ihren  grund  in  den  aussprachen  der 
bibel,  wo  es  chronic.  II,  2,  7  heisst,  dass  Salomo  den  Hiram 
gebeten  liabe,  ihm  zur  hilfe  am  tempelbau  einen  virum  erudi- 
tum  zu  senden.  Diese  beziehung  zwischen  Salomo  und  Hiram 
wurde  dann  weiter  ausgebildet,  so  dass  Tatian  orat.  ad  Graec. 
c.  68  sagen  konnte,  Hiram  habe  dem  Salomo  nicht  nur  das 
holz  zum  tempelbau  geliefert,  sondern  ihm  auch  seine  tochter 
zur  ehe  gegeben:  Iv  61  ruiq  tcov  dQri[.ärojp  örjXovxca  ioroQiaig, 
xara  xira  rcör  ßaOiXecov  Evgojjctjq  aQJtayrjV  ytyovivai ,  Mkvs- 
läor  ö\  tig  xtjV  'PoiviycrjV  acpi^iv,  xai  rä  jrtQi  XtiQufiop,  oOrig 
2£a)M{.tMri  ro7  lovÖakor  ßaaihi  JTQog  ycqtov  Öovg  rtjP  &vya- 
TtQtc,  xcu  gi'Acor  JiavroÖiiJtüJv  hh/v  iig  Tt))'  rov  vaov  xara- 
OxivtjP  IdojQr'iOaro. 

Salomo  und  Hiram,  bezieh.  Abdimus,  lassen  sich,  wie  oben 
in  der  vita  Aesopi  der  babylonische  könig  mit  seinen  nach- 
barn,  in  einen  der  im  Orient  häufigen  weltkämpfe  ein,  aber  im 
Salomo  and  Saturn,  wie  im  Salomo  et  Marcoul  ist  von  gegen- 
seitigem rätselaufgeben  nicht  die  spur  zu  linden,  ebenso  wenig 
im  eigentlichen  dialog  der  lateinischen  und  deutsclien  recen- 
sionen;  deren  Charakter  ist  nur,  dass  Morolf  sich  gegen  die 
Sprüche  des  weisen  köuigs  auflehnt,  freilich  in  der  rahmener- 
zählung  gibt  Salomo  dem  Markulf  allerlei   zu   beweisen   auf, 


46  SCHAUMBERG 

und  nur  dieses  lässt  sich  mit  dem  rätselaufg-ebeii  vergleichen, 
wie  es  zwischen  Hiram  und  Salomo  stattfand. 

Dass  aber  diese  rahmeuerzäidung  sich  unter  orientalishhem 
einfiusse,  d.  h.  unter  dem  einflusse  der  Aesopsage  entwickelt 
hat,  ist  oben  nachgewiesen. 

Ebenso  wenig,  wie  man  dureli  jenes  zeugnis  dem  Ur- 
sprung der  dialoge  auf  die  spur  kommen  kann,  ebenso  wenig 
kann  man  es  benutzen  zum  beweis,  dass  die  Markolfsage  in 
Syrien  je  heimisch  gewesen  sei. 

Was  vor  allem  die  nationalität  des  Wilhelm  von  Tyrus 
selbst  betrifft,  so  herschen  darüber  die  verschiedensten  ansich- 
ten.  Tanner  z.  b.  biblioth.  Brit.  hib.  p.  364  hält  ihn  für  einen 
Engländer  nur  auf  leere  Vermutungen  gestützt,  in  der  l'hist. 
lit.  lib.  IX,  153  ff.  wird  ihm  Frankreich  als  heimatslaud  zu- 
gewiesen, aber  auch  dieses  lässt  sich  durchaus  nicht  erweisen. 
Halten  wir  uns  nur  an  das  w^enige,  was  er  selbst  von  sich 
sagt,  denn  alle  andern  nachrichten  über  ihn,  auch  die  seines 
continuators  sind  ohne  Zuverlässigkeit,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  er  aus  Syrien  stammt.  Denn  er  sagt  lib.  XIX,  4  die  er- 
eignisse  betreffend,  w^elche  mit  der  Scheidung  könig  Amalrichs 
von  Agnes  von  Edessa  zusammenhingen  (c.  1162),  er  habe 
alles  das  durch  sorgfältige  Untersuchungen  erforscht,  miterlebt 
habe  er  es  nicht,  quia  nondum  de  schola  redieramus,  sed 
trans  mare  circa  liberalium  artium  studia  detinebamus.  Ebenso 
sagt  er  in  der  praefatio,  er  habe  die  geschichte  der  kreuzzüge 
unternommen  zu  schreiben:  'natalis  soll  magis  tractus  dul- 
cedine.'  Hiermit  stimmt  überein,  dass  ihn  Stephan  de  Lu- 
signac  in  der  geschichte  Cyperns  ausdrücklich  einen  hohen  ver- 
wanten  der  vornehmsten  herren  im  königreich  Jerusalem  nennt. 
Es  ist  also,  soweit  es  die  dürftigen  nachrichten  dartun,  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  unserer  oben  geäusserten 
ansieht  ungünstigste  annähme,  dass  er  in  Syrien  geboren  ist. 
Hiermit  verträgt  es  sich  aber  doch  ganz  gut,  w^enn  er  stets 
von  den  kreuzfahrern  als  den  nostri  etc.  redet.  Denn  wenn 
er  auch  in  Syrien  geboren  ist,  so  braucht  er  doch  nicht  syri- 
scher nationalität  zu  sein,  sondern  kann  recht  gut  von  occi- 
dentalischen  eitern  in  Syrien  geboren  sein.  Dann  aber  ist  er 
auch  nach  eigenem  geständnis  auf  den  schulen  des  abendlan- 
des  gewesen,  ob  gerade  in  Paris,  ist  nicht  zu  entscheiden,  doch 
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hat  diese  annähme  weg-en  der  damaligeu  blute  der  dortigen 
hochsehule  manches  für  sich.  Auf  diese  weise  erklärt  sich 
auch  seine  mit  ausnähme  Ungarns  sehr  genaue  kenntnis  der 
geographischen  Verhältnisse  des  abendlandes.  Angenommen 
also,  Wilhelm  ist  in  Syrien  geljoreu,  so  ist  dennoch  der  schluss 
auf  eine  syrische  Markulfsage  vollkommen  verfehlt.  Das  ver- 
sehen liegt  in  der  falschen  auffassung- von  popularium,  das 
Kemble  durch  ^  countrymenn,  laudsleute'  widergibt.  Im  allge- 
meinen gesagt,  hat  populäres  weder  im  klassischen  altertum, 
noch  in  der  spätem  latinität  (cf.  Dufresne,  lex.  med.  et.  inf. 
aet.  s.  V.)  die  ])edeutung  landsleute  gehabt.  Nun  ist  es  ja  am 
ende  denkbar,  dass  in  der  schlechtem  latinität  des  mittelalters 
dieses  wort,  welches  eigentlich  ^dem  volke  angehörig,  aus  dem 
Volke  stammend'  hiess,  in  die  specielle  bedeutung  aus  einem 
bestimmten  volke  stammend,  einem  bestimmten  volke  angehö- 
rig =  landsmann  übergehen  konnte.  Das  sicherste  kriterium 
ist  in  solchen  fällen,  den  Sprachgebrauch  des  betreuenden  au- 
tors  hinsichtlich  dieses  wertes  genau  zu  prüfen  und  die  bedeu- 
tungen  rein  statistisch  festzustellen.  Das  wort  popularis  findet 
sich  in  dem  ganzen  23  bücher  umfassenden  werk  circa  12  mal^ 
aber  kein  einziges  mal  lässt  sich  die  bedeutung  landsleute  nur 
im  geringsten  wahrscheinlich  machen,  populäres  bedeuten  immer 
die  leute  aus  dem  volke,  dem  ritterstande  oder  dem  klerus 
entgegengesetzt. 

Wenn  nun  diese  bedeutung  unzweifelhaft  fest  steht,  und 
sich  in  Syrien  keine  spur  einer  Markulfsage  nachweisen  lässt, 
so  ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Wilhelm  sie  von 
occidentalen  in  Syrien  oder  selbst  im  aljendlande  gehört  hat, 
und  zwar  muss  sie  dort  nach  seinen  worten  schon  im  volke 
verbreitet  gewesen  sein,  was  auch  mit  der  zeit  recht  gut  stim- 
men würde.  Auch  ist  noch  zu  beachten,  dass  er  von  narra- 
t  i  0  n  e  s  popularium  spricht ,  also  doch  wol  die  erzählungen 
meint,  die  sich  an  die  dialoge  angeschlossen  haben.  Also  für 
eine  Verbreitung  der  Markolfsage  in  Syrien  ist  sein  zeugnis 
durchaus  nicht  beweisend,  dagegen  ist  es  beweisend  für  die 
populäre  Verbreitung  und  die  ausbildung  im  occident  und  l'ür 
die  zeit,  in  welcher  dieses  vor  sich  gegangen  ist. 

Lässt  sich  nun  für  eine  orientalische  herkunft  unserer  dia- 
loge kein  einziger  stichhaltiger   grund   anführen,   so    sind   wir 
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dofli  g-ewis  berechtig;!^  sie  dem  occidente,  wo  sie  zuerst  auf- 
tauclien,  zuzmvciseu,  was  auch  zu  ihrem  ganzen  Charakter 
stimmt.  Dem  g-eg-enüber  kann  die  bemcrkung-  in  dem  lateini- 
schen Markulfiis :  ^Marculphus,  qui  ab  Oriente  venerat,'  aufweiche 
Kemblü  gewicht  legt,  kaum  in  betracht  kommen,  Sie  findet 
sich  nur  in  diesen  späten  recensionen  und  ist  -vielleicht  erst 
angefügt,  als  man  die  ähnlichkeit  zwischen  Markolf  und  Aesop 
erkannte. 

Einen  sichern  beweis  zu  führen  in  betreff  der  nähern  hei- 
niat  unserer  Salomo-  und  Markulfdialoge  möchte  schwer 
sein,  allein  einiges  lässt  sich  doch  dafür  beibringen.  Einmal 
ist  es  das  vorkommen  des  namcn  Markultus  in  Urkunden, 
Denn  merkwürdigerweise  findet  sich  dieser  häufiger  in  ältester 
zeit  in  documenten,  welche  uns  an  den  Rhein  oder  doch  zu 
den  Frauken  oder  in  deren  näne  führen^  und  wo  es  sich  er- 
mitteln lässt,  sind  es  immer  geistliche  kreise,  mit  ausnähme 
eines  falles,  vergl.  tradit.  Corbej.  p.  7.  Es  möge  genügen  hier 
die  ältesten  belege  anzuführen,  aus  späterer  zeit  hat  Mone  an- 
zeiger  1836  ein  reiches  material  gesammelt,  und  auch  hier 
werden  wir  an  den  Khein  gewiesen;  freilich  wird  in  der  spä- 
tem zeit  wol  auch  oft  genug  das  epische  gediclit  im  spiel  sein. 

Hierher  gehört  ein  Marcold,  welcher  nacli  dem  cod.  dipl. 
Lauresh.  I,  anno  XXXVI  regni  dom.  Caroli  magni  glorios, 
imper.  eine  Schenkungsurkunde  ausstellte.  Ebenda  222  wird 
ein  Marculfus  erwähnt,  desgl.  226.  —  Bd.  II  2157  wird  er- 
zählt von  einer  donatio  Marculphi  in  ])ago  Spirieusi.  —  Bd. 
III  3415  ist  gleichfalls  von  einem  Marculphus  als  schenker  die 
rede.  —  Pertz,  mon.  Germ.  VIII,  320  führt  au:  Marculphus, 
abbas  Bojacensis,  claret  in  Gallia  (Sigb.  chron.).  —  L'hist.  lit. 
III  erwähnt  einen  abt  Marculplms.  —  Goldast  II,  a  98 :  Mar- 
cholfus  rerum  allamanicarum  scriptor.  Die  angeführten  leb- 
ten alle  unter  den  Karolingern.  Es  ist  also  die  Vermutung 
gerechtfertigt,  dass  die  dialoge  zwischen  Salomo  und  Markolf 
da  im  abendland  ihre  heimat  haben,  wo  der  name  Markolf 
auftritt. 

Den  ort,  wo  die  sage  so  ausgebildet  wurde,  wie  sie  uns 
in  den  lateinisch-deutschen  bearbeitungen  vorliegt,  helfen  uns 
folgende  zwei  punkte  näher  bestimmen. 

Einmal   ist  es    zu  beachten ,   worauf  auch  Hofmann  '  auf- 
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merksam  macht,  dass  im  lateinischen  Markolfus  sich  eine  reihe 
Wörter  findet,  welche  sämmtlich  auch  im  französischen  vor- 
kommen. So  findet  sich  hergarius  =  her g er,  follus  =  fou,  In- 
genium =  engin,  merda  =  merde,  pensare  =  penser.  Besonders 
aber  hrlcone,  welches  Hofmann  conjiciert  für  das  in  dem  satze 
'neque  sapiens  Salomon  de  Marculpho  britone  pacem  habebit' 
sinnlos  stehende  britone,  denn  da  kurz  vorher  Marcolfs  jüdische 
genealogie  aufgezählt  ist,  kann  von  bfitone  keine  rede  sein. 
Dieser  umstand  dürfte  in  eine  gegend  weisen,  wo  das  fran- 
zösische nahe  war.  Bestätigt  wird  dieses  drittens  noch  dadurch, 
dass  sich  einige  anklänge  an  die  thiersage  finden,  z.  b.  v.  299  f.  : 

ess  ist  böse  den  bern  zu  schinden 
von  dem  heubet  au  bit  binden. 

Kurz  fasst  man  diese  einzelheite^i  zusammen,  so  wird  man 
ziemlich  gewis  sagen  können,  die  humoristische  Umarbeitung 
unserer  dialoge  ist  in  der  geg'end  vor  sich  gegangen,  welcher 
auch  das  thierepos  seine  entstehung  verdankt,  eine  annähme, 
durch  die  wir  zu  demselben  resultate  wie  Hofmann  in  diesem 
punkte  gelangen,  wenn  auch  auf  auderm  wege,  da  er  a.  a.  o. 
p.  423  meinte,  aus  den  'niederländischen'  Wörtern  diesen  schluss 
machen  zu  können.  Haben  wir  unsere  dialoge  bis  jetzt  an  der 
band  der  Zeugnisse  verfolgt  und  gesehen,  dass  ihre  Umbildung 
zum  humoristischen  erst  später  vor  sich  gegangen  ist,  ferner 
dass  sie  mit  dem  Orient  nichts  zu  tun  haben,  sondern  dass  ihre 
entstehung  dem  abendlande  zufällt,  so  bleibt  uns  jetzt  noch 
übrig,  über  die  in  dunkel  gehüllte  Vorgeschichte  zu  handeln, 
allein  hier  wird  die  Untersuchung  um  so  mehr  nur  in  hypo- 
thesen  sich  bewegen  können,  als  wir  bei  der  gänzlichen  ab- 
weichung  der  verschiedenen  recensioneu  uns  nur  an  die  namen 
halten  können. 

J.  Grimm  urteilte  in  betreff  der  entstehung  (Heidelberg. 
Jahrb.  etc.)  so,  im  volke  sei  von  jeher  ein  uu vertilgbarer  hang 
zu  parodien  gewesen,  der  in  der  geschichte  aller  zeiten  und 
Völker  widerkehre,  das  volk  habe  von  jeher  eine  spruchweis- 
heit  besessen,  in  welcher  es  seine  erfahrungen  niederlegte, 
welche  von  keiner  scheu  wisse,  deren  innere  lust  den  anstand 
niedertrete  und  darüber  hinausgehe.  So  sei  es  denn  auch  eine 
höchst  volksmässige  idee,  den  geist  Salomonischer  Weisheit  be- 
sprochen zu  sehen  durch  eine  andere  irdische  ebenso  kräftige 
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natur,  ohne  dass  durch  diese  entgegenstellung  jener  verloren 
und  eingebüsst  hätte.  So  dachte  sich  J.  Grimm  den  Ursprung- 
der  dialoge  und  so  weit  hat  er  durchaus  recht,  als  er  durch 
diese  werte  die  spätere  grosse  Verbreitung  treffend  erklärt. 
Aber  wenn  es  sich  um  die  frage  der  entstehung  handelt,  ist 
tiefer  zu  gehen.  J.  Grimm  kannte  noch  nicht  und  konnte  auch 
noch  nicht  kennen  weder  den  franz()sischen  Salomo  et  Marcoul, 
noch  den  angelsächsischen  Salomo  and  Saturn;  hätte  er  diese 
mit  ihrem  gelehrten  character  gekannt,  so  würde  er  sich  die 
Sache  anders  erklärt  und  die  entstehung  nicht  im  volke,  — 
denn  das  hat  sich  die  sage  erst  später  angeeignet,  —  sondern 
in  ganz  gelehrten  kreisen  gesucht  haben. 

Dass  an  Salomos  nameu  sich  jene  sprüche  knüpften,  kann 
nicht  auöallend  erscheinen.  Sein  name  gehörte  im  ganzen 
mittelalter  zu  den  bekanntesten  und  gefeiertsten  nicht  nur  im 
Orient,  sondern  auch  im  occident.  Sehr  häufig  begegnet  uns 
deshalb  sowol  in  deutschen  als  englischen  und  französischen 
gedichten  der  rühm  xon  Salomos  Weisheit.  Sicherlich  hat  die- 
ses seinen  grund  in  den  aussprüchen  der  bibel  selbst.  Denn 
unter  Salomo  stand  das  jüdische  volk,  wenigstens  im  anfange 
seiner  regierung  auf  dem  gipfel  seiner  macht,  der  ruf  von  sei- 
ner Weisheit  erscholl  bis  in  das  ferne  Arabien,  so  dass  die 
königin  von  Saba  kam  seine  Weisheit  zu  hören.  Wie  sein  vater 
David  der  lyrischen,  so  ist  er  ein  für  alle  mal  der  repräsen- 
tant  der  gnomischen  dichtung  unter  den  Hebräern  geworden, 
und  von  hier  aus  ist  er  auch  in  die  litteratur  anderer  Völker 
übergegangen.  Von  den  vielen  hierher  gehörigen  stellen,  auf 
welche  sich  der  rühm  Salomos  aufgebaut  hat,  möge  es  genügen 
auf  zwei  als  besonders  treffende  zu  verweisen,  nämlich  eccl. 
XL VII,  16  fi.,  womit  man  lib.  III  reg.  c.  4,  29  ff.  vergleichen 
mag.  Aber  so  weit  zu  gehen,  den  Ursprung  der  dialoge  aus 
diesen  stellen  herleiten  zu  wollen,  oder  gar  deshalb  dieselben 
dem  Orient  zuzuweisen,  ist  falsch.  Wie  kam  aber  ein  Morolf 
dazu,  der  widerredner  Salomos  zu  werden?  Es  muste  sich 
doch  etwas  an  diesen  namen  knüpfen,  das  ihn  würdig  machte, 
ihn  im  Wortgefecht  einem  Salomo  gegenüber  zu  stellen. 

Eschenburgs  ansieht  (denkm.  173  ff.),  er  habe  von  dem 
fränkischen  formelschreiber,  dem  mönch  Marculphus  seinen 
namen  erhalten,  schien  schon  v.  d.  Hagen  (einleit.  II,  anmerk.) 
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nicht  annelimbar  und  bedarf  wol  kaum  der  Widerlegung?  ebenso 
wird  es  genügen,  Mones  ausiclit  (quell,  u.  forsch,  bd.  I,  245  ff.) 
erwähnt  zu  haben,  Markolf  sei  ein  niederländisches  wort  und 
bedeute  einen  vogel,  etwa  eine  krähe  oder  etwas  dergleichen. 
Seine  belegstellen  sind  alle  aus  so  später  zeit,  dass  sie  keine 
beweiskraft  haben  können,  vielmehr  der  Vermutung  räum  ge- 
geben wird,  jener  vogel  habe  von  dem  stets  klaffenden,  schlag- 
fertigen narren  Markolf,  welcher  sich  in  späterer  zeit  einer  sehr 
grossen  popularität  erfreute,  seinen  namen  erhalten.*)  Für  die 
spätere  Verbreitung  der  sage  in  den  Niederlanden  ist  es  aller- 
dings ein  beweis. 

Desgleichen  kann  ich  auch  die  von  Kemble  (a.  a.  o.  p.  1 1 8) 
behauptete  etymologie  Marculf  -=  Markwolf  =  Marken-  oder 
Grenzwolf  nicht  weiter  berücksichtigen.  Denn  so  gern  ich  zu- 
gebe, dass  Marculf  ein  deutscher  eigenname  ist,  so  ist  es  doch 
sehr  wahrscheinlich,  besonders  wenn  wir  bedenken,  wie  im 
angelsächsischen  ein  gott,  nämlich  Saturn  der  antagouist  des 
weisen  königs  ist,  dass  auch  unter  unserm  Markulf  etwas  an- 
deres stecke,  als  ein  Mark-  oder  Grenzwolf. 

Denn  dass  ein  Saturn  dem  Salomo  gegenüber  trat,  kann 
uns  durchaus  nicht  befremden.  Wie  nämlich  Salomo  in  der 
tradition  des  jüdischen  volkes  fortlebte  und  von  hier  aus  sich 
in  die  litteraturen  anderer  Völker  überpflanzte,  so  war  in  den 
anschauungen  des  klassischen  altertums  das  andenken  an  Saturn 
stets  lebendig.  Wie  das  jüdische  volk  unter  Salomo  auf  der 
höhe  seiner  macht  stand,  so  ist  bei  den  Römern  das  andenken 
an  das  goldene  Zeitalter  unter  Saturn  nie  erloschen.  Dieser 
zug,  der  sich  bei  so  vielen  dichtem  findet,  kehrt  besonders  in 
der  kirchlichen  litteratur,  aus  welcher  doch  das  mittelalter 
einen  grossen  teil  seiner  bildung  schöpfte,  wider.  Besonders 
bei  mythologischen  angriffen  der  kirchenväter  bildet  Saturnus, 
pater  deum  hominumque,  den  ausgangspunct.  Man  vergleiche 
nur  das  erste  buch  der  divin.  Institut,  des  Lactantius.  Alle  die 
Züge,  welche  dem  Saturn  seine  hohe  Stellung  im  altertum  ver- 
schafften, finden  wir  hier  wider.  So  wird  er  z.  b.,  um  nur 
diese  eine  stelle  heraus  zu  heben,  div.  in  st.  I,  11  ausdrücklich 


*)  Vgl.  K.  V.  Megcnbcrg  199,  S:  garulus  heizet  ein  heher  und  ist  als 
vil  gesprochen  als  ein  klaffer. 
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der  weiseste  der  männer  genannt:  Trismegistus  auetor  est^  qui 
quum  diceret  admodum  paucos  exstitisse,  in  quibus  esset  per- 
fecta doetrina,  in  his  Uranum,  Saturuum,  Mercurium  nominavit, 
eognatos  suos. 

Wenn  wir  das  also  festhalten,  dass  im  ang-elsächsischen 
der  so  gefeierte  Saturn  der  gegner  Salomos  ist,  so  werden  wir 
dadurch  schon  darauf  gebracht,  in  Markulf  ebenfalls  einen  gott 
zu  suchen. 

Diesen  sehe  ich  nun,  woran  man  schon  längst  gedacht  hat, 
in  dem  hebräischen  Markoiis,  hinter  welchem  widerum  nichts 
anderes  steckt,  als  Mercurius,  wie  wir  hernach  sehen  werden. 
Aus  diesem  Markoiis  entwickelte  sich  nun  unser  Marculphus 
im  anschluss  an  den  schon  bestehenden  namen,  aus  Marculphus 
wurde  deutsch  Morolf  und  mit  geringer  Veränderung  —  man 
denke  nur  an  die  doppelte  Schreibung  Bertolf  und  Bertolt  — 
der  Morolt  des  spielmannsgedichtes.  Jener  libergang  des 
hebräischen  Markoiis  in  die  lateinische  form  Marculphus,  wel- 
cher bei  dem  ersten  anl)lick  auffallend  erscheinen  könnte,  ver- 
liert doch  alles  befremdliche,  wenn  wir  bedenken,  wie  auch 
sonst  jüdische  namen  umgebildet  werden.  Wie  noch  heut  zu 
tage  die  Juden  aus  einem  Gerson  einen  Gustav,  aus  einem 
Mose  einen  Moritz  machen,  so  bildeten  sie  auch  schon  im  alter- 
tume  einen  Jose  zu  einem  'laöcov,  einen  Hillel  zu  einem  Julus 
oder  Julius  um,  und  auf  diese  weise  ist  auch  der  Übergang 
des  Marcoiis  in  Markulphus  zu  erklären.  Damit  ist  freilich 
durchaus  noch  nicht  gesagt,  dass  die  auf  uns  gekommenen 
dialoge  aus  jüdischen  kreisen  stammten,  dem  wie  oben  gesagt, 
ihr  ganzer  Charakter  widerspricht.  Mau  entlehnte  also  von 
den  Juden  nur  den  namen,  oder  die  mit  herüber  genommenen 
Sprüche  waren  so  wenig  specifisch  jüdisch,  dass  wir  ihre  her- 
kunft  nicht  mehr  erkennen  können. 

Einen  weiteren  beweis  für  die  Identität  des  Markulphus 
mit  dem  Markoiis  sehe  ich  darin,  dass  in  lateinischen  recen- 
siouen  sich  der  name  Markol  findet.  In  dem  Münchener  codex 
und  in  dem  Wiener  3392  heisst  zwar  nicht  der  widerredner 
Salomos  so,  wol  aber  dessen  vater.  Die  stelle  lautet  in  der 
Münchener  recension  ganz  kurz:  Ego  sum  Markolfus,  filius 
Markol,  in  der  Wiener  dagegen  findet  sich  die  ganze  gelehrte 
genealogie:    Et   ego   sum   de   duodeeim  generibus  rusticoTum. 
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Rusticus  genuit  Riistam,  Rusta  geuuit  Rustum,  Rustus  genuit 
Riisticulum,  Riisticuliis  geuuit  Tarcum,  Tarcus  genuit  Tarcol, 
Tarcol  genuit  Pliarsi,  Pharsi  genuit  Maicuel,  Marcuel  genuit 
Mareol,  Marcol  autem  genuit  Markolphus.  Et  ego  etc.  Auch 
die  französischen  namen  müssen  hierher  gezogen  werden.  In 
den  beiden  mir  1)ekannten  altfranzüsischen  recensionen  ist  Mar- 
coul  allerdings  wol  aus  Markulphus  entstanden  (vergl.  Diez, 
rom.  gramm.  I-,  }).  302),  aber  die  in  dem  angeführten  proven- 
^alischen  zeugnis  erscheinende  form  Marcols  ist  aus  Marcoiis 
entstanden,  ebenso  fasse  ich  die  altfranzösische  form  Marcun 
in  dem  angeführten  zeugnis  als  aus  Marcoiis  hervorgegangen, 
-is  fiel  ab,  und  die  liquida  /  ging  in  n  über  (cf.  Diez,  a.  a.  o. 
r-,  p.  190,  203;  U,  p.  19). 

Was  nun  die  deutung  dieses  Marcoiis  anlangt,  so  war 
schon  J.  Grimm  auf  der  richtigen  spur,  indem  er  sagte,  Mar- 
kolis  sei  nach  Eisenmengers  entdecktem  Judentum  II,  p.  63 
ein  Schimpfwort,  die  herleitung  aber  aus  Mercnrius  liess  er 
dahingestellt  sein.  Genauem  aufschluss  gibt  uns  schon  Buxtorfs 
lexicon  talmud.-chald.  sp.  1262  s.  v.  Marcoiis  =  Mercnrius, 
commutatis  pro  more  ^  et  b,  statua  Mercurialis  cui  certus  cul- 
tus  fiebat,  idolum  Mercurii.  Nomen  desumptum,  ut  vult  Elias 
a  planeta  Mercurii,  quem  dicunt  tamquam  mediatorem  et  inter- 
nuncium  deorum  et  coelorum. 

Kemble  gibt  auch  zu,  dass  Markoiis  ein  idol  bezeichnen 
könne,  nennt  aber  Buxtorfs  herleitung  von  Mercnrius  absurd. 
Allein  abgesehen  von  dem  ansehen,  das  dieser  gelehrte  in  sol- 
chen dingen  beanspruchen  kann,  bringt  er  auch  zum  beweise 
seiner  ansieht  eine  stelle  bei,  die  sich  auch  für  uns  wichtig 
genug  erweist.  In  den  proverbien  Salomonis  heisst  es  nämlich 
c.  XXVI,  8  nach^der  vulgata:  sicut  qui  mittit  lapidem  in  acer- 
^Tim  Mercurii  similis  est,  qui  insipienti  tribuit  honorem.  In  dem 
hebräischen  texte  ist  nun  natürlich  von  einem  Mercnrius  noch 
nicht  die  rede,  sondern  dort  findet  sich  das  schwierige  wort 
'^tt.!^'^as  (=  bemargemah),  allein  der  Midrasch  erklärt  die  stelle 
und  somit  jenes  wort  folgendermasscn :  0''V>i)?*iöb  pNp^iT,  das 
heisst  qui  spargit  lapidem  in  Markoiis,  so  dass  wir  also  in  der 
Übersetzung  des  heiligen  Hieronymus  nichts  weiter  als  eine 
anlehnung  an  die  erklärung  des  Midrasch  zu  suchen  haben. 
Die  vulgata  hat  übrigens  jene  stelle  allein  so  übersetzt,  die 
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andern  iibersetzimg:en  weiclien,  je  nachdem  sie  sich  das  wort 
bamargemah  7Airecht  geleg't  haben,  bedeutend  davon  ab,  die 
septuaginta  haben  ö{pivdnv?iv,  fundam,  de  Wette  Steinhaufen, 
während  Luther  einen  rabenstein  daraus  gemacht  hat,  ver- 
gleiche über  diese  stelle  Delitzsch,  commentar  z.  spruchbuch 
p.  421  ff. 

Hieraus,  dass  sich  im  Midrasch  Markoiis  findet,  während 
Hieronymus  einen  Mercurius  hat,  hätte  Kemble,  welcher  doch 
auch  diese  stelle  anführt,  klar  werden  müssen,  dass  ßuxtorfs 
ansieht,  Markoiis  sei  der  Mercurius,  nicht  so  kurz  von  der  band 
zu  weisen  sei.  Auch  andere  kenner  des  talmud  haben  sich 
ganz  dem  letztgenannten  gelehrten  angeschlossen.  Athanas. 
Kircher  im  Oedip.  Egypt.  I,  388  berichtet  nach  dem  rabbi  Elias 
Ascenaz:  Markoiis  Hebraeis  idem  est,  quod  Latinis  Mercurius, 
ita  colligo  ex  adagio  illo  Hebraeorum:  spargens  lapidem  in 
Markoiis,  hoc  est  in  Mercurium,  de  quo  rabbi  Elias  Ascenaz 
in  Thesbi:  Marcoiis  nomen  idoli  et  dicunt,  quod  mittendo  la- 
pides  in  acervum  sit  cultus  ejus,  dicunt,  sit  nomen  illius,  qui 
Romae  celebratur  sub  nomine  Mercurii.  Quod  quidem  prover- 
bium  aliunde  non  profluxit,  nisi  ex  parabola  illa  Salomonis 
prov.  XXVI,  8 :  sicut  qui  etc.,  ubi  Hebraica  veritas  habet  bamar- 
gemah, ex  qua  voce  forsan  Mercurium  formarunt  prisci,  etsi 
Graeci  interpretes  Jonathan  et  plerique  recentiorum  ibi  fundam 
intelligunt.  Tanta  autem  in  hoc  loco  explicando  difficultas, 
tanta  opinionum  varietas  et  dissensio  auctorum  (wegen  des 
dunkeln  wertes  bamargemah)  ut  quid  credere  quispiam  debeat, 
despicere  vix  possit. 

Ueber  die  verschiedenen  etymologien  des  namen  Markoiis 
wage  ich  kein  entscheidendes  urteil  abzugeben,  das  mögen 
Orientalisten  und  besonders  kenner  des  talmud  unter  sich  aus- 
machen. Ich  bin  sehr  geneigt,  die  ansieht,  welche  Markoiis 
direct  aus  Mercurius  entstehen  lässt,  für  die  allein  richtige  zu 
halten.  Dieser  rein  lautliche  Übergang  würde  nicht  ohne  ana- 
logien  dastehen,  wie  z.  b.  das  gleichfalls  in  der  Mischüah  als 
götzendienerfest  dastehende  Saturnura  nichts  weiter  ist  als  das 
römische  Saturnalia,  vgl.  über  diesen  häufigen  Vorgang  Sachs 
a.  a.  0.  p.  7. 

Andere  gelehi-te  erklären  freilich  den  namen  auf  eine  an- 
dere art.    So  schlägt  C.  Hofmann  a.  a.  o.  zwei  neue  etymologien 
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auf  einmal  vor,  ohne  sich  für  eine  von  beiden  direct  zu  ent- 
scheiden. Seine  erste,  Markoiis  sei  entstanden  durch  schlechte 
Überlieferung-  aus  dem  in  lib.  III,  reg.  c.  IV,  29  erwähnten 
Mahol,  will  mir  doch  gar  zu  unwahrscheinlich  dünken.  Die 
andere  Markoiis  =  mar  kolis,  herr  der  stimme,  lasse  ich  dahin 
gestellt  sein,  ebenso  wage  ich  keine  entscheidung  über  die  von 
Eisenmenger  a.  a.  o.  gegebene  erklärung,  welcher  sich  auch 
J.  Grimm  anschloss,  es  sei  den  Juden  erlaubt,  der  abgötter 
namen  zu  verändern,  er  schliesse  das  aus  einer  stelle  des  rabbi 
Bechai,  welcher  zu  deuteron.  c.  VII,  26  die  erklärung  hat,  „die 
heilige  schrift  lehrt,  du  sollst  ein  gi-euel  und  ekel  an  den  ab- 
göttern  haben,  und  wenn  ein  tempel  eines  gottes  hohes  haus 
(d.  i.  beth  galga)  genannt  wird,  so  nenne  man  ihn  niedriges 
haus  (d.  i.  beth  garja).  So  sagen  auch  unsere  rabbinen,  dass 
Verspottung  verboten  sei,  ausser  der  eines  abgottes,  welche  er- 
laubt sei.  Gleiche  bewandnis  hat  es  nun  auch  mit  dem  namen 
Markoiis,  welcher  von  denen,  die  ihm  dienen  killus  genannt 
wird,  welches  wort  lob  und  ehre  bedeutet,  unsere  rabbinen 
aber  haben  es  in  Markoiis  verändert,  das  wort  mar  bedeutet 
eine  Veränderung,  kolis  aber  eine  beschimpfung. "  Dasselbe 
findet  sich  auch  im  tractat  des  talmud  Bova,  mez'ia,  fol.  25, 
coL  2,  und  im  buche  Jöre  dea,  fol.  118,  uo.  142  wird  befohlen, 
dass  man  einem  gott  einen  Schimpfnamen  geben  soll.  Mit  dieser 
auffassung  also  stimmt,  was  Buxtorf  a.  a.  o.  nach  dem  rabbi 
Tam,  dem  autor  der  additionum  talmudicarum  beibringt,  es  sei 
nicht  eines  götzen  name,  sondern  gleich  hilaf kolis,  d.  h.  per- 
mutatio  laudis  =  ignominia  =  idolum  ignominiosum. 

Doch  auch  die  anhänger  der  zuletzt  dargestellten  behaup- 
tungen  müssen  zugeben,  dass  Markoiis  einen  abgott  bezeichnet 
und  dass  der  gott  Mercurius  schon  früher  darunter  ver- 
standen ist. 

Vergleichen  wir,  von  allem  etymologischen  abgesehen,  die 
art  der  Verehrung,  wie  sie  uns  sowol  von  selten  der  rabbinen 
als  auch  von  selten  des  klassischen  altertums  überliefert  ist, 
so  wird  die  letztere  behauptung  zweifellos  erwiesen. 

Wenn  ich  auch  nicht  alle  stellen  des  talmud,  ein  gebiet, 
auf  welchem  es  sich  wegen  seines  grossen  umfanges  und  weil 
es  noeh  nicht  überall  zugänglich  ist,  für  einen  nichtJuden  un- 
gemein schwer  zurechtfinden   lässt,   beibringen  kann,   so  möge 
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man  dieses  nachsehen,  allein  die  beigebrachten  werden  auch 
so  schon  zum  beweise  genügen. 

Das  idol  waren  zwei  steine,  über  welche  ein  dritter  quer 
gelegt  wurde,  nach  diesen  wurden  von  den  vorübergehenden 
nach  einem  gewissen  ritus  steine  geworfen,  vergl.  Sanhedrin 
c.  7:  'Wer  sich  vor  dem  Baal  Peor  entblösst  (seine  notdurft 
zu  verrichten,  sollte  es  auch  nur  zur  beschimpfung  geschehen), 
das  ist  sein  dienst,  so  auch  wer  dem  Markoiis  einen  stein 
zuwirft'.  Job.  Drusius  nach  Sepher  Amaena  c.  XX  sagt  in 
decur.  VIII  adag.  Hebr.  VI :  Markoiis  binis  lapidibus  sibi  mutuo 
adjacentibus  tertius  lapis  imponebatur,  vergl.  Seiden  de  diis 
Syris  syntagma  c.  XV  und  And.  ßeyeri  additament.  zu  diesem 
capitel.  Nach  Sanhedrin  fol.  60,  col.  2  ging  schliesslich  das 
fnittere  lajxides,  ursprünglich  nur  von  der  Verehrung  eines  gottes 
gebraucht,  in  die  allgemeine  des  götzendiensttreibens  über. 

Aus  der  mythologie  des  klassischen  altertums  ist  es  be- 
kannt, dass  Hermes  der  gott  des  handeis  auch  als  wegegott 
iivoÖLoo)  verehrt  wurde.  Besonders  an  kreuzwegen  befanden 
sich  die  sogenannten  Hermesbilder,  d.  h.  ^dereckige  steiusäulen, 
auf  welche  nach  schol.  zu  Demost.  c.  Sept.  491  allerlei  nach- 
richten  zur  belehrung  der  wanderer  geschrieben  wurden,  auf 
diesen  säulen  befand  sich  nun  der  sogenannte  Hermeskopf. 
"Warum  der  gott  gerade  unter  dieser  form  verehrt  wurde,  er- 
klärt Empedokles  bei  Tzetzes  chil.  XIII,  79: 

ov  (lev  yccQ  ßgoTSJ^  xsg^aX^  xara  yvla  octxaOrai, 
ov  (ihv  ajtal  vcörmv  y8  ovo  xXddoi  aiööovöi 
ov  Jiodeq,  ov  d-oa  yovva  xal  fitjdtva  laxvrjEvra 
aXXa  ^Qrjv  legri  dd-aöcpatog  ejiXbto  fiovvov 
g)Q0VTiöi  xoöfiov  djtavra  xazäiööovöa  ß-o^öiv. 

Die  Verehrung  muss  sehr  gross  gewesen  sein,  so  dass 
gerade  dieser  cultus  den  Juden  bei  der  berührung  mit  den 
Griechen  und  Römern  vor  allem  auffallen  muste,  cf.  Theoer. 
idyll  XXV,  1  ff.,  wo  es  heisst,  dass  die  götter  gewaltig  zürnen, 
wenn  einer  dem  irrenden  wanderer  den  weg  nicht  zeige: 

ex  TOI  §sTv£  3tQ6(f)Q(X)v  (ivd^rjOonai,  ööo    tQtdvetq, 
^EQfitco  dC,6f/evog  ösivrjv  ojiov  sivoöioio 
Tov  ydQfftcoij'  (ityLOxoi'  tJiovQavicov  xtxoXäio&ca, 
et  xtv  bdov  C,ayQtlov  dvrjVrjtai  reg  bdirtjv. 
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Nach  diesen  säulen  pflegten  die  wanderer  zu  ehren  des 
gottes  steine  zu  werfen,  so  dass  sich  um  die  säulen  herum 
Steinhaufen  bildeten.  Der  seholiast  Didymos  erzählt  uns  zu 
Od  II,  491  die  veranlassung'  dieses  brauehes  und  fügt  dann 
hinzu:  o'^tr  xai  tovg  avd-Qcöxovq  a^Qt  rov  vvv  dq  rif^r/i' 
^Eq/jov  xata  rac.  böovc;  6ia  zo  rov  d-iov  ^ivai  xovrov  Tcad-rjyE- 
[löva  xal  txiTQOJiov  rmv  txdrjfiovvTcov  öcoQOvg  jtoiüv  Xidovq 
xcä  Tovtovg  xalilv  'E(){iaiovQ  XoifovQ.  Man  vergleiche  auch 
noch  anthol.  palat.  txiyQ.  ctötOJi.  p.  197: 

liQoi'  '^EQUÜrj  (IS  JiaQaöTsixoi'Teg  tx^vav 

avd^QCOXOL    l'ld^LVOV    ÖCOQOV. 

Merkwürdig  ist  nun,  dass  nicht  nur  die  säulen,  sondern 
wie  in  obigen  stellen  des  talmud  auch  die  steine  denselben 
namen  haben,  cf.  Tzetzes  chil,  XUI,  591 : 

'^EQf^TJ  xai  övfiJiag  avÖQiag  xcä  o  öcoQog  rcöv  Xi9-cov 
Alcial.  Embl.  8: 

In  trivio  mons  est  lapidum,  supereminet  illi, 
trunca  dei  effigies  pectore  facta  tenus, 
Mercurii  est  igitixr  tumulus,  suspende  viator 
Serta  deo,  rectum  qui  tibi  monstrat  iter. 

cf.  noch  Isid.  gloss.  s.  v.  Mercurius  =  Mercurius  lapidum  con- 
geries  in  cacumine  collium,  memorabilia  sunt,  nisi  forte  ex 
Graeco  'EQfir/g,  'EQfiatov  translata  sunt.  Die  beweisstellen  häufen 
sich  in  späterer  zeit  sehr,  was  auf  eine  allgemeine  Verbreitung 
dieses  brauches  schliessen  lässt.  cf.  Ath.  Kircher  Oed  I,  390  ff. 
Ist  uns  eben  der  beweis  gelungen,  dass  Markoiis  =  Mer- 
curius ist,  dann  ist  an  einer  Verwendung  dieses  gottes  in  einem 
dialog  durchaus  kein  anstoss  zu  nehmen.  Denn  schon  frühe 
wurde  ja,  wie  allbekannt,  Mercurius  mit  Hermes  identificiert. 
Als  solcher  vermählt  er  sich  bei  Marcianus  Capella  mit  der 
Philologie  und  Marsilius  Ficinus  sagt  ausdrücklich  zu  Plotin. 
lib.  III,  Enead.  secund.  (p.  210  der  Creuzerschen  ausg.):  Mer- 
curium  sapientiam  et  oracula  poetarum  atque  insuper  oblecta- 
menta  superflua  sc.  significare  volunt.  Hermes  war  zudem  in 
der  bibel  schon  früher  bekannt,  man  erinnere  sich  nur  an  die 
stelle  der  apostelgeschichte  XIV,  1 2 ,  wo  nach  den  LXX  die 
Lykaonier  den  Paulus  Hermes  nennen:  tjreuSt)  7jv  o  tf/ov^arog 
rov  Xoyov.  Beide  also,  Mercur  und  Saturn  waren  sehr  wol 
geeignet  dem  Salonio   als  antagonisten  gegenüber  gestellt  zu 
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weid' n;  freilieh  beweise,  dass  ein  Mereur  dem  Salomo  gegen- 
über gestanden  hätte,  haben  wir  nicht,  obwol  die  möglichkeit 
natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist.  Doch  ist  es  mir  wahrschein- 
liche!, dass  zur  zeit,  als  der  dialog  Salomo-Saturn  auftrat,  nur  ein 
Markoiis  dem  Salomo  gegenüber  stand.  Denn  so  sehi-  aiich  die 
mythologischen  begriffe  in  späterer  zeit  durcheinander  gehen,  so 
weit  geht  die  Verwirrung  doch  nicht,  dass  man  einen  Saturnus  mit 
einem  Mercurius  identificiert  hätte.  War  aber  erst  einmal  aus 
dem  Mercurius  ein  Markoiis  geworden,  dann  konnte  dieser  gott 
leiclit  mit  Mereur  gleichgesetzt  werden.  Dass  dieses  nun  auch 
wirklich  der  fall  gewesen  ist,  dafür  haben  wir  eine  ganz  schla- 
gende stelle  und  hiermit  ist  der  beweis  geliefert,  dass  die 
dialoge  Salomo-Saturn  und  Salomo  -  Markolf  aus  einer  wurzel 
entsprossen  sind. 

In  der  kosmographie  des  Aithikus  c.  XXXII  (p.  18  der 
Wuttkeschen  ausg.)  heisst  es:  Turchos  euim  alia  scriptura  omittit. 
Nam  poetae  et  philosophi  mentionem  faciunt  eorum  nunquam, 
etiam  alia  gesta  gentium  Aethikus  plurimum.  Dicit  eos  usque 
Euxinum  maris  sinum  insolis  vel  litoribus  inclusos  ßiritheos 
montes  vel  Taracontas  insulas   contra   ubera   aquilonis.     Gens 

est  ignominiosa  et  incognita folgt  eine  beschreibung  ihrer 

wilden  lebensweise,  sie  stammen  ab  de  Gog  et  Magog.  Colere 
Saturnum  ab  hoc,  quod  temporibus  Octaviani  Augusti  censum 
dederunt  in  auro  litorico  nulli  Romanorum  regum  aut  impe- 
ratorum  nee  autea  nee  postmodum  et  tunc  quidem  sponte  vi- 
dentes  quoque  vicinas  regiones  censum  dare:  arbitrati  sunt, 
quod  dies  dierum  novus  ortus  fuisset,  et  in  mense  Augusti  con- 
gi'egaverunt  ad  unam  catervam  generationem  cunctam  seminis 
sui  in  insula  majori  maris  oceuani  Taraconta,  feceruntque 
acervum  läpidum  magnum  ac  bitumine  conglutinatum ,  aedifi- 
cantes  pilas  praegrandes  mirae  magnitudinis,  et  cloacas  sub- 
tus  marmore  constructas  et  piramidem  fortem  et  glutinatam. 
Appellaverurit  lingua  sua  Morcholon  id  est  stellam  deorum, 
quod  derivato  nomine  Saturnum  appellant. 

Dass  mit  diesem  Marcholon  unser  Markoiis  gemeint  ist, 
beweist  abgesehen  vom  namen  auch  die  art  der  Verehrung, 
die  errichtung  eines  cacumen  lapidum  etc.  Interessant  und 
vielleicht  für  unsere  dialoge  auch  nicht  unwichtig  ist  es  zu  er- 
klären, wde  Markoiis  mit  Saturnus  identificiert  werden  konnte« 
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Es  kann  dieses  nur  geschehen  sein,  wie  ich  annehmie,  durch 
die  grosse  mythologische  Verwirrung,  welche,  wie  wir  besonders 
aus  den  Schriften  der  kirchenväter  erkennen  können,  zwischen 
den  gottheiten  des  alten  Roms  und  denen  der  unterjochten 
Völker  statt  fand.  Die  gleiche  art  des  cultus  oder  auch  nur 
einige  äussere  attribute  genügten,  um  einer  fremden  gottheit 
den  namen  einer  römischen  beizulegen.  Ist  es  doch  unserer 
deutschen  mythologie  nicht  anders  ergangen,  in  welche  ohne 
weiteres  die  römischen  götternamen  hineingetragen  wurden. 
Gewis  alle  diese  mythologischen  angaben  sind  in  einem 
wissenschaftlichen  werke  mit  grosser  vorsieht  zu  verwenden,  aber 
allen  wert  ihnen  abzusprechen,  wie  wol  geschehen  ist,  dürfte 
doch  nicht  ratsam  erscheinen. 

Gerade  nun  Saturn,  von  welchem  schon  Cicero  de  nat. 
deor.  3,  17  sagt:  Saturnum  —  quem  vulgo  maxime  colunt  ad 
occidentem  d.  h.  bei  phönicischen  und  keltischen  Völkern,  ist 
es,  dessen  name  äusserst  häufig  auf  fremde  gottheiten  über- 
tragen wird.  Der  bekannte  zug,  der  ihm  im  altertum  beigelegt 
wird,  er  habe  seine  kinder  verschlungen,  war  hinreichend,  ihn 
mit  gottheiten,  denen  menschenopfer  gebracht  wurden,  zu  iden- 
tificieren.  Um  aus  diesem  mythologischen  chaos  einige  bei- 
spiele  hervorzuheben,  wird  Isidor  orig.  lib.  VIII,  23  ihm  der 
assyrische  Bei  gleichgesetzt:  Bei  idolum  Babylonium  est,  quod 
interpretatio  vetus:  fuit  enim  hie  Belus  frater  Nini  primus  rex 
Assyriorum,  quem  quidam  Saturnum  nominant,  quod  nomen 
est  apud  Assyrios  et  Afros  postea  cultum,  unde  et  lingua  pu- 
nica  Baal  dicitur.  Apud  Assyrios  autem  Bei  dicitur  quadam 
sacrorum  ratione  Saturnus  et  Sol.  Dasselbe  kehrt  mit  wenigen 
Veränderungen  bei  Servius  ad  Aen.  I,  729  wider.  Man  ver- 
gleiche auch  Hieronymus  ad  Esai.  LI:  quem  Graeci  Belum  i.e. 
Saturnum  vocant,  cujus  tanta  fuit  apud  veteres  religio,  ut  ei 
non  solum  humanas  hostias,  sed  etiam  suos  liberos  immolarent. 
Wie  hier  Bei  gleich  Saturn,  so  soll  nach  Aben  Ezra  zu  Arnos 
V,  26  Ciun  gleich  Saturnus  sein:  Ciun  imagine,  stellam  deorum*) 
vestrorum,  fecistis  votis  (vergl.  Seiden  a.  a.  o.  325). 


*)  Auf  stellen  hin,  in  denen  Saturnus  Stella  deorum  genannt  wird, 
behauptet  Kemble  (a.  a.  u.  p.  U'J)  Saturnus  sei  gleich  gut.  stairno  und 
die  Goten  seien  sternanbeter  gewesen! 
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Andererseits  wird  er  aucli  dem  Moloch  gleichgesetzt,  ja 
Eusehius  geht  so  weit,  dass  er  nicht  nur  den  Saturn  gleich 
dem  Moloch  setzt,  sondern  beide  noch  zusammen  für  den  erz- 
vntcr  Israel  hält,  praep.  evang.  I,  10,  44  heisst  es  nämlich  nach 
Philo  Byblius:  Egovog  toivvv,  or  oi  <Poirixig  HXov  jzQogayo- 
QtvovOi,  ßooiXtvcov  T7]q  ;fcö()«c  xal  vOrtQOV  fisra  rijv  rov  ßiov 
TtXfrVTtir  elg  rov  rov  A(>orou  aOrtga  xad-uQcofhig.  —  Viger: 
Saturnus  igitur,  quem  Phoenices  Israelem  nominant,  quemque 
post  obitum  in  astrum  ejusdem  nominis  consecrarunt,  cf.  G.  H. 
Vossius  de  origine  et  progress.  idolat.  II,  c.  IV.  Gerade  an 
der  identificierung  des  Saturn  mit  dem  Moloch  mag  jeuer  schon 
erwähnte  zug  des  kinderfressens  schuld  sein. 

Denn  auch  dem  letztern  wurden  kinder  geopfert,  die  zu 
diesem  zweck  in  die  eisernen  arme  der  statue  gelegt  wurden, 
cf.  Ben  Jarchi  zu  Jer.  VII,  31  und  besonders  Diod  Sicul  XX,  14: 
'^v  JtaQ  avTOlg  avÖQiäg  Kqovov  fähcovg  sxrsraxcog  rag  x^'Q^^'i 
vjrriag  ayxaxXi fitvag  Im  t/}i^  y^jv,  cööte  ra  IjcLttd-tVTa  tmv 
jiaiöcov  ajioxvlitod-ai  xal  Jtijcrtiv  eig  n  ;f/aö//a  jtXrjQtg  üivQog. 
cf.  Buttmann  mythologus  II,  57  fif. 

Aus  diesen  stellen  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Moloch 
mit  Saturn  gleich  gesetzt  wurde  und  weil  man  den  Markoiis 
für  den  Moloch  nahm,  kam  auch  ersterer  dazu  mit  Saturn 
verwechselt  zu  werden.  Damit  aber  diese  letztere  hypothese 
nicht  ganz  in  der  luft  steht,  will  ich  wenigstens  eine  Vermutung 
anführen,  dass  wir  eine  spur  eines  dialogs  zwischen  Salomo 
und  Moloch  besitzen,  jedenfalls  wird  daraus  hervorgehen,  wie 
leicht  eine  Verwechslung  zwischen  Moloch  und  Markulf  ein- 
treten konnte.  In  der  l'hist.  litt,  de  la  France  bd.  XV  wird 
mitgeteilt,  im  Vatican  befinde  sich  ein  dialog  zwischen  Salomo 
und  Milcol  mit  den  werten  beginnend:  Nemo  potens  erit  etc. 
Sonderbarer  weise  wird  aber  nicht  die  nähere  beschreibung 
und  Signatur  des  manuscripts  beigefügt.  Der  anfang  lässt 
schliessen,  dass  der  dialog  von  allen  uns  erhaltenen  lateinischen 
recensionen  verschieden  ist.  Der  name  Milcol  ist  nichts  anderes 
als  Milconi  (die  vertauschung  des  1  und  m  ist  nicht  zu  bean- 
standen, denn  z.  b.  Jerem  XLIX  haben  die  LXX  [lalyöl,  wäh- 
rend ein  fihlx^i'^  zu  erwarten  gewesen  wäre),  und  Milcom  ist 
eine  form  für  Moloch,  welche  sich  mehrfach  z.  b.  I  reg.  c.  XI 
findet: 
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Dieser  dialog*  würde  also  eine  Zwischenstufe  zwisebeu  den 
dialogeu  Salomon  -  Saturn  und  Salomon  -  Markulf  bilden,  allein 
ich  will  das  gesagte  nur  als  Vermutung-  hingestellt  haben,  da 
ich  von  dem  ganzen  dialog  nichts  kenne  und  auch  nicht  ent- 
scheiden kann,  welcher  wert  der  nachricht  in  der  hist.  litt, 
beizulegen  ist,  doch  ist  es  immerhin  bezeichnend  genug  dafür, 
wie  leicht  eine  vertauschung  der  namen  eintreten  kann. 

Ist  nun  an  einer  Verwechslung  des  Saturn  mit  dem  Mar- 
kolf  nach  jener  stelle  des  Aethikus  nicht  zu  zweifeln,  dann 
g-laube  ich,  dass  dem  Markolf  im  dialoge  die  priorität  gebührt. 
Zu  dieser  annähme  werde  ich  hauptsächlich  dadurch  bewogen, 
weil  sich  in  den  uns  erhaltenen  Markolfdialog-en  die  proverbien 
des  Salomo  vertreten  finden.  Es  war  doch  natürlich,  dass  wenn 
man  den  Salomo  in  einem  dialoge  verwante,  man  ihm  auch 
seine  eigenen  Sprüche,  welche  sieh  von  jeher  eines  so  grossen 
rufes  erfreuten,  in  den  mund  legte. 

Erst  als  die  dialoge  mehr  bekannt  waren  benutzte  man 
die  beiden  namen  Salomo  und  Markulf,  um,  wie  uns  das  fi-an- 
zösische  zeigt,  ihnen  andere  Sprüche  zuzuweisen.  Im  angel- 
sächsischen dagegen  verwendete  man  zum  widericdner  Salomos 
nicht  den  Markulf,  sondern  den  nach  den  anschauungen  jener 
zeit  gleichbedeutenden  Saturn. 

Die  entstehuug  eines  jüdischen  dialoges  zwischen  Salomo 
und  Markoiis,  den  wir  bedingungsweise  angenommen  haben, 
braucht  nun  gerade  nicht  mit  absoluter  notwendigkeit  im  Orient 
vor  sich  gegangen  zu  sein,  sondern  kann  recht  gut  dem  abeud- 
lande  zufallen.  Denn  den  einfluss  der  Juden  im  occident  darf 
man  nicht  zu  gering  anschlagen.  In  den  bisherigen  darstel- 
lungen  scheint  mir  gewöhnlich  die  richtige  mitte  nicht  inne 
gehalten  zu  sein,  indem  er  namentlich  von  rabbinischer  seite 
zu  sehr  überschätzt,  andererseits  aber  auch  wider  zu  gering 
gerechnet  ist.  In  England  zwar  und  auch  in  Dcutscldand 
waren  sie  direct  weniger  einflussreich,  in  Spanien  und  Frank- 
reich dagegen  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  sie  eingewirkt  haben. 
Oft  bedrückt  und  verfolgt  wüsten  sie  sich  doch  vermittelst  der 
ihnen  eigenen  regsamkeit  und  ihrer  unbestrittenen  gewandheit 
im  geschäftsieben  eine  sehr  ansehnliclie  Stellung  zu  erwerben. 
Durch  Übersetzung  und  Verbreitung  philosophischer  und  mathe- 
matischer Schriften  trugen  sie  nicht  wenig  dazu  bei,  arabische 
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bildung  im  abeudlaude  zu  verbreiten.  Aber  auch  ihre  eigene 
littevatur  verloren  sie  nie  aus  den  aug-en,  emsig  arbeiteten  sie 
an  Sprachlehren  und  Wörterbüchern,  sowie  an  der  Verteidigung 
ihrer  glaubenssätze.  Von  ilirer  fru(;htbarkeit  in  dieser  bezie- 
hung  gibt  uns  der  talmud  ein  hinreichendes  zeugnis.  So  wäre 
es  denn  an  und  für  sich  nicht  unmöglich,  dass  auch  ein  dialog 
zwischen  Salomo  und  Markoiis  diesen  ihren  gelehrten  bestre- 
bungen  seine  entstehung  verdankt  hätte.  Dass  aber  auch  die 
jüdische  litteratur  den  abendländern  nicht  fremd  blieb,  lassen 
Notkers  oben  angeführte  worte,  der  von  Judaeorum  litterae 
redet,  schliessen. 

Noch  viel  weniger  aber  dürfen  wir  jene  stelle  des  Aithikus 
zum  beweise  gebrauchen,  dass  die  identiticierung  zwischen 
Saturn  und  Markoiis  im  Orient  vor  sich  gegangen  sei,  mit  viel 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  können  wir  das  gegenteil  daraus 
vermuten. 

Die  kosmographie  liegt  uns  nur  in  einem  lateinischen 
auszuge  vor,  der  aber  der  zahl  der  handschriften  nach  zu  urtei- 
len sehr  verbeitet  gewesen  sein  muss,  er  nennt  den  Hieronymus 
als  seinen  Verfasser.  Wuttke  sieht  in  diesem  den  heiligen 
Hieronymus  (vergl.  einleit.  zur  zweiten  ausgäbe).  Allein  mit 
guten  gründen  ist  dieses  angefochten,  s}Titax,  stil  etc.  stehen 
mit  Hieronymus  in  zu  grellem  Widerspruch,  als  dass  sich  an 
eine  Verfasserschaft  desselben  denken  Hesse.  Deshalb  ist  wol 
Herbst's  meinung  (Heidelberger  Jahrbücher  1854)  jetzt  allgemein 
angenommen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  werk  des  occidents 
etwa  aus  der  Merowingerzeit  zu  tun  haben,  deren  ganze  bar- 
barei  sich  darin  zu  erkennen  gibt.  (cf.  Teuffei,  römische  litte- 
raturgesch.2  §  488).  Dass  es  aus  geistlichen  kreisen  stammt, 
zeigt  sich  schon  darin,  dass  es  ein  product  des  Ister  und  Hie- 
ronymus sein  will,  um  durch  diese  beiden  namen  grössere  be- 
rühmtheit  zu  erlangen.  Auch  sein  inhalt  ist  zum  grossen  teil, 
wie  es  noch  lange  bis  in  das  XIV.  Jahrhundert  bei  solchen 
werken  sitte  war,  aus  der  bibel  und  den  werken  der  kirchen- 
väter  geschöpft,  cf.  Fr.  Haase,  de  med.  aevi  stud.  philolo- 
gicis  p.  7. 

Ist  also  die  kosmographie  ein  werk  des  occidents,  dann 
dürfen  wir  auch  die  Verwechslung  zwischen  Saturn  und  Mar- 
kolis  dem  abendlande  zuschieben. 
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Doch  hiermit  bin  ich  an  das  ende  meiner  aufgäbe  gekom- 
men, die  Salomo-Markiilfsag-e  von  ihrem  Ursprung  bis  zum 
auftreten  der  versificierten  deutschen  bearbeitung  zu  verfolgen. 
Um  das  resultat  der  Untersuchung  kurz  zusammenzufassen,  so 
ist  es  folgendes:  für  eine  orientalische  heimat  unserer  dialoge 
Salomo  und  Morolf  lässt  sich  nichts  beibringen,  vielmehr  sind 
dieselben  im  abendlande  entstanden.  Wie  die  Zeugnisse  be- 
weisen, so  fällt  die  Umbildung  zum  humoristischen  in  eine  ver- 
hältnismässig späte  zeit,  ehe  diese  Umbildung  eintrat,  waren 
die  dialoge  ernst  gehalten.  Weil  nun  im  angelsächsischen  der 
gott  Saturn  der  antagonist  Salomos  ist,  so  nehmen  wir  in 
Markulf  ebenfalls  einen  gott  an  und  zwar  ist  es  der  jüdische 
Markoiis,  welcher  in  jener  stelle  des  Aethikus  mit  Saturn  gleich- 
gesetzt wird.  Markoiis  ist  aber  der  römische  Mercurius.  Ob 
jüdische  Salomo-  und  Markoiis- dialoge  existiert  haben,  lässt 
sich,  so  lange  nicht  irgend  ein  zeugnis  aus  der  jüdischen  litte- 
ratur  beigebracht  werden  kann,  nicht  behaupten.  Hat  es  aber 
solche  gegeben,  so  brauchen  sie  nicht  gerade  im  Orient  ent- 
standen zu  sein,  und  wahrscheinlich  haben  sie  mit  unsern 
dialogen  nur  den  namen  gemeinsam. 

LEIPZIG.  W.  SCHAUMBERG. 


Nachtrag.  Während  des  druekes  dieses  aufsatzes  bemerke  ich,  dass 
eine  dem  verf.  unbekannte  hs.  des  spruchgedichtes  Salomon  und  Morolf 
im  besitze  von  K.  Heyse  war.  Vgl.  dessen  'Bücherschatz  der  deui sehen 
nationalliteratur  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts'  Berlin  1S54,  s.  158. 
Sie  befindet  sich  jetzt  in  der  königl.  bibliothek  zu  Berlin. 

W.  B. 
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Jeder  sachverständige  wird  zugeben,  dass  nach  allem,  was 
bisher  für  kritik  und  erklärung-  des  Parzival  getan  ist,  noch 
keineswegs  alle  Schwierigkeiten  befriedigend  gelöst  sind.  Auch 
die  nachfolgenden  bemerkungen ,  die  frucht  einer  eingehenden 
lektüre,  erheben  nicht  den  anspruch  etwas  einigermasseu  ab- 
schliessendes zu  geben;  sie  sind  nur  ein  versuch  an  einer  reihe 
von  stellen,  wo  mir  die  bisherigen  erklärungen  ungenügend 
oder  falsch  erschienen,  nachzuhelfen,  so  weit  ich  besseres  bieten 
zu  können  meinte,  während  viele  andere  stellen  übergangen 
sind,  weil  ich  darüber  zu  keiner  klarheit,  zu  keiner  festen  an- 
sieht gelangen  konnte,  oder  weil  die  berichtigung,  die  ich  etwa 
hätte  geben  können,  zu  unbedeutend  oder  zu  subjectiv,  mitunter 
auch  zu  naheliegend  war,  als  dass  ich  es  nicht  für  angemes- 
sener gehalten  hätte  jede  bemerkung  darüber  zu  unterdrücken. 
In  der  beurteilung  des  wertes  der  beiden  handschrifteuclassen 
D  und  G  stimme  ich  mit  Lachmann  und  Bartsch  gegen  Pfeiffer 
überein.  Oefters  scheint  mir  die  hs.  D  zu  einseitig  gegen  alle 
übrigen  bevorzugt.  Dass  d  oder  dd  übereinstimmend  mit  Ggg 
geändert  haben  sollten,  bleibt  jedenfalls  immer  unwahrschein- 
licher als  die  annähme  einer  änderung  in  der  doch  nicht 
fehlerfreien  hs.  D.  Ferner  wird  meiner  Überzeugung  nach  der 
wert  von  Lachmanns  ausgäbe  etwas  beeinträchtigt  durch  das 
häufig  von  ihm  angewendete  verfahren  aus  zwei  verschiedenen 
lesarten,  von  denen  die  eine  häufig  nur  durch  eine  einzelne, 
für  sich  wertlose  hs.  geboten  wird,  eine  dritte  zu  construiereu, 
z.  b.  der  aus  der  und  daz  er,  i'ucli  aus  ich  iu  und  ich  oder  iu  etc., 
was  meist  nur  auf  eine  orthographische  Spielerei  hinausläuft, 
auf  welche  wert  zu  legen  man  doch  endlich  aufhören  sollte. 
Ich  habe  mich  darüber  in  diesen  beitragen  I,  370  ausgesprochen. 
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Das  meiste  der  art  ist  von  Bartsch  entfernt  worden.  Hier  nur 
noch  einige  bemerkuugen  über  den  von  Bartsch  beibehaltenen 
niederdeutschen  artikel  die,  der  fast  durchweg  durch  das  an- 
gegebene verfahren  in  den  text  gebracht  ist.  106,20  üf  einen 
plan,  die  was  breit;  hier  haben  Dd  eine  plan  (planie  d)  diu, 
die  übrigen  einen  plan  der;  den  einen  war  das  masc,  den  an- 
dern das  lern,  gebräuchlich;  die  Schwankung  ist  natürlich  und 
begreiflich  ohne  die  annähme  des  ungewöhnlichen  masc.  die. 
Ganz  derselbe  fall  ist  270,  12  sin  kursit :  die  was  {diu  G,  der  D, 
daz  die  übrigen);  W.  gebraucht  kursit  sonst  nur  als  neutr.  und  dies 
ist  auch  hier  am  besten  bezeugt;  diu  ist  von  G  auf  ir  bezogen. 
139,  16  ist  Site  teils  als  m.,  teils  als  f.,  teils  als  plur.  gefasst. 
151,  14  sine  scelie  in  die  den  höhst en  pris  hete  od  soll  erwerben:  si 
wolt  e  sus  ersterbe?! ;  hier  haben  für  die  alle  der,  nur  D  diu ;  der 
Schreiber  hat  offenbar  den  satz  hinter  in  geschlossen,  welches  er 
auf  Parzival  bezog,  und  diu  auf  das  folgende  si  bezogen,  so  dass 
ein  komma  hinter  erwerben  zu  denken  wäre.  300,  \1  ze  Par- 
ziväf  dies  kleine  war  nam ;  ce  parzivale  ders  {des  g)  Ddg  ==  Par- 
zival  des  Ggg,  widerum  eine  sehr  begreifliche  abweichuug. 
631,  7  sus  sprach  die  werde  Gäwän;  der  haben  alle,  nur  G  diu, 
was  auf  Beue  bezogen  sein  muss,  so  dass  Gäwän  zur  rede  ge- 
hörte. Wh.  3,  20  sin  hant,  die  den  heim  üfz  houbet  bant;  hier 
haben  di  mn  =  diu  auf  hant  bezogen,  der  Kit  auf  sm  bezogen, 
so  er  op.  102,  26  er  lac  unz  dazz  in  wacte.  vor  schänden  gar 
die  nacte  und  der  hohen  freude  ein  weise,  JViUalm  der  kurteise; 
für  die  haben  der  Imnopt,  diu  K,  welche  vorher  daz  in  hat, 
also,  was  sehr  nahe  lag,  diu  nacte  als  subj.  zu  wacte  nahm  und 
auf  Gyljurg  bezog.  404,  1  da  kom  gezimieret  manec  Sarrazin 
durch  wlbe  Ion  gein  des  sune  von  Aarbon  {die  was  sneller,  die 
was  lazzer)  über  Larkant  daz  wazzer.  Hurtä  hurtä  hurte!  wie 
da  iJLz  manegem  fürte  manec  sunderstor je  strehete;  die -die  hat  m, 
diu -diu  Kt,  di-di  u,  der -der  lopn;  das  richtige  ist  gewis 
diu -diu,  auf  das  nachfolgende  snnderstorje  bezogen,  so  dass 
ein  punkt  hinter  Narbon  zu  setzen  und  der  hinter  wazzer  zu 
streichen  ist;  eine  solche  construction  ist  dem  style  Wolframs 
durchaus  angemessen.  Auf  andere  art  ist  der  artikel  die  an 
zwei  andern  stellen  gewonnen,  indem  ohne  jede  bercchtigung 
der  in  allen  hss.  überlieferte  plural  in  den  sing,  verwandelt 
worden  ist,  Parz.  270,  16  (wenn  einige  hss.  in  z.  15  wapenroch 
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schreiben,  so  ist  dies  nur  kürzung)  und  Wh.  233,  11.  P.  118,  16 
lies  diu  süeze  (subst.).  An  slcUcn  wie  P.  270,  12  und  631,  7  hat 
allerdings  Lachmanns  >'crmutung  ctw  as  besfcchcndc?;  und  würde 
einige  seltsauikeiteu  in  der  iibcrlicierung  erklären.  Aber  gerade 
hier  steht  die  hs.  G,  die  für  sich  keinen  hohen  wert  beanspru- 
chen kann,  mit  ihren  Sonderbarkeiten  allein.  So  lange  aber 
an  keiner  einzigen  stelle  die  gesichert  ist.  dürfen  wir  nicht 
conjectur  zu  hülfe  nehmen ,  um  Wolfram  den  an  und  für  sich 
kaum  glaublichen  gelegentlichen  gebrauch  des  niederdeutschen 
artikels  zuzuschieben.  —  Von  solchen  kleinigkeiten  abgesehen 
habe  ich  gegen  Lachmanns  benutzung  der  hss.  nicht  viel  ein- 
zuwenden. ]\leiue  bemerkungon  beziehen  sich  fast  nur  auf 
Interpunktion  und  erklärung. 

Die  einleitung  ist  bekanntlich  zweimal  ausführlich  bespro- 
chen, von  Lachmann  in  den  abhaudl.  d.  Berliner  akad.  1835 
s.  227  if.  und  von  Kläden  in  v.  d.  Hagens  Germania  ,5,  222. 
Beide  kommen  zu  sehr  abweichenden  resultaten.  Bartsch 
sehliesst  sich  im  allgemeinen  an  den  ersteren  an.  So  sehr  nun 
aber  auch  Lachmanns  abhandlunu  als  ein  muster  der  erklä- 
rungskunst  gepriesen  worden  ist,  neben  welchem  jeder  andere 
versuch  als  toilieit  und  tiberliel)ung  erscheint,  so  kann  ich  doch 
nach  eingehender  erwägung  nicht  umhin  seine  annahmen  in 
wesentlichen  punkten  für  verfelilt  zu  halten  und  zum  teil  den 
aufstellungen  Klädens  beizustimmen.  Es  wird  vielleicht  niemals 
gelingen,  die  rätsei,  welche  uns  diese  kurzen  abgebrochenen 
Sätze  darbieten,  vollständig  zu  lösen  und  den  vom  dichter  nicht 
durch  \  ermittelnde  üliergänge  angedeuteten  Zusammenhang  zwei- 
fellos heiauszufinden.  Aber  das  muss  mau  doch  zugeben,  dass 
einer  erklärung,  welche  eine  fortschreitende  gedankenentwicke- 
lung  ergibt,  der  vorzug  gebührt  vor  einer  solchen,  welche  die 
einzelneu  sätze  losgelöst  von  gegenseitiger  beziehung  fasst,  und 
dass  man  in  der  eiideitung  des  ganzen  nicht  zufällig  sich  dem 
dichter  darbietende  betrachtungen,  sondern  die  den  hauptkern 
der  er  Zählung  durchdringenden  ideen  er\N  artet.  Diese  gesichts- 
punkte  sind  von  Kläden  mit  recht  gegen  Lachmann  geltend 
gemacht,  dessen  auseinandersetzungen  ich  hier  nicht  zu  wider- 
holen brauche. 

Zunächst  stimme  icli  darin  mit  Kläden  überein,  dass  zwifel 
in   z.  1    nur  im   theologischen  sinne   zu  fassen  ist.     Ferner  ist 
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es  mir  wahrRcheinliclier,  dass  in  z.  3,  4  ein  subjcct  der  zu  er- 
g-äiizeu  ist,  so  (lass  zu  übersetzen  ist  'g-esclimäliet  und  gezieret 
ist  derjenige,  bei  welchem';  denn  erst  so  wird  die  beziebuug 
des  der  in  z.  6  deutlicli.  Gegen  Lachmanns  erklürung  von 
z.  4,  5  'wo  die  nicht  weichende  tapferkeit  sich  mit  der  zageheit, 
dem  feigen  zurückziehen  färbt'  ist  vor  allem  einzuwenden, 
dass  dieser  gedanke  hier  gänzlich  unmotiviert  wäre,  weil  von 
einem  solchen  schwanken  zwischen  mut  und  Verzagtheit  im 
ganzen  Parzival  nicht  die  rede  ist.  Dann  aber  müste  man 
auch  erwarten,  dass  das  gegenteil  des  unverzagten  mutes,  mit 
dem  er  sich  parriert  angegeben  wäre.  Wenn  es  295,  7  heisst 
den  geparrierten  sne ,  so  ist  schon  vorher  angegeben,  dass  er 
mit  blutstropfen  gemischt  ist.  Uebrigeus  würde  schwerlich  die 
eigenschaft,  welche  mit  der  feigheit  launisch  wechselt,  als  un- 
verzaget  mannes  mnot  bezeichnet  sein,  welcher  vielmehr  jede 
solche  mischung  äusschliesst.  Und  endlich  würde  Wolfram  in 
einem  solchen  hin-  und  herschwanken  irgend  etwas  lobens- 
wertes gefunden  haben?  Suchen  wir  also  nach  einer  befrie- 
digenderen Erklärung.  Bei  parrieren  kann  als  object  stehen 
entweder  das  ganze,  welches  sich  in  mehrere  abstechende  fär- 
buugen  auseinauderlcgt,  z.  b.  Parz.  326^  7  ein  solch  geparriertez 
lebeii  i==  frende  iinde  klage)\  oder  die  verschiedenen  teile  durch 
unde  verbunden,  z.  b.  Wli.  443,  22  geparrieret  sweiz  unde  hluot; 
oder  ein  teil,  welcher  sich  mit  einem  andern  zu  einem  gemisch- 
ten ganzen  vereinigt.  Dabei  sind  wider  zwei  fälle  möglich. 
Entweder  es  steht  dasjenige  im  accusativ,  was  gewissermasen 
als  die  schon  vorhandene  grundlage  bezeichent  wird,  zu  wel- 
cher etwas  anderes  hinzutritt,  das  dann  gewöhnlich  durch  die 
praep.  mil  an-eknüpft  wird,  z.  b.  Wh.  326,  20  parrieren  den 
wln  mit  guolen  salveien.  Dies  ist  der  gewöhnlichste  fall  und 
dieser  wird  von  Lachmanu  hier  angenommen.  Oder  es  steht 
das  neu  hinzugetretene  im  acc,  so  Parz,  458,  9  elswenne  ich 
sündeba'rn  gedunc  gein  der  kiusche  parrierte;  G.  Gerh.  3588  ge- 
parrieret was  ein  roter  phellcl  rvcehe  dran  (an  den  grünen  samt) ; 
Parz.  639,  18  siis  rvart  ir  tanz  gezieret  wol  undcrparrieret 
die  rtter  nnderz  froxwen  her.  Nehmen  wir  hier  diese  letzte 
construction  an,  so  ist  unverzaget  mannes  muot  das  hinzu- 
kommende; das,  wozu  derselbe  hinzukommt,  ist  leicht  aus  dem 
vorhergehenden   zu   ergänzen,    der  zwivel.     Ich  übersetze  also: 

5» 


68  PAUL 

gesellmähet  und  gezieret  ist  deijenigc,  bei  welcbem  sicli  mit 
der  Verzweiflung-  an  der  gute  und  nincht  gottes  ein  unverzagter 
männlicher  sinn  verbindet.  Das  ist  el)en  der  fall  bei  Parzival, 
und  deshalb  hat  er  noch  aussieht  errettet  zu  werden.  Bei 
dieser  erklärung  widerstreitet  allerdings  der  vergleicli  als  agel- 
stern  var/re  Inol  der  strengen  logik;  aber  doch  nuch  bei  Lach- 
manus  erklärung.  Denn  unverzagter  sinn  und  elsterfarbe  können 
streng  genommen,  wie  man  auch  erklären  mag,  nicht  mit  ein- 
ander verglichen  werden.  Immer  ist  ersterer  nur  die  eine  seite, 
letztere  fasst  beide  selten  zusammen.  Wir  werden  also  wol 
diesen  mangel  an  logik  unter  die  zahlreichen  übrigen  derarti- 
gen fälle  bei  Wolfram  einzutragen  haben. 

Der  unstcete  geselle  in  z.  10  erklärt  Lachmann  als  ^der 
untreue  geselle'.  Aber  woher  kommt  in  diesem  zusammen- 
hange plötzlich  die  erwähnung  des  ungetreuen  freundes,  und 
was  hat  der  inhalt  des  Parzival  mit  treulosigkeit  in  der  freund- 
schaft  zu  tun?  So  viel  steht  zunächst  fest,  dass  det^  nnsUefe 
geselle  einen  gegeusatz  bildet  zu  dem,  welcher  geschmähet  und 
geziert  ist  und  an  welchem  himmel  und  hölle  anteil  haben. 
Ein  solcher  gegensatz  scheint  mir  bei  Lachmanns  erkbirung 
unmöglich.  Unverzaget  braucht  zwar  nicht  in  dem  beschränkten 
sinne  genommen  zu  werden  wie  im  neuhochdeutschen  'mutig 
gegen  eine  gefahr',  sondern  es  bedeutet  überhaupt  'ohne 
schwanken,  tatkräftig,  ausdauernd'.  Aber  'treulos  in  der  freund- 
schaft'  würde  dazu  doch  immer  einen  wenig  angemessenen 
und  zu  beschränkten  gegensatz  bilden.  Noch  w  eniger  aber  kann 
unstcete  einen  gegensatz  zu  dem  schwanken  zwischen  verzagt 
und  unverzagt  bilden;  denn  das  AVäre  ja  gerade  unstcete.  Es 
geht  vielmehr  auch  aus  diesem  gegensatze  hervor,  dass  der 
zwischen  himmel  und  hölle  stehende  stcete  sein  muss,  was  mit 
unverzaget  ziemlich  gleichbedeutend  ist.  Unstcete  halte  ich  mit 
Bartsch  für  den  gen.  des  subst.*)  Es  ist  Wolfram  geläufig 
das  Verhältnis  von  personen  zu  ihren  eigenschaften  als  eine 
gesellschaft  darzustellen.     Die  eigenschaft  erscheint  als  geselle 

')  Ebeüso  wird  es  Liter.  Oentralbl.  1871,  sp.  5l;t  aufgefasst  uud  weiter 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  mit  der  annähme  dieser  ab\\  eichenden 
erklärung  von  unstcete  consequenter  weise  auch  Lachmanns  annähme 
zweier  von  vornherein  nebeneinander  gehender  gedankenreihen  fallen 
müsse,  dass  also  zwwel  nur  in  einem  einzigen  sinne  zu  fassen  sei.  ' 
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der  person  Parz.  465,  8  dem  erbarme  git  geselleschaß ;  Wh.  56,  7 
der  heidoischeße  leide  mit  jämers  geseUekeit  der  marcräve  ab  in 
erstreit;  ib.  271,  24  jeht  Rennervart  al  balde  als  guoter  schcene, 
als  guoter  kraft,  und  der  tumphelt  geselleschaß;  ib.  317,  20  sin 
manheit  hete  grbzeti  zorn  ze  geselln  für  hohen  muot  erkorn; 
lieder  8,  41  und  diu  geselle  diu  diu  Irluwe  {und  diu  geselle  din 
fruwe  BC);  umgekehrt  die  persoü  als  geselle  der  eigenschaft 
Parz.  142,  13  der  tumphelt  genöz;  ib.  649,  22  zer  freude  er 
sich  gesellet;  einen  solchen  fall  würden  wir  also  auch  hier 
anzunehmen  haben.  Der  mit  stceten  gedanken  wird  nur 
dem  unstäteu,  nicht  dem  mit  zweifei  behafteten  entgegen- 
gestellt sein.  Auch  Parzival  ist  mit  stceten  gedanken.  Durch 
sein  beharrliches  streben  nach  dem  gral  und  durch  die  treue 
zu  seiner  gattin  hält  er  noch  an  der  weissen,  himmlischen 
färbe  fest. 

Die  folgenden  zeilen  15  — 18  sind  von  Lachmann  ent- 
schieden richtig  gefasst  und  Klädens  einwürfe  dagegen  sind 
zurückzuweisen.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  dichter 
mit  der  Schwierigkeit  seines  ausdruckes  gewissermassen  gepralt 
habe.  Er  meint  vielmehr  die  nicht  bloss  intellectuelle,  sondern 
auch  moralische  sch^vierigkeit  die  vorgetragenen  gedanken  zu 
erfassen  und  zur  richtschnur  des  sittlichen  handelns  zu  machen. 
Dazu  sind  die  tumben  unfähig,  während  dagegen  jeder  weise 
nach  2,  5  ff.  sich  bemtilit  die  lehre  sich  anzueignen.  Die  gleich- 
nisse  von  1 ,  20  —  2,  4  scheinen  mir  sämmtlich  dazu  zu  dienen 
diese  Unfähigkeit  der  tumben  zu  illustrieren.  Anders  und  ab- 
weichend von  einander  fassen  sie  Lachmann  und  Kläden.  Die 
bilder  vom  Spiegel  und  von  dem  träume  des  blinden  sollen 
nach  Kläden  parallel  stehen  dem  vom  schelligen  hasen.  Bei 
dieser  auöassuug  aber  würde  Wolfram  selbst  seine  lehre  als 
etwas  trügerisches,  nichtiges  darstellen.  Dass  nur  das  bild, 
welches  der  tumbe  davon  empfängt,  so  ist;  wird  nirgends  an- 
gedeutet. Es  würde  aussehen,  als  ob  die  schuld  nicht  au  ihm, 
sontlern  an  der  lehre  läge.  Lachmauus  auifassung  stimmt 
näher  nut  meiner  überein,  nur  dass  er  die  bezichung  zum  vor- 
hergehenden etwas  anders  fasst:  er  meint,  es  sei  ein  neues 
glcichnis,  das  der  tumbe  merkeu  soll,  damit  er  den  uusichern 
halt  der  untreue  vermeide.  Für  26  —  28  ist  entschieden  Klä- 
dens autfassung  die  richtige  (s.  233):  'wie  könnte  mau  bei  den 
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tumhen  verstau clnis  des  beispiels  uiid  solcher  lehren  überhaupt 
suelion,  da  ihnen  das  organ  für  daf<  Verständnis  feldt?  das 
wäre  verlorene  mühe'.  Als  hauptgrund  gegen  Lachmanns  auf- 
fassung  muss  geltend  gemacht  werden,  dass  das  raufen  auf 
der  Innern  fläche  der  band  nicht  als  etwas  besonders  schwie- 
riges angesehen  werden  kann,  das  nur  dem,  der  den  nächsten 
Zugang  dazu  hat,  möglich  ist,  sondern  nur  als  etwas  schlecht- 
hin unmögliches.  Ferner  kann  der  satz  durchaus  nur  als  eine 
rhetorische  frage  gefasst  werden,  auf  die  eine  negative  antwort 
erwartet  wird.  Wenn  Lachmann  ])ehauptet,  es  sei  besonders 
bei  Wolfram  gewöhnliche  weise,  den  relativen  Vordersatz  in 
einen  fragesatz  aufzulösen,  so  weiss  ich  nicht,  womit  er  das 
belegen  will.  Zwar  kommen  fragesätze  mit  tvie  vor,  wovon 
Lachmaun  ein  beispiel  gibt,  ein  anderes  Wh.  353,  28,  wodurch 
der  leser  aufgefordert  \vird  sich  etwas  zu  veranschaulichen, 
und  worauf  dann  ein  so  folgt.  Aber  vergebens  wird  man  wol, 
wodurch  allein  Lachmanus  erklärung  gestützt  werden  kann, 
nach  einem  beispiele  suchen,  wo  in  einem  Vordersätze  wer 
steht  und  im  nachsatze  ein  entsprechendes  der.  Es  wäre  an 
und  für  sich  nur  noch  eine  andere  aufiassung  einer  vom  dichter 
eingestreuten  frage  möglich.  Sehr  liäufig  dienen  fragen  bei 
Wolfram  zur  Überleitung  von  einem  jmnkte  auf  den  andern. 
Stäts  aber  folgt  dann  darauf  eine  antwort.  Das  fehlen  der- 
selben hier  macht  den  sinn  notwendig  negativ.  Das  mich, 
welches  hier  sehr  leicht  verwirrend  wirkt,  ist  nur  gleich  einem 
allgemeinen  man  zu  nehmen.  Der  hat  vU  nähe  griffe  erkant  ist 
eine  echt  Wolframische  Ironie:  'der  müste  sehr  nahe  zu  greifen 
verstehen'.  Die  aufiassung  Lachmanns  hängt  übrigens  aufs 
engste  mit  der  des  vorhergehenden  zusammen,  wonach  von 
ungetreuen  freunden  die  rede  sein  soll.  Diese  wird  durch  un- 
sere andere  erklärung  von  z.  26  —  28  vollends  beseitigt.  Das 
folgende  sprich  ich  geifi  den  vorhlen  och  fasse  ich  demnach: 
'schreie  ich  gegen  die  besorgnis  auf  bei  den  tumhen  keine  stcete 
zu  finden'.  In  2,  1  braucht  sich  trime  wider  nicht  speciell 
auf  freundesti-eue  zu  beziehen,  sondern  ist  synonym  mit  slcete. 
Ich  habe  durch  die  aufgestellten  erklärungen  versucht  ein 
gemeinsames  band  aufzufinden,  welches  die  von  1,  15  bis  2,  4 
ausgesproclienen  gedankcn  durchschliugt.  Während  in  diesen 
Zeilen  das  verhalten   der  tumbcn  zu  der  als  grundgedanke  des 


ZUM  PARZIVAL.  71 

gedieh tcs  ausgesprochenen  lehre  betrachtet  wird,  wendet  sich 
der  dichter  nun  zu  dem  entgegengesetzten  der  wisen,  um  2,  16 
noch  einmal  auf  die  imsUete  zurückzukommen.  Hier  scheint 
nun  allerdings  mit  m/sch  gesellecÜcher  inuoi  speciell  auf  treu- 
losigkeit  in  dei'  freundschaft  augespielt  zu  werden.  Aber  auch 
hier  brauchen  wir  nicht  /ai  übersetzen  'falsclier  sinn  eines 
freundes',  sondern  wahrscheinlicher  nach  der  oben  bes])rochenen 
Wolfram  geläufigen  anschauung  'falscher  einem  manne  anhaf- 
tender sinn';  vgl.  Wh.  281,  9  ja  sol  diu  manlich  arbeit  werben 
Uep  linde  leit.  die  ziveue  yeseilecliche  sile  ouch  der  wären  wip- 
heit  volgent  mite. 

2,  29.  ;>()  wem  sie  dar  nach  sl  bereit  mimie  und  ir  werdekeit 
erklärt  Bartsch  'wem  sie  ihre  minue  und  achtung  bereitwillig 
geben  kann'  übereinstimmend  mit  dem  mlid.  wb.  Aber  werde- 
keit betleutet  niemals  wirklich  ehrenvolle  behandlung  und 
ebenso  wenig  nnwerdekeit  verächtliche  beh.aitdhmg,  \^  ie  im  wb. 
angegeben  wird,  wenn  es  auch  an  einigen  stellen  für  den  sinn 
nichts  ausmacht,  ob  mau  so  übersetzt.  So  heisst  At^tüs  enphie 
in  mit  vi!  grözer  werdekeit  Er.  2067  weiter  nichts  als  'Artus 
empfing  ihn  so,  dass  ihm  dabei  grosse  ehie  zu  teil  wurde'.  Viel- 
mehr ist  werdekeit  oder  nnwerdekeit  immer  ehre  oder  schmach 
mit  rücksicht  auf  den,  der  sie  empfängt;  ihm  gehört  sie  an. 
So  heisst  es  denn  auch  gerade  an  einer  für  die  bedeutimg 
'schmähliche  liehandlung'  angezogenen  stelle  Walth.  69,  22 
sol  ich  si  dar  u/nl)e  liuren  daz  siz  widerkere  an  niine  univerde- 
keit.  Und  <laher  kann  ir  werdekeit  auch  nur  die  ehre  sein, 
welche  die  frau  geuiesst.  So  ist  auch  in  der  vorhergehenden 
zeile  ii  prls  unde  ir  ere  nicht  ihr  preisen  und  ihr  ehren,  sondern 
der  preis  und  die  ehre,  welche  sie  hat. 

21,  29  dar  zno  hört  ich  in  nefinen,  nicht  'ausserdem  hörte 
ich  ihn  rühmen',  sondern  ^ das  (auf  das  folgende  bezogen)  hörte 
ich  ihm  zuschreiben'. 

27,  16  sucht  Bartscli  Ijachmauns  Interpunktion  zu  recht- 
fertigen, indem  er  eine  Verwechslung  Wolframs  von  halbere, 
rnstung  and  halbere,  herberge  anninmit.  So  scharfsinnig  diese 
Vermutung  ist,  so  muss  ich  ihr  doch  entschieden  widersprecheu. 
Es  ist  wol  denkbar,  dass  W.  ein  französisches  wort  in  einem 
falschen  sinne  auffasste,  aber  nicht,  dass  er  es  zugleich  in  denj 
richtigen  und  ausserdem  noch  in  einem  falschen  sinne  nahm. 
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So  oft  er  übrigens  seine  quelle  misverstanden  hat,  so  hat  er 
sieli  doch  so  sehr  wie  nur  irgend  ein  dichter  vor  widersprächen 
innerhalb  seiner  erzählung  zu  hüten  gewust,  die  immer  auf 
klarer  und  bestimmter  anschauung  beruht.  Widersprüche  der 
albernsten  art  müsten  wir  ihm  aber  zuschreiben,  wenn  wir 
ihm  eine  vermengung  von  hämisch  und  zeit  schuld  gäben.  Er 
würde  hier  zunächst  den  hämisch  seltsamer  weise  mit  einem 
palaste  vergleichen  und  dann  sagen  'das  (also  der  hämisch) 
ist  ein  zeit',  was  doch  keine  blosse  vergleichung  mehr  sein 
kann.  Wir  sehen  ferner  durch  die  vergleichung  von  54,  12 
und  58,  12,  dass  zeit  und  rüstuug  deutlich  von  einander  ge- 
schieden werden,  dass  ersteres  sich  bei  dem  belagerungsheer  in 
Zazamauc  befindet,  letzteres  von  Fridebrant  in  seiner  heimat 
bewahrt  wird.  Auch  52, 25  tf.  ist  keine  Verwechselung  von  rüstung 
und  zeit  anzunehmen.  Die  fürsten  bitten  den  Hiuteger  erstens 
um  das  zeit,  und  zwar  bitten  sie  ihn  es  hier  zu  lassen;  zwei- 
tens um  die  rüstung  (das  ist  diu  zierde  unsers  larides),  nur  dass 
die  zweite  bitte  etwas  indireet  ausgesprochen  wird.  Ich  bemerke 
übrigens,  dass  53,  3  —  6  besser  noch  zu  der  rede  der  fürsten 
gezogen  werden,  wodurch  klarer  hervortritt,  was  sie  mit  der 
Zierde  meinen.  Das  praet.  was  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
es  für  die  fürsten  gewesen  ist,  weil  sie  es  verloren  haben.  — 
Gegen  die  annähme  der  Verwechselung  der  beiden  albere  ist 
ausserdem  noch  zu  erinnern,  dass  eine  französische  quelle  fiir 
diese  partie  jedenfalls  höchst  problematisch,  nach  meiner  Über- 
zeugung sogar  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Es  wird  uns  also 
nichts  übrig  bleiben  als  San  Harte  (Germ.  II,  85)  beizustimmen 
und  die  klammer  schon  hinter  enwec  zu  beginneu.*) 

31,  2.  Weder  Lachmanns  conjectur  in  der  anmerkung  noch 
Bechs  {üz  diu  haut  Germ.  7,  291)  sind  notwendig  oder  anmu- 
tend. Die  handschriftliche  lesart  ist  beizubehalten,  aber  gewis 
nicht  mit  Bartschs  erklärung.  Dieser  spricht  sich  über  die  con- 
struction  nicht  deutlich  aus.  Aber  wenn  er  duz  31,  5  als  pro- 
uomen  fasst  ('eine  gestalt,  welche'),  so  muss  er  doch  wol  so 
construieren :  unsere  fahnen  sind  erkannt  als  etwas,  das.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  die  gestalt  nicht  die  fahne,  sondern  nur 


*)  In  gleicher  weise  wird  diese  stelle  auch  schon  in  der  oben  er- 
wähnten stelle  des  Lit.  C'entralblatts  (1S71,  513)  besprochen. 
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auf  der  fahne  ist,  so  müsten  doch  erst  beispiele  dafür  beigebracht 
worden,  dass  bei  ist  erkant  ein  prädicativer  nom.  stehen  kann 
und  zumal  ein  solcher  relativsatz.  Statt  dessen  finden  wir 
aber  nur  die  prae}).  ze  und  für  oder  einen  abhängigen  satz 
mit  der  conj.  daz  (resp.  einen  hauptsatz  z.  b.  Parz.  502,  7). 
Letzteres  haben  wir  auch  Ider  anzunehmen.  Es  liegt  einfach 
ein  anakoluth  vor,  wie  es  uns  l)ei  W.  nicht  im  geringsten  be- 
fremdlich sein  kann.  Es  sollte  als  subject  des  satzes  daz  ztvene 
vinger  üz  der  haut  hättet  gein  dem  eide  folgen  Belakdne.  Aber 
wegen  der  dazwischen  geschobenen  zeilen  4  —  6  hat  der  dichter 
vergessen,  wie  er  angefangen,  und  fällt  aus  der  construktion. 

49,  1 1  dune  dar/t  mir  dieustes  danken  nlht.  Hier  hat  D 
dienest;  Lachmann  vermutet  danach,  dass  ursprttnglich  diem 
dagestanden  habe  und  Bartsch  nimmt  diese  Vermutung  in  den 
text  auf.  Er  setzt  hier  wie  sonst  statt  des  ^on  Lach  mann 
aus  D  aufgenommenen  diens  die  form  dienes  und  erklärt  diese 
hier  und  au  den  übrigen  stellen  für  den  gen.  des  gerundiums 
=  dienens,  gewis  mit  unrecht.  Die  übrigen  hss,  haben  dafür 
stäts  diensies.  Es  ist  demnach  zunächst  sehr  fraglich,  ob  die 
form  diens  Wolfram  selbst  zukommt  und  nicht  vielmehr  bloss 
eine  eigentümlichkeit  des  Schreibers  von  D  ist.  Im  letzteren 
falle  hätten  wir  sie  also  sicher  ==^  dienstes  zu  nehmen.  Aller- 
dings licsscn  sich  einige  spuren  der  form  diens  auch  in  der 
Überlieferung  des  Wh.  dafür  anführen,  dass  dieselbe  Wolfram 
oder  seinem  Schreiber  eigen Kiudich  gew^'esen  ist.  Aber  dann 
spricht  schon  die  übereinstimmende  auflösung  aller  andern  hss. 
für  den  gen.  des  subst.  Ferner  sind  wir  nirgends  gezwungen, 
das  gcrundiuni  anzunehmen,  überall  erwartet  man  nach  son- 
stigem gebrauche  das  letztere.  Allerdings  liebt  es  Wolfram 
inlinitive  zu  verwenden.  An  einigen  stellen  aber  geht  deutlich 
aus  der  gegenüberstellung  des  subst.  hervor,  dass  mit  diens  das 
sul)st.  gemeint  sein  muss,  so  524,  5  da  mite  ir  sünde  enpfähet, 
ob  ir  nun  dienest  smähel.  solt  ich  diens  geniezen,  iuch  niöhte 
Spots  verdriezen;  650,  1  sht  herze  enbot  sin  dienst  da  her  der 
küneginne :  ouch  ist  sin  gev,  daz  al  der  tavelrunder  schar  slnes 
diens  nemen  war.  So  wird  auch  an  dieser  stelle  das  subst.  ver- 
langt, denn  die  vorhergehende  zeile  lautet  min  dienst  so/  dir 
erschlnen,  und  es  wird  absichtlich  mit  (kuii  worte  gespielt. 
Weiter  ist  zu  bemerken,  dass  diens  auch  für  den  u<»m.  (G32,  14) 
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und  acf.  (608;  3.  618,  20)  vorkommt.  Hier  haben  wir  also 
sicher  den  abfall  des  t,  der  natürlich  im  gen.  durch  das  nach- 
folgende .?  sehr  beg'iinstig-t  werden  muste.  Endlich  steht  Wh. 
326,  6  in  K  dienss  {dinsles  luoptz,  dienst  m),  gewis  eine  zweifel- 
lose form.  Uebrigens  glaube  ich  nicht,  dass  Lachmann  die 
form  wie  Bartsch  verstanden  hat. 

59,  3     dö  hiez  ouch  er  bereiten  sich 

(sus  wert  diu  äventiure  mich) 

mit  spern  wol  gemälen 

mit  grüeneii  zindälen: 

ieslichez  hete  ein  banier. 
Mit  den  zindälen  müssen  die  banier  geraeint  sein.  Es  scheint 
mir  aber  unpassend,  wenn  schon  gesagt  ist,  dass  Gahmuret  sich 
mit  spereu  und  zindälen,  also  banieren  versehen  hat,  dass  dann 
als  etwas  neues  hinzugefügt  wird,  dass  jeder  sper  ein  banner 
hat.  Es  ist  daher  nach  der  andern  recension  Ggg  zu  lesen 
von  grüenen  zindälen,  dahinter  das  kolon  zu  streichen,  dagegen 
davor  eins  zu  setzen. 

62,  26  we  wan  kunU  er  et  selbe  drlnl  D  hat  wanne,  die 
übrigen  tvenne.  Dies  zu  ändern  liegt  keine  veranlassung  vor. 
Solche  ungeduldigen  sehnsüchtigen  fragen  mit  wanne  sind  häutig 
genug. 

60,  27   ein  schifprücke  üf  einem  phm 

gieug  über  einen  wazzers  trän. 

AuÜallend  ist  es,  dass  die  Schiffbrücke  sich  auf  einem  plane 
befinden  soll,  da  sie  doch  imr  über  das  wasser  geht.  Die 
recension  Gf^^  hat  ari  statt  üf,  darauf  haben  Ggg  (ohne  ==)  einen. 
Dies  wird  das  richtige  sein:  die  schitfbrücke  führte  auf  einen 
plan.  Wir  haben  uns  die  läge  wol  so  vorzustellen,  dass  das 
wasser  unmittell)ar  neben  der  statt  hinfiicsst  und  jenseits  des- 
selben sich  die  ebene  erstreckt.  Der  knappe  muss  durch  die 
slalt  kommen,  da  sein  lierr  später  diesen  weg  nimmt,  ü/'me 
mit  ßartscli  zu  schreiben  berechtigt  gar  nichts. 

120,  13.  Die  unnütze  conjectur  en  zwtc  für  ein  ztmc  sollte 
mau  doch  aufgeben. 

121,  1  1    «wer  in  den  zwein  hinden  wiit, 
gefiioge  ein  wunder  an  im  birt. 

Bartsch  versucht  eine  neue  eiklärung  dieser  mislichen 
stelle:  wer  da  geboren  wird,  trägt  eine  fülle  von  scliicklichkeit 
an  sich ;  natürlich  ironisch  zu  verstehen.   Aber  abgesehen  davon, 
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class  man  auf  ein  ironiselies  Verständnis  durch  nichts  hinge- 
wiesen wird,  ist  die  erklärung-  deshalb  unzulässig,  weil  her-n 
stäts  'bringen,  hervorbringen',  niemals  'an  sich  tragen'  bedeu- 
tet. Die  stelle  hat  keine  Schwierigkeit,  wenn  es  erlaubt  ist 
mit  dem  mhcl.  wb.  ein  intransitives  hern  auzunehmen.  Bartsch 
gestattet  sich  dies  an  der  andern  stelle  142,  IG,  wofür  auch 
seh  AVer]  ich  je  eine  andere  erklärung  gefuudeu  werden  wird. 
Dann  hat  man  aber  auch  hier  keinen  grund  sich  dagegen  zu 
sträuben. 

121,  16  er  reit  in  striteclichen  nach  nicht  'streithaft',  son- 
dern 'eifrig';  sein  nachreiten  ist  nicht  streithaft,  höchstens 
könnte  er  streitgerüstet  genannt  werden,  und  dann  miisie  das 
adj.  stehen. 

122,  7     sin  zeswer  arin  von  schellen  klanc, 

swar  ern  bot  oder  swanc. 

der  was  durch  swertslege  so  hei. 

Ich  weiss  nicht,  wie  Bartscii  dazu  kommt  hier  hei  durch 
glänzend  zu  übersetzen.  So  be/.ieht  sich  «loch  auf  das  vorher- 
gehende, auf  den  schellen  klang.  Die  bedeutung  'glänzend'  für 
hei  ist  überhaupt  im  13.  jahrh.  nicht  nachzuAveisen,  Fiauend. 
331,  22  ist  wol  die  bedeutung  'schwach,  dürftig'  anzunehmen. 
Mit  Lexer  aber  hellez  lop,  lohes  hei  u.  dgl.  aus  der  bedeutung 
'glänzend'  zu  erklären  ist  keine  veranlassung,  denn  die  bedeu- 
tung 'laut  tönend'  reicht  dazu  vollkommen  aus. 

128,  11  wird  besser  das  kolon  nach  muoter  und  ein  komma 
nach  gof  gesetzt. 

146,  11    vil  wibes  freude  an  dir  gesigt, 
der  nach  dir  jämer  swaere  wigt. 

Der  hat  nur  ein  g,  es  fehlt  d,  dar  haben  die  übrigen.  Es 
ist  kein  grund  von  der  best  beglaubigten  lesait  abzuweichen. 
Dar  nach  ist  auf  rvlhes  zu  beziehen:  an  der  Sehnsucht  nach  ihr 
wirst  du  schwer  zu  tragen  haben.  Das  scheint  besser,  hIs  es 
tempoial  zu  fjissen. 

152,   17  <))»  si  halt  schilt  solde  tragen, 
diu  untuoge  ist  da  gcslagen. 

Bartscii  erklärt,  wie  es  nach  seiner  interpuuktion  wol  auch 
Lachmnnn  verstanden  hat:  die  Unanständigkeit  ist  nun  einmal 
ges(»]!ehcn,  die  nngevüegen  siege  siiul  geschlagen.  Die  nn'iglich- 
keit   einer    solchen    construktion    mUste   doch   erst    wol    durch 
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parallelstelleii  erwiesen  werden.  Der  gedanke,  wie  ihn  Bartsch 
auniiinnt  'das  würde  doch  nichts  mehr  helfen'  ist  hier  ganz 
unvermittelt  und  zwecklos  eingestreut,  und  es  wird  im  folgen- 
den keine  riicksiclit  darauf  genommen,  sondern  durch  das  wan 
si  was  von  arde  ein  fnrslm  begründet,  dass  ihr  der  schlag 
nicht  zuerkannt  worden  wäre.  Deslialb  müssen  wir  entweder 
mit  dem  mhd.  w1).  111  437^1  ein  adv.  unfuoge  annehmen,  welches 
aber  durch  die  beiden  amiern  dort  angefülirten  stellen  nicht 
bezeugt  wird,  oder  einen  fehler  der  recension  D  gegen  das 
richtige  ungevnoge  von  6.  Dann  ist  ein  komma  liinter  152,  16 
zu  setzen:  der  schlag  wäre  nicht  gerichtlich  gestattet  worden, 
wenn  auch  diejenige  den  schilt  tragen  sollte,  d.  h.  ein  mann 
wäre,  die  in  unanständiger  weise  da  geschlagen  worden  ist. 

151,  28  doch  wart  ein  stap  so  dran  gehabt, 
unz  daz  sin  siusen  gar  verswanc, 
durch  die  wät  uut  durch  ir  vel  ez  di-anc. 

Bartsch  lässt  das  komma  hinter  gehabt  weg  und  erklärt; 
^  verswingen  sich  zu  schwingen  aufhören.  Er  wurde  ganz  auf 
ihr  zerschlagen'.  Aber  aufhören  sich  zu  schwingen  und  zer- 
schlagen werden  ist  doch  wol  zweierlei.  Lachmanu  hat  es  wol 
richtiger  gefasst,  und  diese  richtige  auö'assung  würde  noch 
deutlicher  hervortreten  durch  ein  kolon  nach  gehabt:  der  stab 
wurde  so  daran  gehalten,  dass  er,  bis  er  aufhörte  sich  sausend 
zu  schwingen,  durch  ihre  kleiduug  und  haut  drang. 

156,  5     und  do  er  niemen  drüffe  sach, 
von  sinen  triuwen  daz  geschach 
die  er  nach  Parziväle  truoc, 
du  gahte  dar  der  knappe  kluoc. 

Bartsch  bemerkt,  dass  man  statt  des  do  gahte  etc.  einen 
abh  ingigen  satz  mit  daz  erwarten  sollte;  statt  dessen  stünde 
ein  direkter,  wie  so  oft.  Gegen  den  direkten  satz  wäre  nun 
nichts  einzuwenden,  aber  er  müste  etwa  lauten  dar  gahte  der 
knappe.  Das  do  weist  direkt  auf  das  relative  do  in  156,  5  hin. 
Wir  haben  also  hier  erst  den  nachsatz  und  von  —  truoc  ist 
in  klammern  zu  schliessen. 

1 1 6,  11   ez  waere  kalt  oder  heiz, 

ezn  liez  durch  reise  keinen  sweiz 

ez  trsete  stein  oder  rouen. 

er  dorft  im  keines  gürtens  wonen. 
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Die  beiden  disjunktiven  sätze.  einer  vor,  einer  nach  dem 
hauptsatze  sind  unangemessen.  Viel  coneinnev  wird  die  rede, 
wenn  man  einen  punkt  nach  stveiz  und  ein  komma  nach  roue^i 
setzt.  Unebenlieit  des  weges  \erursacht  weniger  schweiss  des 
rosses,  als  dass  er  ein  festeres  glirten  desselben  notwendig 
macht.  Ueberhaupt  stehen  diese  disjunktiven  sätze,  die  Wol- 
fram sehr  liebt,  bei  weitem  tiberwiegend  vor  ihrem  hauptsatze. 

166,  6     'ich  wsene  daz  ir  miiede  sit' 

sprach  der  wirt:  'wsert  (=wärt)  ir  iht  fruoV' 
'got  weiz,  inln  muoter  slief  duo. 
diu  kan  so  vil  niht  wachen'. 

Parzival  kann  schwerlich  mit  solcher  bestimmtheit  ver- 
sichern, dass  seine  mutter  zu  der  zeit,  als  er  aufgebrochen  ist, 
geschlafen  habe.  Auch  vermisst  man  ein  )weh.  Vor  allem 
aber  kann  die  letzte  zeile  nicht  bedeuten  'die  kann  nicht  so 
früh  aufwachen',  sondern  nur  'die  kann  das  wachen  nicht  so 
hinge  aushalten.  Daher  ist  statt  duo,  welches  nur  D  hat,  nach 
allen  übrigen  7iu  einzusetzen  und  sliefe  nach  G  isla f et  Eg). 
Parzival  antwortet  nicht  auf  die  frage,  sondern  geht  nur  auf 
das  ich  mcene  daz  ir  müedc  slt  ein. 

167,  10  siis  doJter  freude  und  eise.  Sicher  ist  eise  =  franz. 
aise  wie  Wh.  449,  9,  nicht  schrecken,  da  Parzival  in  seiner 
tumpheit  gewis  bei  der  Jjedienung  der  Jungfrauen  keine  Ver- 
legenheit empfunden  haben  wird,  wofür  doch  auch  eise  ein  zu 
starker  ausdruck  sein  würde. 

169,  12  'her,  dan  wan-  ich  niht  genesen, 
wan  daz  min  muoter  her  mir  riet 
des  tages  du  icli  von  ir  schief, 
'got  uiiieze  Ionen  iu  unt  ir. 
hcrre  ir  tuot  genäde  an  mir'. 

Die  ersten  drei  Zeilen  soll  nach  Lachmanns  Interpunktion 
Parzival,  die  beiden  letzten  Gurnemauz  sprechen.  Doch  was 
hat  G.  eigentlicli  hier  für  eine  Veranlassung  dem  P.  und  seiner 
mutter  gottes  lohn  zu  wünschen?  Bartsch  übersetzt  'ihr  seid 
selir  artig'.  Demnach  ist  also  auch  wol  die  mutter  sehr  artig. 
Aber  welche  artigkeit,  wofür  G.  sich  besonders  zu  bedanken 
hfitte  liegt  darin,  dass  die  mutter  dem  P.  respect  vor  dem  alter 
empfohlen  hat.  Denn  darauf  müsle  man  doch  den  dank  be- 
ziehen.    Ferner  kann  G.   nicht  zum  P.  so  respectsvoll  sagen. 
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duss  e.Y  ihm  eine  gnade  antiiC;  ich  weiss  nicht,  ob  durch  seinen 
besucli  (tiiOr  durch  seinen  dank  für  freundliche  aufnähme.  Die 
vvoitc  sind  noch  zu  Parzivals  rede  zu  ziehen,  der  allerdings 
ursnche  hat  sowol  dem  G.  für  die  aufnähme,  als  der  umtter 
für  den  rat,  der  ihn  zu  G.  geführt  hat,  zu  danken. 

188,  9  wird  besser  mit  Ggg  gelesen,  nachdem  mau  vorher 
einen  punkt  liinter  vergaz  genuxclit  hat: 

(16  was  des  lande  s  frouwe, 

als  von  dem  siiezen  touwe  etc. 

Die  herrin  des  landes  war  so,  wie  wenn  die  rose  hervor- 
blickt. 

2 1 3,  1 1    Din  lant  ist  erloeset, 

als  der  sin  sehif  eioeset: 
ez  ist  vil  deste  lihter. 
min  gewalt  ist  sibter. 

Man  wird  schwerlich  den  vergleich  des  befreiten  landes 
mit  einem  ivusgeleerlen  schitfe  für  i^ehr  passend  linlteu.  Und 
der  gednnke  Mein  land  ist  erlöst'  ist  an  und  für  sich  so  klar 
und  einfach,  dass  er  keiner  bildliclien  voranschaulichung  bedarf 
Auf  der  andern  seite  verlangt  der  comparativ  srhter  einen 
gegenständ  der  vergleicliung.  Seichter  als  früher  oder  als  deine 
gewalt  wäre  sehr  trivial.     Wir  haben  zu  interpungieren: 

Din  lant  ist  erloeset. 
als  der  stn  schif  erceset 
(ez  wirt  vil  deste  lihter), 
min  gewalt  ist  sihter. 

239,  1  Sinopel  für  ein  getränk  ist  wol  bloss  handschrift- 
liche Verderbnis  für  siropel,  durch  Verwechselung  mit  dem  farbe- 
stoff  euTstanden.  Dass  siropel  das  richtige  ist,  dafür  s]>riclit 
vor  allem,  dass  Chrestiens  au  dieser  stelle  (4511)  mouret  et  der 
sirop  hat,  dann  aber  auch  die  beobachtung  der  Überlieferung. 
Au  dieser  stelle  und  809,  29  haben  sinopel  Dd,  siropel  Ggg; 
Wh.  270,  6  Schinopel  m,  Sciropel  K,  Syropel  loptxzu  und  das 
Wiener  bru(;li.stiick  (Quellen material  U.  87)  Wh.  448, 7  sinopel  Kn, 
sijropel  Iniupt.  In  Ulriclis  Willehalm,  Georg  und  Wigamur  ist 
sinopel  wol  aus  liandscliriften  Wolframs,  welclie  diese  Verderbnis 
enthielten,  aufgenommen. 

242,  8     swji  man  noch  minner  volkes  siht, 

den  tuot  etswenne  vrende  wol: 

dort  warn  die  winkel  alle  vol. 
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Bartsch  erklärt:  'hier  war  alles  iu  hülle  und  fülle  vor- 
handeu  und  doch  niemand  fröhlich,  während  ärmere  leute  doch 
manchmal  fröhlich  sind'.  Dann  niüste  es  heissen  minner  volc, 
dagegen  m'mner  mit  dem  gen.  kann  stäts  nur  bedeuten  oino 
geringere  menge  von  dem,  w^as  im  gen.  dabei  steht.  Dem- 
gemäss  ist  auch  zu  verstellen:  die  winkel  waren  voll  leute. 
Eine  je  grössere  volksmasse  beisammen  ist,  je  leichter  ylellt 
sich  lärmende  fröhlichkeit  ein. 

258,  25  daz  si  begöz  ir  brüstelin, 
als  si  gedrait  soldeu  stn. 
diu  stuondeii   Ulanc  hoch  sinewel. 

Bartsch  bemerkt :  '  als  sie,  mit  dem  zwischengedanken :  die 
so  waren,  als  ob  sie'.  Aber  die  dafür  angeführte  parallelstelle 
(224,  11)  ist  ganz  anderer  art.  Ferner  verlangt  .sV^ow^^'^i  neben 
sich  eine  adverbiale  bestimmung;  es  können  nicht  adj.  gebraucht 
werden  zur  bezeichnung  der  art  und  weise,  wie  sie  standen. 
Daher  ist  zu  interpungieren :  hrüsielln.  als  si  gcdrmt  soldcn  stn 
diu  stuonden ,  hlanc  hoch  sinewel,  so  dass  die  adjecliva,  als 
apposition  genommen  werden. 

283,  29   [der  sach]  einen  schilt  gar  verhouwen 
in  dienste  des  knappen  frouwen. 
da  hielt  geziniiert  ein  degen. 

Da  der  knapi)e  subject  des  satzes  ist,  so  würde  man  er- 
warten in  dienst e  siner  frouwen.  Auch  sieht  ja  der  knappe 
nur,  dass  der  schilt  zerhauen  ist,  nicht  dass  dies  im  dienste 
seiner  herrin  geschehen  ist.  Deshalb  wird  der  punkt  besser 
nach  verhouwen  gesetzt. 

285,  28  daz  ich  von  im  müeze  han 
(ein  ilvcntiuif  ist  hie  bi) 
daz  ich  zer  tjost  der  erste  st. 

Besser  wird  interpungicit  ein  äventivre ,  ist  hie  M,  ohne 
klammer.  Die  construction  ist  wie  z.  b.  ein  künec,  heizet  Her- 
nant  25,  4.  Für  diese  aulTassung  spricht,  dass  es  nachher 
286,  17  heisst  do  sim  die  äventiure  erwarp. 

286,  30.  Ich  begreife  nicht,  Avns  diese  stelle  mit  dem  \on 
Bartsch  angeführten  mährchcn  zu  tun  haben  soll,  in  welchem 
es  sich  doch  gar  nicht  wie  hier  um  eine  jagd  mit  dem  falken 
handelt.  Was  zu  gründe  liegt,  ist  doch  vveitrr  nichts,  als  dass 
ein  falke,  den  mau  in  einem  dorngebüsch  nach  fasauen  suchen 


80  PAUL 

lässt,  leicht  verloren  gehen  kann,  wenn  nicht  durch  angebundene 
schelh  n  dafür  gesorgt  ist,  dass  er  seinen  ort  verrät. 

29(),  27,  28.  Ich  sehe  keinen  grund,  warum  man  niclit 
die  viel  natürlichere  Interpunktion,  ein  komma  nach  smcchen 
und  einen  punkt  nach  wichen  lierstelleu  will. 

I>04,  15  von  solchen  Sachen  ist  doch  wol  nicht  von  dem 
Bubstantivisclien  Infinitive  blhirven  abhängig  vax  machen,  sondern 
von  f'uor  und  dann  auf  die  ganzen  drei  folgenden  zeilen  zu 
beziehen. 

305,  23  als  tourvege  rosen  dar  gevlogen.  Alle  hss.  haben 
wceren  vor  (g^  nach)  dai\  G  wai^n  nachgetragen.  Ein  zwin- 
gender grund  zur  ausstosung  desselben  liegt  nicht  vor, 

308,  23  Artus  sagete  im  tves  er  bat.  'Warum  er  (Parzival) 
bat,  was  er  zu  wissen  wünschte'  nach  Bartsch.  Dann  müste 
es  doch  wenigstens  heissen  des  er  bat.  Er  ist  Artus.  Er  sagte 
ihm,  was  er  begehrte,  uämlicli  dass  Parzival  sich  vuiter  die 
tafelruiider  aufnehmen  lassen  möchte.  Die  andern  stimmen 
dann  in  seine  bitte  ein  308,  26  If. 

313,  29  Cuiulri  truoc  oren  als  ein  ber, 
niht  mich  friiiudes  minue  ger: 
n'icli  was  ir  antlütze  erkant. 

Besser  wol  das  kolon  nach  ber,  das  komma  nach  ger. 
Die  unaugemesscuheit  zur  liebe  wird  besser  dem  antlütze  als 
speciell  den  obren  zugeschrieben.  Ausserdem  entspricht  diese 
interpunktion  der  Vorliebe  Wolframs  für  nebeneiuanderstelluug 
des  positiven  und  negativen  ausdruckes. 

315,  17  si  sprach  ' ir  tuet  mir  siie  bnoz.  Nicht  'ihr  sollt 
mir  ersatz  geben  für  mein  benehmen',  sondern  4hr  benehmt  mir 
mir  mein  gewöhnliches  betragen'. 

323,  10  ez  inac  mit  rede  niht  ergen 
daz  hoher  pris  geneiget  si 
der  Gawan  ist  ledecliche  bi. 

Bartsch  erklärt  hoher  für  den  comi)ar.  und  der  =  dan  der. 
Mir  ist  nicht  bekannt,  durch  was  für  parallelen  eine  solche 
construction  soll  gerechtfertigt  werden  können.  Zur  annähme 
des  comp,  ist  kein  grund,  wenn  auf  mit  rede  das  nötige  gewicht 
gelegt  wird.  Beacurs  meint:  nur  durch  besiegung  im  gericht- 
lichen Zweikampf,  nicht  durch  blosse  anschuldigung  mit  worteu 
kann  ein  hochgeehrter  mann   um  seine  ehre  gebracht  werden. 
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332,  27  gi-öz  kumber  iwer  werdekeit 
glt  mir  siufzebaerez  leit. 

Bartsch  nimmt  hier  ein  djco  xoivov  an,  wobei  er  die  accu- 
sativform  groz  auffallend  findet.  Diese  form  ist  aber  wol  nicht 
bloss  auffallend,  sondern  unmöglich.  Wie  soll  auch  Parzivals 
ehre  der  Cunneware  kummer  und  leid  bereiten?  Wir  müssen 
daher  groz  kumber  als  subj.  und  iwer  werdekeit  als  davon  ab- 
hängigen gen.  fassen.  Wir  haben  dann  die  bei  Wolfram  so 
häufige  Umschreibung  der  person  durch  ihre  eigenschaft. 

338,  1  ff.  Die  einleitung  zum  siebenten  buche,  in  welcher  sich 
ähnliche  Schwierigkeiten  finden  wie  in  der  zum  ersten,  ist  aus- 
führlich besjjrochen  worden  von  Lucse  in  seiner  dissertation 
de  Parcivalis  locis  aliquot  difficilioribus  s.  7  ff.  Dessen  erklä- 
rung  wird  in  den  hauptpunkten  widergegeben  von  Bartsch. 
Mir  scheint  dieselbe  von  grund  aus  verfehlt.  Zunächst  z.  1 — 7 
sind  klar,  z.  6  gewis  von  Bartsch  richtiger  erklärt  als  von 
Lucse.  Nur  muss  ich  bemerken,  dass  in  z.  4  der  werde  erkande 
Gäwän  nicht  werde  als  adv.  gefasst  werden  kann.  Entweder 
sind  werde  und  erkande  coordinierte  adj.,  oder  wahrscheinlicher 
ist  zu  lesen,  wie  vielleicht  auch  handschriften  haben  mögen 
der  wert  erkande.  Es  ist  eine  mauier  Wolframs,  wo  man  bloss 
ein  einfaches  adj.  erwarten  würde,  dazu  noch  ein  erkant  oder 
hekant  hinzuzufügen.  So  ist  es  auch  an  der  von  Bartsch  hier 
citierten  stelle  kiusche  erkant,  worin  kiusche  nicht  adv.,  sondern 
adj.  ist.  Ein  adv.  bei  erkant  würde  einen  ganz  andern  sinn 
geben.  —  Im  folgenden  sollen  nun  nach  Lucse  vier  klassen 
von  dichtem  unterschieden  werden,  welche  alle  in  lob  und 
tadel  besonders  ihres  haupthelden  fehler  begehen.  Eine  solche 
Classification  ist  aber  durch  nicht  das  geringste  angedeutet. 
Nicht  einmal  durch  irgend  eine  partikel,  ein  aber  oder  dergl. 
sind  die  von  Lucse  angenommenen  al)schnitte  von  einander 
gesondert.  Diese  ganze  disposition  ist  erst  künstlich  hinein- 
getragen; auch  die  erklärung  des  einzelnen  zum  teil  erst  da- 
durcli  erzwungen,  dass  etwas  fremdes  in  die  worte  hineingelegt 
ist.  Es  wird  daher  der  versuch  zu  einer  andern  deutung  be- 
rechtigt sein,  von  der  ich  freilich  niclit  l)ehaupte,  dass  sie  in 
allen  einzelheiten  zweifellos  ist,  da  wider  der  mangel  au  ver- 
bindenden Zwischengedanken  leicht  zu  mehrfacher  deutung 
Spielraum   lässt.   —    Sicher   lassen    sich    wol    7  —  lU   deuten: 

Beiträge  zur  geschiebte  der  dcntsctien  spraclie.    U.  6 
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STver  dnen  friunt  alle  mal  mit  worten  an  daz  hcehste  Jagt,  der 
ist  prises  anderhalp  verzagt.  Bartsch  erklärt  übereinstimmeud 
mit  Luca3  'der  besorgt,  dass  andre  seinen  beiden  nicht  loben 
werden'.  Das  richtige  aber  wird  sein:  'der  ist  säumig  auch 
auf  der  andern  seite,  auch  andere  als  seinen  beiden  zu  preisen'. 
Man  vergleiche  wegen  dieser  bedeutung  von  verzagt:  Parz. 
255,  4  stt  ir  vrägens  sit  verzagt\  ib.  489,  1  doch  rvil  ich  rätes 
niht  verzagen  (nicht  säumig  sein  rat  zu  erteilen);  ib.  526,  18 
diu  frouwe  was  des  unvcrzaget:  si  tet  als  ir  der  künec  riet;  ib. 
609,  16  sm  sun  ist  des  unverzagt  (dazu  entschlossen);  Wh. 
213,  14  ich  rvcer  des  mceres  gar  verzaget  (würde  mich  scheuen 
es  zu  berichten);  ib.  279,  21  warumhe  solt  ich  des  verzagen? 
ich  getarz  als  rvol  gesagen.  In  gleichem  sinne  wird  es  mit  an 
construiert:  Parz.  10,  30  sit  er  an  mir  ist  sus  verzagt  (so 
säumig  mir  zu  helfen);  ib.  122,  19  und  sint  an  werdekeit  ver- 
zagt (benehmen  sich  unwürdig);  Wh.  292,  18  sit  bruoder  an  mir 
sint  sus  verzagt.  Nur  Wh.  193,  10  daz  ich  smer  helfe  bin  ver- 
zagt entspricht  der  andern  erklärung  unserer  stelle.  —  Schwie- 
riger ist  das  folgende:  i?n  wcer  der  Hute  volge  guot  swer  dicke 
lop  mit  jvärheit  tuot.  Bartsch  erklärt  nach  Lucse:  'der  seine 
beiden  zwar  der  Wahrheit  gemäss,  aber  sehr  oft  lobt'.  Dieses 
'zwar'  und  'aber',  stehen  aber  nicht  im  text  und  dürfen  nicht 
hineingedeutet  werden,  ebenso  wenig  wie  das  'sehr',  welches 
einen  tadel  wegen  übermasses  enthalten  soll  (frequentius  Lucai), 
der  doch  sicher  durch  ze  dicke  hätte  ausgedrückt  werden 
müssen.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  dicke  gerade  im  gegen- 
satz  zu  dem  ])rises  anderhalp  verzagt  steht:  wer  vielfach,  auf 
vielen  selten  lobt.  Jedenfalls  so  wie  die  werte  da  stehen, 
können  sie  nichts  tadelnswertes  ausdrücken  und  im  wcer  der 
Hute  volge  guot  ist  ja  auch,  wie  man  es  auch  genauer  fassen 
mag,  jedenfalls  ein  lob.  Den  weiteren  gedankenzusammenhang 
können  wir  uns  erst  klar  zu  machen  versuchen,  wenn  wir  das 
folgende  in  den  kreis  unserer  betrachtung  ziehen:  man,  srvaz 
er  sprichet  oder  sprach,  diu  rede  helibet  dne  dach,  wer  sol 
Sinnes  wort  behalten,  es  enwelln  die  wisen  walten?  Auf  die  auf- 
fassung  dieser  zeilen  kommt  es  wesentlich  an.  Aiie  dach  wird 
nach  dem  Vorgang  J.  Grimms  von  Lucje  und  Bartsch  erklärt 
'ohne  abschluss,  ohne  die  höchste  Vollendung'.  In  einem  ähn- 
lichen  sinne  wird  dach  allerdings  gebraucht,   doch  stäts   mit 
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einem  gen.:  aller  hoehe  ein  dach,  der  scelden  dach,  ein  dach 
refiter  ritterschefte  und  älinliclies  (mhd.  wb.  I,  249  a).  Aber 
gesetzt  dass  diese  deutuug  an  und  für  sich  möglieb  ist,  so 
bleibt  noch  zu  fragen,  ob  sie  hier  am  platze  und  ob  nicht  eine 
andere  möglich  ist.  Der  sinn  könnte  hier  nur  sein:  es  fehlt 
seiner  rede,  seinem  ausdrucke  an  der  höchsten  Vollendung, 
Demgemäss  müste  man  erwarten,  dass  etwas  angegeben  wäre, 
was  jetzt  noch  fehlt,  durch  dessen  hinzukommen  die  Vollendung 
erreicht  Averden  würde.  Hier  wäre  aber  nach  Lucas  erklärung 
von  swer  dicke  lop  mit  wärheit  tuot  nicht  von  einem  mangel, 
sondern  von  einem  übermass  die  rede,  daher  der  ausdruck 
mindestens  sehr  unpassend ;  nach  unserer  erklärung  aber  kann 
man  dem,  der  wahrheitsgemäss  lobt,  gar  keinen  mangel  vor- 
werfen. Zu  der,  wie  ich  glaube,  richtigen  erklärung  von  dach 
verhilft  uns  das  folgende  17  fif.:  valsch  lüg  euch  ein  moere,  daz 
rvcen  ich  haz  noch  wcere  äne  rvirt  üf  eiine  sne,  so  daz  dem 
munde  wurde  tve,  derz  iiz  fiir  wärheit  breitet.  Bartsch  erklärt 
nicht  richtig  'eine  solche  erzählung  oder  ein  solcher  dichter 
wäre  noch  besser  daran  etc.';  denn  dann  müste  es  heissen 
dem  Wien  ich  haz  noch  wmre;  und  die  weitere  erläuterung  'das 
wäre  noch  eine  gelinde  strafe  für  ihn'  widerspricht  wider  der 
zuerst  gegebenen  erklärung  und  lässt  sich  aus  den  worten  gar 
nicht  herausbringen.  Der  sinn  kann  nur  sein:  es  wäre  viel 
besser,  es  würde  sich  viel  mehr  gehören,  dass  eine  lügenhafte 
geschichte  keine  gastliche  aufnähme  bei  dem  publicum  fände 
(man  denke  an  den  welschen  gast),  sondern  dass  man  sie 
draussen  auf  dem  schnee  frieren  Hesse.  Dasselbe  bild  haben 
wir  nun  auch  schon  im  vorhergehenden.  Diu  rede  helthet  äne 
dach  heisst  einfach  'die  rede  findet  keine  aufnähme  unter  dem 
dache  des  hauses',  d.  h.  'sie  findet  keinen  beifall'.  Für  die 
Verwendung  von  dach  =  obdach,  behausung  finde  ich  drei 
stellen  bei  Lexer  angeführt:  MSH  1,  206a  regen  jagte  uns  m 
ze  dache;  Denkm.  XLVII.  4,  30  in  holze  od  under  dache  und 
unserer  stelle  noch  genauer  entsprechend  Liecht.  341,  12  sit  ir 
gewesert  sunder  dach  (unter  freiem  himmel).  Nun  wird  auch 
erst  behalten  klar.  Bartsch  erklärt  'aufrecht  erhalten,  vertei- 
digen', Lucte  'tueri'.  Allein  die  bedeutiing  'jemand  gegen 
einen  anderen  verteidigen,  in  sclmtz  nehmen'  hat  behalten,  so 
viel  ich  weiss,  niemals.    Es  ist  hier  wie  gewöhnlich  'aufnehmen 
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zur  auf  be Wahrung '.  Auch  gerade  in  der  von  Lucse  anm.  25 
angeführten  stelle  hat  es  diese  bedeutung,  wie  der  zusatz  daz 
er  si  von  dem  lande  niht  vei'triben  lai  deutlich  zeigt.  Für  die 
beziehung  von  es  gibt  es  ausser  den  beiden  von  Luca3  ange- 
führten möglichkeitcn  noch  eine  dritte,  und  diese  hat  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit:  es  kann  sich  auf  den  ganzen  satz  be- 
ziehen; und  wir  hätten  dann  zu  übersetzen:  wenn  es  nicht  die 
weisen  tun  wollen.  Um  nun  den  ganzen  gedankenzusammen- 
haug  klar  zu  erfassen,  bedürfte  es  nun  noch  der  entscheidung 
über  zwei  misliche  punkte:  wie  ist  ivan  in  z.  13  aufzufassen? 
und,  was  damit  in  engem  zusammenhange  steht,  was  bedeutet 
im  wcer  der  Hute  volge  guot  (die  recension  G  hat  ist,  schwerlich 
richtiger)?  Letzteres  erklärt  Bartsch  'dem  dichter  könnte  die 
Zustimmung  der  leute  förderlich  sein'.  Das  ist  noch  zweideutig. 
Soll  es  heissen  'wenn  er  die  Zustimmung  der  leute  erlangt,  das 
wäre  ihm  förderlich'?  Das  wäre  nichtssagend,  denn  überhaupt 
jedem  dichter  ist  dies  förderlich,  mag  er  dje  Wahrheit  sagen 
oder  nicht.  Oder  soll  es  heissen  'die  Zustimmung  der  leute 
würde  sich  ihm  günstig  erweisen'?  Dann  würde  also  gemeint 
sein,  dass  der,  welcher  der  Wahrheit  gemäss  lobt,  auch  wirk- 
lich auf  beifall  rechnen  kann,  und  es  machte  für  den  sinn 
keinen  grossen  unterschied,  ob  man  wcere  nach  D  oder  ist  nach 
G  liest.  Eine  dritte  erklärung,  die  doch  entschieden  der  zuerst 
gegebenen  widerspricht,  gibt  Bartsch  zu  12  'die  Zustimmung 
wäre  ganz  in  der  Ordnung',  d.  h.  also,  wenn  wir  uns  genauer 
an  die  worte  halten:  es  wäre  gut,  wenn  ihm  die  Zustimmung 
der  leute  zu  teil  würde.  Dabei  würde  also  im  nicht  sowol 
zu  guot,  als  zu  volge  gehören.  Ich  weiss  für  eine  solche  deu- 
tung  kein  genaues  analogon,  doch  scheint  sie  mir  nicht  sprach- 
widrig zu  sein.  Dann  wäre  also  gemeint:  es  wäre  wünschens- 
wert, dass  die  leute  zustimmten,  sie  tun  es  aber  vielleicht 
nicht.  Zwischen  diesen  beiden  auffassungen  haben  wir  nun  zu 
wählen.  Mit  der  ersteren  ist  unsere  erklärung  von  z.  13.  14 
nicht  vereinbar,  da  sonst  diese  beiden  zeilen  direct  den  beiden 
vorhergehenden  widersprechen  würden,  man  müste  denn  an- 
nehmen, dass  er  in  13  eine  andere  persou  bezeichnet  als  im  in 
10.  Doch  diese  anualime  bleibt  immer  mislich,  wenn  auch 
ein  überrascliender  Wechsel  in  dieser  beziehung  bei  den  mittel- 
hochdeutschen dichtem  nicht  ganz  selten  ist.    Dagegen  stimmt 
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alles  bei  der  andern  auffassimg.  Dass  der  dichter  sich  be- 
schweren will,  dass  die  Wahrheit  nicht  die  gebührende  auf- 
nähme findet,  geht  namentlich  auch  aus  z.  24  hervor:  den  ir 
triwe  zarbeite  erget.  Ich  würde  demnach  338,  11  ff.  etwa 
folgendermassen  tibersetzen:  Demjenigen  würde  billiger  weise 
der  beifall  der  leute  zu  teil  werden,  welcher  nach  vielen  selten 
hin  lob  der  Wahrheit  gemäss  spendet.  Jedoch,  was  er  auch 
sprechen  mag  oder  gesprochen  hat,  seine  rede  findet  keine 
gastliche  aufnähme.  Wer  soll  worte  von  verständigem  Inhalt 
(ganz  allgemein  gefasst,  nicht  'eine  im  übrigen  sinnreiche 
rede')  aufnehmen,  wenn  es  nicht  die  verständigen  tun,  d.  h.  die 
verständigen  wenigstens  sollten  doch  sinnvolle  worte  auf- 
nehmen. Eine  lügengeschichte  dagegen  sollte  lieber  keinen 
wirt  finden  etc.  —  Nun  werden  wir  auch  25  ff.  lieber  eine 
andere  beziehung  als  Lucas  und  Bartsch  geben,  gegen  deren 
auffassung  an  und  für  sich  ^vol  nichts  einzuwenden  sein  würde. 
Es  heisst:  swem  ist  ze  sölhen  werken  gäch  da  misservende  hasret 
nach,  pßht  werder  lip  an  den  gewin,  daz  ?nuoz  in  leren  kranker 
sin.  Bartsch  bezieht  swem  und  werder  lip  auf  dieselbe  person, 
den  dichter.  Ich  glaube  dass  damit  zwei  verschiedene  per- 
sonen  gemeint  sind,  und  dass  die  an  und  für  sich  allgemeine 
Sentenz  hier  so  ihre  specielle  anwendung  findet,  dass  swem  auf 
den  dichter,  werder  lip  auf  den  leser  oder  hörer  seine  anwen- 
dung findet,  so  dass  der  sinn  wäre:  wenn  sich  der  leser  durch 
seinen  beifall  gewissermassen  mitschuldig  macht  an  dem 
tadelnswerten,  was  der  dichter  begeht.  So  wird  wenigstens 
ein  gedankenzusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  her- 
gestellt. 

344  24  unerlceset  pfancles 

stuont  sin  eUenthaftez  leben. 

Pfandes  ist  nicht  von  unerloeset  abhängig,   sondern   von  stuont: 
un  ausgelöst  war  sein  leben  verpfändet  cf.  mhd.  wb.  IP571a  27 

346    3    öi  sprach  hin  zim  'wfert  ir  s6  alt, 
daz  under  schilde  waere  bezalt 
in  werdecllchen  stunden, 
mit  heim  üf  houbt  gebunden 
gein  hertecltchen  vären, 
iwer  tage  in  fünf  jären, 
daz  ir  den  pris  da  het  genomn. 

Bartsch  nimmt   zu  wcere  bezalt   als   subject  iwer  tage  und 
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übersetzt:  'dass  eure  tage  in  fttnf  jähren,  fünf  jähre  eures 
lebcns  in  ritterlicher  tätigkeit  hingebracht  worden  wären'- 
Danach  muss  er  wol  dem  verb.  bezahl  die  bedeutung  'hingeben' 
beilegen,  welche  dasselbe  aber  niemals  hat.  So  oft  es  sich 
auch  bei  Wolfram  findet  und  überliaupt  fast  ausschliesslich  im 
mhd.  bedeutet  es  'erwerben'.  'Dass  ihr  eure  tage  erworben 
hättet'  =  'hingebracht  hättet'  ist  aber  wol  undenkbar.  Viel- 
mehr ist  iwer  tage  gen.  plur.  abhängig  von  jären  und  subject 
ißt  der  satz  daz  ir  den  pris  da  het  genomen:  wenn  5  jähre 
eures  lebens  hindurch  erworben  wäre,  dass  ihr  den  preis  er- 
halten hättet. 

354    5  ein  schefraeh  wazzer  für  si  flöz 

durch  eine  brücke  steinin  gröz, 

niht  gein  der  vinde  want: 

anderhalp  was  unverhert  daz  lant. 
Bartsch  übersetzt  z.  7  nicht  nach  der  seite  hin,  wo  die 
feinde  lagen.  Aber  want  heisst  niemals  seite  =  richtung,  son- 
dern bezeichnet  jedenfalls  immer  eine  körperliche  räumliche 
gränze.  Es  kann  hier  wol  nur  gemeint  sein  die  wand,  d.  h. 
das  ufer  des  flusses,  und  der  vinde  want  ist  dasjenige  ufer, 
auf  welchem  die  feinde  lagen.  Natürlich  kann  das  wasser 
nicht  nach  dem  ufer  hinfliessen.  Das  kolon  ist  hinter  groz 
und  das  komma  hinter  want  zu  setzen.  So  wird  auch  erst  der 
gegensatz  klar,  den  anderhalp  zu  gein  der  vinde  want  bilden 
muss.  Die  gegenüberstellung  von  position  und  negation  ist 
wider  Wolframs  sprachgebrauche  angemessen. 

357    27  sin  tat  was  vor  üz  so  bekant 

al  sm  tjost  in  ir  ougen  vant 

Obi  dort  üf  dem  palas. 
Bartsch  erklärt:  'er  hatte  sich  schon  früher  in  solcher 
weise  ausgezeichnet'.  Niemals  ist  vor  üz  temporal  =  nhd. 
'voraus,  schon  früher',  sondern  es  bedeutet  stäts  'hervor  aus 
einer  menge,  in  hervorragender  weise'.  So  wird  es  von 
Wolfram  mit  Vorliebe  angewendet:  Parz.  365,  25  er  müest  vor 
üz  der  hoste  sin;  630,  8  von  Logroys  diu  herzogin  truoc  vor  üz 
deti  besten  schin;  645,  26  die  für  war  hi  mhier  zit  an  prise  vor 
üz  hänt  den  sttit;  700,  11  daz  Parziväl  aleine  vor  üz  trüeg  so 
klären  lip\  808,  17  ein  gesiz  vor  üz  geheret  was;  Wh.  102,  2 
den  ich  vor  üz  so  meine;  220,  5  der  ie  werden  wihen  vor  üz 
ir  rehts  also  verjach;   184,  2   den  man  vor  üz   so  dorfte  jehen 
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priss;  189,  6  und  kiust  vor  üz  daz  beste;  254,  2  den  pris  truog 
er  vor  üz  alein;  287,  4  der  vor  üz  ist  hekani;  434,  9  hoch  mit 
höher  ahte  hat  roemisch  krön  vor  üz  den  strit ;  462,  4  de?i  beiden 
vor  üz  Tvcere  benant  so  mmiec  hohlicher  pris.  Es  ist  also  zu 
übersetzen:  seine  tat  zeigte  sich  in  so  hervorragender  weise, 
leuchtete  so  vor  den  andern  hervor.  Das  so  bezieht  sich  auf 
das  folgende,  es  könnte  auch  ein  satz  mit  daz  stehen;  daher 
ist  ein  komma  oder  kolon  hinter  bekant  zu  setzen. 

364  23  der  fürstc  sprach  *nu  läz  michn  sehen 
da  mac  uiht  arges  üz  geschehen. 
Die  zweite  zeile  ist,  wenn  sie  Lippaut  spricht,  ziemlich 
nichtssagend.  Viel  hübscher  macht  sie  sich  im  munde  des 
Scherules.  Er  meint,  es  kann  nichts  schaden,  wenn  Lippaut 
den  Gawein  sieht,  da  er  dann  alsbald  sein  ritterliches  wesen 
erkennen  wird.  Diese  auffassung  wird  zweifellos  durch  die 
vergleichung  von  Chrest.  6642  il  (Tiebaut)  dist  que  il  se  voloit 
Aler  en  sa  maison  deduire.  ^Por  foi,  ce  ne  me  doit  pas  nuire\ 
fait  dam  Garains  (der  Scherules  Wolframs). 

369,  10  diu  rede  rvcer  des  Sinnes  dach.  Die  erklärung 
ßartschs  ist  gewis  keine  Verbesserung  gegen  die  des  mhd.  wb. 
Fasst  man  dach  als  abschluss,  Vollendung,  so  kann  der  sinn 
nach  analogie  der  übrigen  stellen  nur  sein  'die  rede  ist  der 
höchste  verstand',  was  sinnlos  ist.  Dagegen  zu  dem  gedanken 
'in  der  rede  gibt  sich  der  verstand  kund',  auf  den  auch  Bartsch 
hinauswill,  kommt  man,  indem  man  mit  dem  mhd.  wb.  dach 
als  'hülle'  nimmt.  Das  'am  vollkommensten'  liegt  dann  frei- 
lich  nicht  in  den  Worten. 

373    21  hän  ich  im  niht  ze  gebenne, 

waz  toug  ich  dan  ze  lebenne, 

Sit  er  mir  dienst  hat  geboten? 

s6  muoz  ich  schämeltche  roten, 

ob  ich  im  niht  zegebne  hän. 
Der  satz  mit  sit  klappt  unangenehm  nach.  Er  würde  so 
nur  dem  nachsatze  z.  22  statt  vorder-  und  nachsatze  zusammen 
21.  22  subordiniert  scheinen,  was  einen  schiefen  sinn  geben 
würde.  Ausserdem  würde  so  in  22,  wenn  es  sich  nicht  auf 
einen  Vordersatz  zurückbezieht,  kaum  anders  aufzufassen  sein 
wie  als  einen  gegensatz  einleitend,  der  doch  nicht  vorliegt. 
Deshalb  muss  das  fragezeichen  liinter  lebenne,  dagegen  hinter 
geboten  ein  komma  gesetzt  werden. 
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376,  2  ze  beder  sit  was  groziu  mäht, 
manec  werlich  ritter  guot. 
waer  des  üzern  hers  niht  solhiu  fluot, 
so  beten  die  im-en  strites  vil. 

Icli  kann  der  erklärung  von  Bartsch  nicht  beistimmen, 
welcher  das  üzer  her  als  die  ausserhalb  der  Stadt  liegenden 
helfer  und  freunde  der  inren,  der  belagerten  auffasst.  Immer 
sonst  sind  die  üzern  die  belagerer,  die  inren  die  belagerten. 
Namentlich  aber  kann  ze  heder  sit  ohne  weitere  erläuterung 
nicht  anders  verstanden  werden  als  von  den  beiden  feindlichen 
Parteien.  Es  kommt  auf  die  erklärung  von  z.  5  an;  nach 
Bartsch  'so  hätten  die  bewohner  der  stadt  viel  kämpf  durch- 
zumachen gehabt'.  Aber  einmal  passt  das  nicht  recht.  Denn 
trotz  der  Verstärkung  wurden  sie  nichtsdestoweniger  angegriffen 
und  hatten  ebenso  den  kämpf  durchzumachen.  Es  hätte  etwa 
gesagt  sein  müssen :  so  würden  sie  von  der  Übermacht  erdrückt 
sein  oder  dergl.  Anderseits  kommt  zwar  strit  hän  in  der  be- 
deutung  'bekämpft  werden'  vor,  soviel  mir  bekannt  ist,  aber 
nur  mit  von:  Parz.  49,  17  er  hete  strits  von  in  genuoc;  Iw. 
si  müezen  von  mir  hän  den  sirit.  Dagegen  bedeutet  es  sonst 
'kämpf  leisten,  kämpfen'.  Gewöhnlich  steht  es  mit  einem 
dativ  und  bedeutet  dann  auch  'einem  im  kämpfe  gewachsen 
sein':  Parz.  664,  10  ich  rvcen  die  vant  er  doch  ze  wer  si  heten 
strit  rvol  diseni  her  (leisteten  ihm  widerstand);  Wh.  86,  19  sagt 
Terramer:  mir  enhät  hie  niemeti  vollen  strit  (niemand  kann  es 
mit  mir  aufnehmen);  P.  49,  17  haben  Gg  Dune  hetest  strites 
im.  genuoch;  Gute  frau  835  hän  wir  dem  geliehen  strit  (sind 
wir  dem  gewachsen);  ohne  dat.:  Wh.  178,  19  etswenne  het  ich 
veltstrit  miz  an  die  vlusthceren  zit,  daz  ich  nu  wart  in  getan; 
Wh.  355,  13  ich  hän  gelesen  daz  Davit  gein  sime  kinde  ouch 
hete  strit.  Danach  haben  wir  hier  zu  übersetzen:  wäre  der 
belagerer  nicht  eine  so  unzählbare  menge  gewesen,  so  würden 
die  belagerten  einen  tüchtigen  kämpf  haben  leisten  können, 
eine  starke  Streitmacht  gehabt  haben,  d.  h.  ihre  Streitmacht 
war  zwar  an  und  für  sich  stark,  aber  gegen  die  menge  der 
belagerer  gehalten  war  sie  es  nicht. 

397,  2  daz  tet  diu  mi?ifie  func  und  alt.  Wol  nicht  allge- 
meine epitheta  der  minne,  sondern  speciell  auf  die  minne  des 
Meljanz  und  der  Obie  zu  beziehen,   die  schon  lange  bestanden 
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hatte   und  nach   kurzer  entfremdung    wider    erneuert  war   cf, 
396,  1\  da  meistert  frou  minne  —  der  zweier  liehe  al  niimc. 

409,  22  waz  Gawän  do  feete? 

swenne  im  diu  muoze  geschach, 
daz  er  die  maget  rehte  ersach,  {\  L.) 
ir  munt  ir  ougcn  unde  ir  nasen. 

Bartsch  bemerkt  zu  25:  ^nachsatz,  zu  welchem  das  verb. 
aus  ersach  ergänzt  werden  muss,  also  auch  ein  ajio  xoivov. 
Ich  bezweifle,  dass  diese  art  des  ajio  xoivov  durch  andere 
beispiele  zu  belegen  ist.  Etwas  anders  ist  noch,  wie  vielleicht 
Wh.  376,  13  zu  lesen  ist:  oh  es  (Inptz,  sein  o,  ers  Km  Lachm.) 
gemocht  ein  richer  mimt  solt  iu  diz  mcere  machen  kimt  Aber 
auch  wenn  die  construction  möglich  wäre,  so  würde  der  ge- 
danke  lächerlich  trivial  sein.  Ich  fasse  ir  munt  etc.  als  appo- 
sition  zu  die  maget.  Der  nachsatz,  die  antwort  auf  die  frage 
folgt  erst  410,  5  daz  gap  ir  gesellen  Gd/väue  manlich  eilen.  Da- 
zwischen sind  vergleiche  geschoben,  welche  den  anblick,  den 
Gawan  hatte,  veranschaulichen  sollen  und  eigentlich  in  klammer 
gesetzt  werden  sollten,  und  durch  diese  Zwischensätze  ist  der 
dichter  aus  der  construction  gefallen,  so  dass  der  nachsatz  eine 
etwas  andere  form  gewonnen  hat,  als  man  eigentlich  erwarten 
sollte. 

429    1   Da  ir  swert  warn  gehangen: 

diu  warn  in  undergangen, 

Gäwims  knappen,  ans  sMtes  stunt, 

daz  ir  decheinr  was  worden  wunt. 

Bartsch  erklärt  in  Übereinstimmung  mit  dem  mhd.  wb.: 
'■undergän,  dazwischen  treten  und  dadurch  entziehen,  weg- 
nehmen'. Aber  undergdn  heisst  weder  hier  noch  an  den  beiden 
andern  im  wb.  angeführten  stellen  Vegnehmen',  sondern  überall 
ganz  sinnlich  'unter  oder  zwischen  etwas  treten'.  Gemeint  ist 
hier  nicht,  dass  man  zwischen  sie  und  ihre  Schwerter  getreten 
war,  sondern  dass  man  im  kämpfe  unter  ihren  Schwertern 
durchgegaugen  und  ihnen  so  hart  auf  den  leib  gerückt  war, 
dass  sie  keinen  gebrauch  davon  machen  konnten.  Ganz  ebenso 
zu  verstehen  und  noch  deutlicher  ist  Parz.  538,  1 1  swem  er 
daz  swert  undergienc  unt  in  mit  armen  zim  gevienc. 

432,  4.  5  Avird  der  punkt  besser  nach  ungesuut,  das  korama 
nach  reit  gesetzt. 
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441,  30.  Das  einseitig  nach  G  eingesetzte  do  ist  zu 
streichen  und  dafür  du  nach  allen  hss.  einzusetzen. 

442,  26  Ö".  wird  doch  wol  besser  interpungiert: 

do  kerter  üf  die  niwen  slä: 
Cnndrten  mül  die  reise  gienc. 
daz  ungeverte  im  under\ienc 
eine  slä  dier  hete  erkorn. 

Z.  27  dient  zur  erläuterung  von  26:  Cundriens  maultier 
war  den  weg  gegangen,  von  ihm  rührte  die  spur  her. 

449,  22  die  juncfrouwen  bäten 
in  beliben  sere; 
und  er  hete  belibens  ere, 
iewederiu  daz  mit  triwen  sprach. 

Hinter  sere  muss  nur  ein  komma  und  dagegen  hinter  ere 
eine  stärkere  Interpunktion  gesetzt  werden.  Lachmanns  Inter- 
punktion könnte  nur  richtig  sein,  wenn  daz  in  z.  25  fehlte. 

458,  3  min  herze  enpfienc  noch  nie  den  kranc 
daz  ich  von  wer  getaete  wanc. 
bl  miner  werlichen  zit 
ich  was  ein  rtter  als  ir  sit 

Der  punkt  hinter  rvanc  ist  zu  streichen  und  hinter  zU  zu 
setzen.  Denn  die  beschränkung  ^so  lange  es  zeit  für  mich  war 
mich  zu  wehren,  d.  h.  bevor  ich  ein  einsiedler  wurde'  ist  not- 
wendig, damit  der  satz  richtig  ist,  und  zugleich  ist  ein  Wort- 
spiel zwischen  wer  und  werlich  beabsichtigt. 

458,  27  der  zdch  daz  ors  undern  stein.  Für  widern  haben 
under  einen  Gd,  under  ienen  die  übrigen.  Die  conjectur  ist 
ganz  unberechtigt:    einen  ist  wie  so  häufig  aus  ienen  verderbt. 

466,  20  diu  gotheit  kan  lüter  sin, 

si  glestet  durch  der  vinster  want, 
und  hat  den  heledtn  sprunc  gerant, 
der  endiuzet  noch  enklinget, 
s6  er  vom  herzen  springet. 

Bartschs  erklärung  trifft  nicht  genau.  Offenbar  haben  wir 
hier  ein  bild  vom  ansprengen  im  turnier  entnommen.  So  wird 
rennen  auch  155,  16  und  699,  3  bildlich  verwant.  Die  gott- 
heit  macht  einen  nicht  bemerkten  anlauf,  der  keinen  ton  her- 
vorbringt, wenn  er  vom  herzen  zurückprallt. 
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466,  29  slt  got  gedanke  speht  so  wol, 
owe  der  broeden  werke  dol! 
swä  werc  verwurkent  sinen  gruoz 
daz  gotheit  sich  schämen  muoz 
wem  lät  den  menschlichiu  zuht. 

Bartsch  erklärt:  '■wem  lät,  in  wessen  schütze  lässt:  was 
kann  alle  menschliche  bildung  und  wolerzogenheit  helfen?' 
Das  kann  nicht  in  den  Worten  liegen.  Diese  besagen  nicht, 
dass  die  zuht,  die  er  hat,  ihm  nichts  nützen  kann,  sondern  dass 
ihn  die  zuht,  die  ihm  helfen  könnte,  im  stiche  lässt.  Ver- 
gleichen wir  57,  1  wem  hat  sm  tnanlichiu  zuht  läzen  shier  minne 
fruht,  was  ich  so  erkläre:  wem  hat  seine  männliche  erziehung 
sein  kint  überlassen,  d.  h.  wem  hat  er  sein  kind,  das  er  als 
mann  erziehen  sollte,  überlassen?  So  auch  hier:  wem  überlässt 
den  menschliche  Zurechtweisung,  warum  weisen  ihn  die  men- 
schen nicht  zurecht?  Dazu  stimmt  dann  der  broeden  werke  dol, 
welches  nicht  zu  beziehen  ist  auf  das  tun  von  Übeln  werken, 
sondern  auf  das  zulassen  derselben  bei  andern, 

467,  14  ist  wol  statt  der  dgg  daz  nach  Dg  [des  G)  ein- 
zusetzen, da  ersteres  schwerlich  in  das  letztere  geändert  sein 
würde. 

469,  19  man  muoz  im  sölher  varwe  jehn, 

da  mite  ez  hat  den  stein  gesehn, 

ez  si  maget  oder  man, 

als  do  sin  bestiu  zit  huop  an, 

saeh  ez  den  stein  zwei  hundert  jär, 

im  enwurde  denne  grä  sin  här. 

Bartsch  fasst  24  als  einen  nachsatz,  indem  er  dazu  be- 
merkt 'auch  dann  würde  ihm  nicht'.  Dann  müste  sicher  die 
doppelte  negation  stehen.  Es  ist  zu  übersetzen  'abgesehen 
davon,  dass  ihm  das  haar  grau  wird'.  Der  gral  bewahrt 
denen,  die  ihn  schauen,  ein  jugendliches  aussehen,  nur  das 
haar  schützt  er  nicht  vor  dem  erbleichen.  Es  heisst  von 
Titurel  501,20  wer  was  ein  fnan  lac  vor  nie  gräl?  der  was  ah 
grä  hl  liehtem  vel.    Vielleicht  punkt  nach  22,  komma  nach  24? 

493,  3  der  ander  frost  ist  wol  nicht  der  'nachfrost'.  Als 
erster  frost  wird  nicht  der  wintcrfrost  zu  denken  sein,  sondern 
der  frost  des  Anfortas  und  der  zweite  frost  ist  der,  den  alles 
empfindet. 
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Nach  524,  12  wird  besser  ein  pimkt  und  ein  komma  oder 
kolon  nach  524,  16  gemacht. 

531,  1   dem  pfarde  waa  der  rücke  junc: 

wfer  drüte  ergangen  da  sin  sprunc, 
iiji  wjere  der  rücke  gar  zevarn. 

k'h  will  kein  sehr  grosses  gewicht  darauf  legen,  dass  Chrestiens 
gerade  das  pferd  sehr  alt  macht  [et  de  viellece  ot  deus  les  dans 
8526).  Aber  sonderbar  wäre  es,  dass  nicht  das  ganze  pferd 
sondern  nur  der  rücken  jung  genannt  würde,  und  dass  gerade 
nur  der  rücken  wegen  der  Jugend  schwächlich  sein  sollte. 
Nun  hat  jung  d,  chrump  unde  iunch  D,  crump  Gdgg;  ein  g 
ändert  gänzlich.  Man  sieht  klar,  dass  krump  das  richtige  ist, 
dass  die  vorläge  von  Dd  einen  reinen  reim  durch  hinzufügung 
von  Wide  junc  hergestellt  hat,  während  g  aus  demselben  gründe 
änderte,  und  dass  dann  endlich  d  das  krump  unde  weggelassen 
hat.  Dazu  stimmt  auch  Chrestiens  besser  8533:  s'ot  maigre 
crupe  et  longe  esquvne. 

533,  21  ff.  werden  besser  interpuugiert : 

lüter  miune  ich  prise, 

und  alle  die  sint  wise. 

ez  si  wip  oder  man, 

von  den  ichs  ganze  volge  hän. 

534,  5.  6  wird  das  fragezeichen  besser  nach  underslac,  nach 
mac  ein  komma  gesetzt. 

539,  18  50  stet  mir  baz  ein  sterben  vor.  Bartsch  erklärt 
stet  mir  vor  'hat  den  Vorzug  in  meinen  äugen',  jedenfalls  eine 
unerweisliehe  und  unmögliche  bedeutung.  Es  ist  einfach  zu 
übersetzen:  es  steht  mir  besser  an  vorher  zu  sterben. 

589,  23  sus  warn  diu  venster  riebe, 
wit  und  hocli  geliche 
als  man  der  venster  siule  sach, 
der  art  was  obene  al  daz  dach. 

Bartsch  erklärt:  'auch  das  dach  war  gewölbt  und  hatte 
gCAvölbte  fenster,  die  Wölbungen  derselben  hatten  dieselbe 
höhe  und  weite  wie  die  fenster  der  Wendeltreppe'.  Kommen 
fenster  in  einem  gewölbten  dache  überhaupt  vor,  und  zu 
welchem  zwecke  sollen  nach  oben  gehende  fenster  gewölbt 
sein?  Es  werden  ja  aber  auch  nicht  die  fenster,  sondern  die 
fenstersäulen    verglichen.      Ferner    würde    das    wit   und  hoch 
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geliche  ja  nicht  den  fenstern  des  daches,  sondern  dem  dache 
selbst  zugeschrieben,  und  der  art  verträgt  sich  wider  gar  nicht 
damit.  Es  ist  ein  komma  hinter  riche  und  ein  punkt  hinter 
geliche  zu  setzen:  die  fenster  waren  gleich  hoch  und  weit,  so 
hoch  wie  weit;  das  dach  war  der  selben  art,  in  dem  selben 
style  wie  die  fenstersäulen. 

596,  23  ouch  tet  sich  üz  der  degen  wert, 

daz  er  mit  spern  sunder  swert 

hohen  prts  woit  erben. 

oder  sinen  pris  verderben: 

swer  den  pris  bezaite 

daz  ern  mit  tjoste  valte, 

da  wurder  ane  wer  gesehen, 

dem  Wolter  Sicherheit  veijehen. 

Bartsch  erklärt  sich  üz  tuon  durch  'sich  auszeichnen';  aber 
es  hat  hier  wie  sonst  die  auch  Adel  besser  herpassendc  bedeu- 
tung  'aussprechen,  erklären'.  Das  nur  in  D  überlieferte  und 
hier  nicht  gut  zu  rechtfertigende  erhe}i  ist  doch  wol  mit  dem 
erwerben  der  übrigen  zu  vertauschen.  Statt  pris  bezaite  nach 
Dd  hat  die  recension  G  pris  an  im  bezaite.  Bartsch  setzt  da- 
für bloss  an  im  bezaite.  Die  einfügung  von  an  im  mag  richtig 
sein,  aber  zu  einer  ausstossung  von  pris  gibt  die  Überlieferung 
nicht  die  geringste  handhabe.  Einen  anstoss  an  häufung  des 
selben  Wortes  darf  man  bei  mittelhochdeutschen  dichtem  über- 
haupt nicht  nehmen.  Ferner  aber  könnte  man  den  nicht  auf 
pris  im  allgemeinen  beziehen,  sondern  nur  auf  sinen  pris,  was 
ungereimt  wäre,  denn  gemeint  ist  der  preis,  den  der  gegner 
dadurch  erwirbt,  dass  er  ihn  im  lauzenkampf  zu  boden  wirft. 
Falsch  ist  endlich  Bartschs  erklärung  von  29  '■da,  wobei;  er 
wehrlos  gemacht  würde'.  Die  Wortstellung  verbietet  den  satz 
relativ  zu  nehmen.  Es  ist  nachsatz,  dem  die  folgende  zeile 
parallel  steht:  da  würde  er  sich  nicht  wehren,  er  würde,  wenn 
er  seine  lanze  vertan  hätte,  nicht  zur  Verteidigung  durch  das 
Schwert  greifen,  wie  schon  vorher  durch  das  mit  spern  sunder 
swert  angedeutet  war. 

604,  22  dö  sprach  er  'herre  umb  disen  kränz 
hän  ich  doch  niht  gar  vcrzigen. 

Hier  wird  verzihen  viel  besser  durch  'verzeihen'  übersetzt 
als  durch  'verzichten'.  Gramovlanz  will  nicht  sowol  seinen 
kränz  zurück  haben,  als  räche  für  den  raub  desselben  nehmen. 
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Deshalb  wird  vor  doch  besser  in  eingesetzt,  welches  nur  Dg 
fehlt.  Umhe  steht  nicht  für  gewöhnliches  üf,  denn  dies  steht 
vor  der  person,  der  man  verzeiht. 

619,  15  daz  ir  in  tot  gein  valsche  sagt.  ^In  bezug  auf  die 
von  ihm  verübte  treulosigkeit  ihn  tod  nennt,  nämlich  moralisch' 
Bartsch.  Er  scheint  demnach  gein  valsche  zu  tot  zu  con- 
struieren;  dann  könnte  aber  nach  analogie  von  gein  falsche 
laz  höchstens  die  bedeutung  sein  'frei  von  falschheit ' .  Ziehen 
wir  es  aber  zu  sagen^  so  können  wir  gein  nicht  durch  'wegen' 
oder  'in  bezug  auf  übersetzen.  Der  sinn  ist:  dass  ihr  ihn 
als  toten  (nach  seinem  tode)  nach  der  richtung  der  falschheit 
hin  sagt,  ihm  falschheit  zuschreibt;  cf  Parz.  60,  21  ir  schanze 
ward  gein  flust  gesagt;  ib.  692,  28  ine  hört  dich  haz  gein 
kreften  sagn. 

617,  22  wolt  er  minne  niht  geruochen, 

der  kram  waer  anderstunde  min. 

der  sol  sus  unser  zweier  sin. 

des  swuoren  die  da  wären. 

Zunächst   ist  minne   nur    nach   einem   g    gegen   nun  aller 
übrigen  ohne  not  aufgenommen.     Dann  ist   z.  24  in  klammer 
zu  schliessen  als  ein  zwischengedauke  der  Orgeluse,   der  nicht 
zu  dem  Inhalt  der  beschworenen  Übereinkunft  gehört. 
619,   15  hän  ich  dar  an  missetan, 

weit  ir  mich  daz  wizzen  län, 
ob  ich  durch  mine  herzenot 
dem  werden  riter  minne  bot, 
so  krenket  sieh  min  minne. 
Bartsch  erklärt  z.  16   'wenn  ihr  mir  das  sagt,   mein  ver- 
fahren so  beurteilt'.    Aber  schwerlich  ist  es  erlaubt  diese  zeile 
anders  als  als  frage  zu  fassen.    Auch  scheint   die   erwiderung 
Gawans    darauf  hinzuweisen,   dass  eine   direkte  frage  an  ihn 
gerichtet  ist.     Deshalb  haben  wir  ein  fragezeicheu   hinter  bot 
zu  setzen.     Die  letzte  zeile   ist   vielleicht  in  der  recensiou  G 
richtiger  überliefert:    krenkt  sich  dar  an  min  minne,   was   dann 
einen  selbständigen  fragesatz  bilden  würde. 
627,  17  sin  bete  hete  an  ir  bewart, 

si  versweic  sin  namen  und  sinen  art. 

'An  ir  bewart,  sie  so  vorsichtig  gemacht'  Bartsch,  doch 
schwerlich  zu  rechtfertigen.  Es  bedeutet  'hatte  bei  ihr  ver- 
hütet'.    Darauf  sollte    nach   strenger   logik    folgen   'dass  sie 
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sagte'.     Das  versweic   steht  pleonastiseh ,    wie  es    in   solchen 
Wendungen  gewöhnlich  ist, 

629,  24  Särant  durch  prises  lön 
eins  pfelles  da  gedähte 
(sin  werc  vil  spsehe  brähte). 

Bartsch  erklärt  brähte  'enthielt,  trug  au  sich'.  Diese  be- 
deutung  hat  es,  soviel  ich  weiss,  niemals.  Wir  werdeu  die 
klammer  zu  streichen  und  statt  dessen  ein  komma  hinter 
gebähte  zu  setzen  haben:  er  erdachte  einen  stoÖ*  und  führte 
das  werk  in  kunstvoller  weise  aus, 

633,  26  wart  al  dem  antlütze  kirnt  kann  nicht  heissen 
'ward  sichtbar  auf  dem  ganzen  antlitz',  sondern  nur  'ward 
dem  antlitz  bekant',  das  heisst  nach  der  manier  Wolframs 
'ward  dem  antlitze  zu  teil', 

641,  1  Gar  darf  schwerlich  für  eine  gelungene  conjectur 
angesehen  werden.  Alle  hss,  haben  dar  nach,  nur  D  dar,  eine 
einfache  auslassung.  Derselbe  fall  ist  645,  18,  wo  vreischer 
aus  vreiscet  D,  freischet  er  der  übrigen  gemacht  ist. 

641,  11.  Das  komma  hinter  tvarp  ist  doch  wol  nur  ein 
druckfehler. 

659,  6  er  solt  ouch  vride  von  im  hän, 
des  jäher  offenbare 
(er  ist  mit  rede  der  wäre), 
swer  dise  äventiui-e  erlite, 
daz  dem  sin  gäbe  wonte  mite. 

Wenn  man  z.  6  von  jäher  abhängen  lässt,  so  fügt  sich 
der  satz  mit  daz  nicht  gut  an.  Er  solt  wird  nur  von  Dg  ge- 
wärt, d  ir  solt,  Ggg  //•  sult.  Letzteres  wird  in  den  text  zu 
setzen  sein  und  ein  punkt  nach  hän,  so  dass  der  satz  mit 
daz  von  jäher  abhängt. 

673,  28  im  het  mm  decheinen  gruoz.  Bartsch  erklärt: 
^gruoz,  waflengruss,  herausforderung:  ihr  hattet  mir  den  krieg 
nicht  angekündigt'.  Woher  diese  bedeutuugV  Und  kann  einen 
gruoz  hän  bedeuten  'einen  gruss  bieten'?  Es  müste  dann 
doch  wenigstens  mir  statt  mm  heissen.  Wir  können  nicht 
anders  übersetzen  als  'ihr  hattet  keinen  gruss  von  mir'  und 
das  müste  dann  die  begründung  für  das  voraufgeheudc  sein 
ich  sage  inchs  laster  huoz;  oder  (uud  das  ist  mir  das  wahr- 
scheinlichere) 'ihr  hättet  keinen  gruss  von  mir',  und  als  vorder- 
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satz  zu  diesem  bedingten  satze  wäre  dann  zu  ergänzen  'wenn 
icli  euch  nicht  von  schände  frei  spräche'. 

706,  12  si  wandelte?!  die  ecken.  Beide  erklärung-en  von 
Bartsch  treffen  nicht  zu;  wandelten  heisst  einfach  wendeten  hin 
und  her,  schwangen. 

Nach  755,  30  wird  besser  der  punkt  gestrichen  und 
hinter  756,  1  gesetzt. 

766,  5.  6.  Besser  nach  munde  ein  punkt,  nach  künde  ein 
komma. 

803,  6  Wals  unde  Norgäls 

Kanvoleiz  unt  Kingriväls 
der  selbe  sol  mit  rehte  hän, 
Anschouwe  und  Bealzenän. 
kom  er  iemer  an  mannes  kraft, 
dar  leistet  im  geselleschaft. 

Die  letzte  zeile  kann  weiter  nichts  bedeuten  als  'dahin 
begleitet  ihn'.  Dieser  aufforderung  wird  kurz  darauf  folge  ge- 
leistet (803,  30),  nicht  erst  nachdem  der  knabe  mannbar  ge- 
worden ist.  Daher  ist  der  punkt  hinter  kj^aft  und  hinter 
Bealzenän  ein  komma  zu  setzen. 

808,  10.  11.  Doch  wol  besser  ein  punkt  hinter  scMn  und 
der  hinter  palas  zu  streichen. 

812,  9  fünf  Stiche  mac  turnieren  hän: 
die  sint  mit  miuer  hant  getan, 
einer  ist  zem  puneiz: 
ze  triviers  ich  den  andern  weiz: 
der  dritte  ist  zentmuoten 
ze  rehter  tjost  den  guoten: 
hurteclich  ich  hän  geriten, 
und  den  zer  volge  ouch  niht  vermiten. 

Dass  so  text  oder  Interpunktion  nicht  in  Ordnung  ist,  er- 
kennt man  leicht.  Das  hurtecliche  riten  kann  nicht  mit  Bartsch 
als  die  vierte  art  aufgefasst  werden,  da  einmal  das  hurten  bei 
jeder  art  des  turnierens  stattfindet,  anderseits  es  sich  hier 
nicht  um  die  art  des  reitens,  sondern  die  des  Stechens  handelt, 
und  endlich  die  übrigen  arten  alle  durch  ze  bezeichnet  werden. 
Ferner  wäre  den  guoten  ein  höchst  armseliges  flickwort,  da  es 
doch  für  die  kampfesart  keinen  unterschied  macht,  ob  man 
einen  guten  oder  schlechten  gegner  vor  sich  hat.  Es  ist  zu- 
sammen  zu  nehmen  ze  rehte?-   tjost  den  guoten  hurtecliche  ich 
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hän  geleiten:  den  guten  stich  iu  rechter  tjost.  Zwar  ist  tjoste 
aucli  etwas  allg'emeiues,  aber  eine  besondere  kampfart  scheint 
immer  der  ausdruck  ze  rehter  tjost  zu  bezeichnen.  Als 
etwas  abweichendes  der  nmote  entgegengesetzt  finden  wir 
tjoste  Wh.  29,  15  ze  muoten  und  zer  tjost  und  Wh.  361,  21  vil 
maneger  kom  zer  tjoste  für:  man  sach  ouch  manegn  an  der  kür, 
der  ze  muoten  widr  geworfen  hat.  Auch  hier  werden  wir  zen 
muoten  zu  schreiben  haben  {zentmuoten  D,  zuo  tnnüten  d,  zuo 
trinuoten  d  ^^^  zu  muten  g,  zu  den  muten  g,  zen  G),  schon  des- 
halb, weil  die  vier  andern  arten  durch  ein  subst.  bezeichent 
werden.  Es  scheint  ausserdem,  dass  die  änderung  in  D  durch 
misverständnis  A^on  den  guoten  entstanden  ist. 

FREIBURG  i/Br.  H.  PAUL. 


Beiträge   zur  geschichte  der  deutschen  spräche.   II. 


KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  DEUTSCHEN 
GRAMMATIK. 


III.    Die  starke  adjectivdecliuatiou. 


JMocb  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  vertreten  fast  alle 
bücher,  die  von  germanistischer  seite  über  deutsche  g-rammatik 
geschrieben  sind  (so  auch  noch  z.  b.  E.  Förstemanns  Geschichte 
des  deutschen  Sprachstammes,  Nordhausen  1874)  die  ansieht, 
dass  das  deutsche  'starke'  adjectivum  seiner  bildung  nach 
dem  litusla wischen  'bestimmten'  adjectivum  entspreche,  vs^elches 
bekanntlich  durch  composition  der  einfachen  adjectivcasus  mit 
den  entsprechenden  casus  des  pronominalstammes  ja  gebildet 
wird.  Auf  der  andern  seite  unterliegt  es  wol  eben  so  wenig 
einem  zweifei,  dass  diese  auffassung  in  den  kreisen  der  meisten 
eigentlichen  Sprachforscher  und  derjenigen  germanisten,  welche 
einer  strengeren  methode  grammatischer  forschung  huldigen, 
längst  als  abgetan  betrachtet  wird.  Aber  es  geht  damit  wie 
leider  noch  mit  so  vielen  andern  cardinalfragen  der  deutschen 
grammatik:  das  verwerfende  urteil  ist  zwar  hie  und  da  auch 
schon  in  der  literatur  angedeutet  worden  (in  neuester  zeit  ge- 
bührt dies  verdienst  namentlich  Joh.  Schmidt,  s.  KZ.  XIX, 
287  —  290),  aber  es  fehlt  noch  an  einer  zusammenhängenden 
darlegung  der  es  bedingenden  gründe  für  diejenigen,  welche 
selbst  nicht  in  der  läge  sind  diesen  fragen  eigenes  Studium 
zuwenden  zu  können;  und  gerade  diese  letzteren  sind  es  vor- 
zugsweise, die  immer  wider  das  dogma  von  der  composition 
colportieren.  Darnach  wird  es ,  so  hoffe  ich ,  nicht  ungerecht- 
fertigt sein,  wenn  ich  hier  nochmals  auf  das  so  oft  besprochene 
capitel  zurückkomme. 
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Zwei  haiiptaiisicilten  stehn  sicli  gegenüber :  Die  eine  erklärt 
die  von  der  substantivdeclination  abweichenden  formen  der 
adjectiva  dnrcli  composition  des  adjectivstammes  mit 
dem  pronominalstamme  ja,  die  andere  durch  anlehnung 
an  die  pronominale  flexion.  Die  erstere  ansieht  ist  zuerst 
aufgestellt  von  F.  Bopp,  Vergl.  Gramm.  II^-  3,  1 — 21  und  weiter- 
geführt durch  H.  Ebel,  KZ.  V,  304—309.  356—358;  L.Meyer 
ebd.  VI,  383  —  386;  über  die  Flexion  der  Adjectiva  im  Deut- 
schen, Berlin  1863  und  Germ.  IX,  137—145;  H.  Steinthal, 
Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues, 
Berlin  1860,  303 — 307,  schliesslich  von  F.  Förstemann  a.  a.  o., 
um  von  einzelnen  zustimmenden  erklärungen  zu  schweigen. 
Die  zweite  ansieht  wird  vertreten  durch  Schleicher,  Comp."-^ 
624,  3608,  A.  Holtzmann,  Germ.  VIII,  261  —  266  und  Joh. 
Schmidt  a.  a.  o.  Eine  eigentümliche  mittelstellung  nimmt 
Seh  er  er  ein,  zGDS  397  —  408.  Er  hat  die  schwächen  der 
compositionstheorie  richtig  erkannt  und  gebührend  betont,  und 
doch  kommt  er  schliesslich  auf  etwas  ähnliches  zurück,  ohne 
dass  es  ihm  aber  gelingt,  alles  auf  eine  befriedigende  einheit- 
liche weise  zu  erklären. 

Die  quintessenz  der  compositionstheorie  ist  die  folgende: 
An  den  adjectivstamm  auf  -a  (die  i-  und  ?<- stamme  übergehe 
ich  fürs  erste)  tritt  das  pronomen  ja  an,  welches  nach  analogie 
des  Stammes  ta  vermutlich  flectirt  habe 

jis  ja  jata 

jis  jizos  jis 

u.  s.  w.    Es  seien  also  die  got.  adjectivformen  entstanden  wie 
folgt: 

aus 


j  blindäizos 
{  blindäize 
blindäizo 
blindäi 
lilindäim 
blinda 
blindata 
blindana 
bliudamma 
blindans 
blindos 


*  blinda -jizos 

*  blinda -jize 

*  blinda -jizo 

*  blinda -jäi 

*  blinda -jäim 

*  blinda  -ja 

*  blinda -jata 

*  blinda -Jana 

*  blinda -jamma 

*  blinda -Jans 

*  blinda -Jos. 


T 
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Die  formen  hlinds,  hlind  im  nom.  sg.  m.  und  n.,  blindis  im 
gen.  sg.  m.  n.  und  blindäi  im  dat.  sg.  f.  finden  dabei  keine 
erklärung,  Sie  bleiben  als  reste  der  substantivischen  flexion 
zurück,  doch  müssen  zur  Vervollständigung  des  Systems  noch 
der  ahd.  nom,  sg.  m.  hlinter  aus  *hünda-jis  und  f.  hlintiu  aus 
*blmda-ja  herhalten.  Auch  über  die  art  der  weiterentwicke- 
lung  der  componierten  Urformen,  wie  sie  oben  gegeben  sind, 
herscht  keine  einheit  der  meinung  bei  den  Vertretern  dieser 
theorie.  Einige,  wie  Bopp  und  Förstemann  (der  übrigens  zum 
teil  andere  grundformen  aufstellt,  s.  309)  nehmen  an,  dass  das 
auslautende  -a  des  adjectivstammes  zuerst  geschwunden  sei 
und  dass  also  z.  b.  bUndamma  zunächst  für  *  blind -jamma  stünde: 
der  hierdurch  vorausgesetzte  ausfall  des  j  nach  einem  con- 
sonanten  ist  aber  durch  keine  einzige  analogie  innerhalb  der 
germanischen  sprachen  für  jene  sprachperiode  zu  rechtfertigen; 
auch  ist  mit  recht  geltend  gemacht,  dass  nach  dieser  erklä- 
rungsweise die  formen  blindäizds,  bUndäize,  bVmdäizd  unbegreif- 
lich sind.  Deshalb  nimmt  die  andere  partei  (Ebel,  L.  Meyer 
u.  s.  w.)  zu  der  behauptung  ihre  Zuflucht ,  das  j  sei  zwischen 
den  vocalen  a  —  i,  a  —  a,  a- — o  ausgefallen;  es  stünde  blindäi 
für  *blinda-ai,  blindana  für  *blinda-ana,  blindös  für  *blinda-ös. 
Man  beruft  sich  hierbei  auf  die  noch  immer  zweifelhafte  ana- 
logie der  schwachen  verba,  insofern  nämlich  habam,  habais  aus 
*haba-ja-m,  *haba-ji-s  erklärt  werden.  Dass  man  dann 
nach  analogie  des  ahd.  haben  im  ahd.  auch  *blinten  statt  blititan 
erwarten  müste,  hat  hiergegen  Scherer  s.  398  und  nach  ihm 
J.  Schmidt  KZ.  XIX,  289  eingewant,  doch  wie  ich  meine 
ohne  hinlänglichen  grund.  Es  ist  nicht  wol  möglich  ahd.  habe?i 
direkt  dem  got.  haban  gegenüber  zu  stellen;  vielmehr  erklärt 
sich  das  e  des  ahd.  durch  formübertraguug  aus  den  formen, 
welche  got.  dt  haben,  wie  habäis,  habäip  u.  s.  f.  Aber  auch 
abgesehen  hiervon  ist  und  bleibt  jene  annähme  der  ausstossung 
des  j  eine  sehr  bedenkliche.  —  Auch  noch  einen  weiteren  ein- 
wurf  Scherers,  dass  das  got.  ai  der  casusendungen  nach  ausweis 
der  übrigen  germanischen  sprachen  als  al  anzusetzen  sei  (s.  399) 
und  dass  diese  qualität  des  lautes  die  annähme  einer  contraction 
verbiete,  kann  ich  nicht  ohne  weiteres  als  stichhaltig  betrachten. 
Ich  lasse  ihn  einstweilen  auf  sich  beruhen,  auch  ohne  ihn  ist 
die  unzuträgliehkeit  der  compositionstheorie  leicht  erweislich. 
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Man  muss  sich  vor  allem  klar  raaclien,  dass  nur  das  Vor- 
handensein der  litusla wischen  zusammengesetzten  adjectivdecli- 
nation  zur  aufstelluug-  der  ganzen  theorie  geführt  hat.  Bopp, 
ihr  Urheber,  spricht  das  selbst  mit  dürren  worten  aus  (vgl.  gr. 
11 3,  2):  'Nach  dem  Princip  der  litauischen  Adjectiv-Dative  wie 
(jerä-mm  oder  gerä-m  glaubte  ich  früher  auch  die  Ueberein- 
stimmung  gothiseher  Adjectiv-Dative  wie  blindafnma  blindem 
mit  pronominalen  Dativen  wie  tha-mma  dem,  diesem,  i-mma 
ihm  bloss  als  Folge  eines  missbräuchlichen  Uebergriffes  der 
Pronomiual-Declination  in  die  adjectivische  erklären  zu  müssen; 
allein  die  Behandlung  der  altslavischen  Declination  .  .  .  hat 
mich  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  Grimm' s  starke 
. . .  Declinationsform  der  Adjective  aus  keinem  anderen  Grunde 
in  nicht  weniger  als  neun  Punkten  von  den  starken  (d.  h.  im 
Thema  vocalisch  ausgehenden)  Substantiven  sich  ab-  und  der 
Pronominal-Declination  sich  zuwenden,  als  weil  sie  wirklich, 
wie  im  Slavischen  und  Litauischen  die  bestimmten  Adjective, 
mit  einem  Pronomen  componiert  sind,  welches  natürlich  seiner 
eigenen  Declination  folgt'.  Es  lag  also  auch  für  Bopp  im 
gebiet  des  deutschen  gar  kein  anhaltspunkt  für  seine  behaup- 
tung  vor,  und  das  ist  natürlich.  Man  würde  ohne  kenntnis 
der  lituslawischen  adjectiva  an  dem  'einschub'  eines  /  in 
blinda-i-zos  u.  s.  w.  eben  so  wenig  anstoss  genommen  haben 
wie  an  dem  in  skr.  teshäm  u.  s.  w.  vorliegenden,  und  noch 
weniger  hätte  man  darauf  verfallen  können  in  den  a  und  6 
der  übrigen  casusendungen  producte  von  contractionen  zu  sehen. 
Mit  der  lituslawischen  analogie  steht  und  fällt  also  die  com- 
positionstheorie,  ohne  dass  wir  weiterer  beweise  bedürften. 
Nun  decken  sich  aber,  wie  schon  vielfach  zugestanden,  die 
deutschen  starken  adjectiva  mit  den  lituslawischen  bestimmten 
adjectiven  weder  in  der  bedeutung  noch  in  der  form. 
Der  bedeutung,  der  funetion  nach  gehören  zu  den  letztern 
vielmehr  die  deutscheu  schwachen  adjectiva.  Der  bedeutung 
nach  ist  das  bestimmte  adjectiv  ursprünglich  gewiss  nicht  weit 
vom  Substantiv  entfernt  gewesen;  damit  es  als  solches  be- 
zeichnet werde,  bedarf  es,  eben  zur  Unterscheidung  von  dem 
unbestimmten  adjectiv,  einer  besondern  hervorhebung,  etwa 
durch  einen  artikel.  Dass  dieser  artikel  im  vorliegenden  falle 
im  lituslawischen  dem  adjectiv  suffigiert  wird,  ist  nicht  wunder- 
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barer  als  die  suffigierung  des  substantirartikels  im  nordischen 
und  anderwärts.  Wenn  aber  das  lituslawisclie  bestimmte 
adjeetiv  auf  diese  weise  entstanden  ist,  so  folgt  daraus  bezüg- 
lich seiner  form  (und  das  bestätigt  zugleich  widerum  bei  den 
Substantiven  das  nordische  etc.),  dass  man  erwarten  muss  das 
artikelartige  pronomen  selbständig  flectiert  an  die  ebenfalls 
selbständig  gebildeten  casus  formen  des  adjectivs  antreten  zu 
sehn:  so  liegt  auch  die  sache  wirklich  in  den  lituslawischen 
sprachen.  Es  hat  also  dort  nur  eine  zusammenrttckung  zweier 
selbständiger  bestandteilc  stattgefunden,  die  später  allerdings 
zu  einigen  geringen  modificationen  der  trotzdem  noch  leicht 
aus  einander  zu  haltenden  teile  geführt  hat.  Beim  deutscheu 
adjeetiv  aber  wird  eine  wirkliche  composition  zweier 
Stämme  angenommen,  die  als  solche  zur  zeit  der  bildung 
dieser  composition  gar  nicht  mehr  selbständig  vorhanden  waren; 
denn  da  keine  der  übrigen  verwanten  sprachen  eine  derartige 
adjectivbildung  zeigt,  so  folgt  daraus  dass  die  composition, 
wenn  sie  wirklich  statuiert  werden  müste,  erst  nach  der  ab- 
trennung  des  germanischen  von  seinen  schwestersprachen,  auch 
den  lituslawischen,  stattgefunden  haben  könnte.  Das  germani- 
sche kennt  aber  selbstverständlich  weder  einen  adjectivstamm 
blinda  noch  einen  pronominalstamm  Ja,  sondern  nur  ein  flectiertes 
adjeetiv  blindas  u.  s.  w.  und  ein  flectiertes  pronomen  Jas,  Jis, 
falls  überhaupt  diess  pronomen  damals  noch  in  ausgedehnterem 
gebrauche  gewesen  ist. 

Wie  soll  also  hier  auch  nur  die  geringste  analogie  zwi- 
schen den  lituslawischen  und  dem  deutschen  postulierten  com- 
positionsadjectiv  aufgefunden  werden,  und  weslialb  soll  man 
sich  zu  einer  so  unwahrscheinlichen,  ich  möchte  fast  sagen  so 
widersinnigen  annähme  zwingen,  wenn  dieselbe  überdiess  auch 
im  einzelneu  wider  eine  masse  von  Widersprüchen  und  Schwie- 
rigkeiten mit  sich  schleppt.  Ist  es  irgendwie  begreiflich,  um 
das  nochmals  zu  betonen,  dass  im  deutschen  gerade  das  un- 
bestimmte adjeetiv  durch  einen  bestimmenden  zusatz 
hervorgehoben  werden  soll?  Man  darf  dagegen  nicht  die  neu- 
slawischen sprachen  anführen,  welche  z.  t.  das  zusammen- 
gesetzte adjeetiv  auch  als  unbestimmtes  verwenden:  diese 
kennen  überhaupt  keine  doppelform  mehr,  das  bestimmte  ad- 
jeetiv ist  allein  übrig  geblieben.     Oder  kann  man  es  verstehn 
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warum  bei  der  stammescomposition  einige  casus  ganz 
übergangen  werden,  so  der  nom.  sg.  m.  blinds  =  altn.  hlindr, 
ags.  alts.  hUnd,  alid.  hlint]  nom.  acc.  sg.  n.  hUnd  =  ags.  alts. 
blind,  ahd.  blhit\  gen.  sg.  m.  n.  hlindis  =  altn.  blinds,  ags.  alts. 
blindes,  alid.  blintes  (J.  Schmidt,  KZ.  XIX,  287).  Diese  formen 
kann  man  doch  unmöglich  durch  Verkürzung  aus  componierten 
formen  herleiten;  in  der  tat  wird  auch  von  den  Vertretern  der 
compositionstheorie  zugegeben,  dass  sie  reste  substantivischer 
flexion  seien.  Ich  füge  noch  hinzu  dass  es  schwer  fallen  dürfte 
formen  wie  ags.  blindre,  blindra,  altn.  blindrar,  blindri,  blindrar 
mit  einem  urgermauischen  hlinda-i-zos  zu  verbinden  (Scherer 
399).  Weitere  lautliche  Schwierigkeiten,  die  sich  überall  dar- 
bieten, sobald  man  den  boden  des  gotischen  verlässt,  übergehe 
ich,  da  ich  hoffe  dass  die  vorstehenden  bemerkungen  allein 
schon  hinreichende  beweiskraft  haben. 

Es  ist  also  die  annähme  einer  composition  des  adjectiv- 
stammes  mit  dem  pronominalstamm  ja  unbedingt  abzuweisen;*) 
man  muss  zu  der  früheren  erklärung  Bopp's  zurückgehn,  dass 
ein  übertritt  der  adjectiva  in  die  weise  der  pronominalen  de- 
clination  stattgefunden  habe.  Wenigstens  wird  man  dieser 
anlehnungstheorie  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit 
zugestehen  müssen,  wenn  es  gelingt  durch  sie  alle  vorhandenen 
formen  ohne  gewaltsame  willkürlichkeiten  nach  einem  einheit- 
lichen princip  zu  erklären,  und  das  ist,  wie  ich  glaube  und 
lioffe  möglich :  nur  eine  einzige  form  will  sich  dieser  erklärung 
noch  nicht  ohne  bedeutende  Schwierigkeiten  fügen,  der  ahd. 
nom.  sg.  m.  auf  -er,  eine  der  jüngsten  bildungen  übrigens,  die 
das  gesammte  germanische  adjectiv  aufzuweisen  hat. 

Damit  man  sich  nun  von  dem  einfluss  der  pronomina  auf 
die  adjectiva  genaue  rechenschaft  geben  könne,  ist  es  zuvör- 
derst notwendig,  sich  über  die  gestaltung  und  die  geschichte  der 
pronomina  selbst  sowol  im  allgemeinen,  wie  speciell  innerhalb 
der  germanischen  sprachen  zu  orientieren.  Denn  einerseits  gibt 


*)  Ebenso  wenig  wäre  es  berechtigt,  wenn  man  etwa,  um  die  schwie- 
keit  der  bedeutnng  aus  dem  wege  zu  räumen,  sagen  wollte,  es  sei  eine 
stammesi-rweiterung  durch  ein  im  wesentlichen  bedeutungsloses  suffix 
-ja-  eingetreten  (vgl.  Steinthal,  Typen  305).  Damit  wäre  gar  nichts  ge- 
sagt, und  die  lautlichen  bedenken  l)licben  sammt  und  aonders  bestehen, 
ja  sie  würden  noch  vergrössert. 
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die  betrachtung  der  verwanteu  pronomina  rücksichtlieh  ihrer 
abweichimgen  von  den  g-rundformen  wichtige  anlialtspunkte  für 
das  Verständnis  der  deutschen  pronominalformen,  andererseits 
dauert  der  einfluss  der  pronomina  auf  die  adjectivflexion  auch 
nach  der  trennung  der  einzelnen  germanischen  sprachen  noch 
fort'  so  dass  auch  in  dieser  zeit  noch  fortwährende  Umgestal- 
tungen der  adjectivflexion  gegenüber  dem  gemeingermanischen 
Stande  eintreten. 

In  erster  linie  ist  der  demonstrativstamm  ta  massgebend 
gewesen;  mit  ihm  identisch  bezüglich  der  flexion  sind  die 
stamme  ya  und  ka  mit  alleiniger  ausnähme  des  nom.  sg.  m.  f. 
Für  uns  genügt  hier  die  erörterung  des  erstgenannten  pro- 
nomens. 

Es  ist  lange  bemerkt,  dass  in  der  gestaltung  der  geschlech- 
tigen pronomina  die  nordeuropäischen  sprachen,  also  litauisch, 
slawisch,  deutsch  nächst  den  arischen  den  ursprünglichen  formen 
am  getreilesten  geblieben  sind,  während  die  südeuropäischen 
sprachen  nur  spuren  erhalten  haben  (Schleicher  Comp.3  608). 
Man  vergleiche  zunächst  die  folgende  Übersicht: 


Sanskrit 

litauisch 

altbulgarisch 

m.  n.                       f. 

ra.  n. 

f. 

m.  n. 

f. 

sg. 

n. 

sa,  tad         sä 

täs,  tai 

tä 

tu,  to 

ta 

g- 

täsya            täsyäs 

16 

tös 

togo 

toM 

d. 

täsmai           täsyai 

täm(ui) 

tai 

tomu 

toß 

a. 

tarn,  tad       tarn 

ta 

ta 

tu,  to 

ta 

i. 

(tena             täyä 

tu 

tä 

temi 

tojq) 

pl. 

n. 

te,  tä(iii)      täs 

te 

tös 

ti,  ta 

ty 

g- 

teshäm          tä'säm 

tu 

tu 

techü 

techU 

d. 

tebhyas        täbhyas 

tem(u)8 

t6m(u)s 

temü 

temü 

a. 

tan,  tä(ni)    täs 

tus,  tiis 

täs 

ty,  ta 

ty 

Das  griechische  hat  von  den  ursprünglichen  formen  nur  noch 
o,  7],  rö,  Toio,  röv,  TtjV,  xä,  tovq,  rd  erhalten,  alles  übrige  ist 
zur  substantivdeclination  übergetreten ;  noch  weniger  bietet  das 
lateinische,  z.  b.  is-tu-d,  doch  vergl.  wegen  anderer  reste  im 
umbrischen  Schleicher  Corap.^  614.  Im  keltischen  ist  die  pro- 
nominalflexion  fast  ganz  untergegangen. 

Das  sanskrit,  dem  sich  das  altbaktrische  bis  auf  ganz 
geringe  kleinigkeiten  anschliesst  (natürlich  mit  beachtung  der 
durch  die  lautgesetze  bedingten  abweichungen ,  s.  Schleicher 
Comp.  3  616.  618),  kann  noch   ganz  wol  als  repräsentant-des 
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Urzustandes  gelten.  Man  muss  sieh  nur  vergegenwärtigen,  dass 
nach  sanskritischen  lautgesetzen  die  e  aus  ai  hervorgegangen 
sind  und  dass  tan  im  acc.  pl.  für  *ta-ns  steht.  Charakteristisch 
ist  also  für  die  flexiou  dieses  pronomens,  dass  im  nom.  sg.  m. 
und  f.  ein  zweiter  stamm,  sa,  ersetzend  eintritt;  dass  in  gewissen 
casus  des  masc.  und  neutr.  zwischen  stamm  und  endung 
ein  i  eingeschoben  wird  {teshdni,  tebhyas  für  *ta-i-säm, 
*fa-i-bhyas)]  ein  solcher  einschub-  tritt  aber  nicht  etwa  ein 
nach  dem  langen  a  des  femininstammes  tä,  also  tä-säm, 
ta-hhyas;  dagegen  erleidet  dieses  eine  Verkürzung  in  tä-syäs, 
tä-syai,  tä-yä. 

Das  litauische  und  altbulgarische  zeigen  schon  nicht  unbe- 
deutende abweichungen.  Alle  mit  antiqua  gedruckten  formen 
entsprechen  indes  noch  nach  den  betreffenden  lautgesetzen  genau 
den  gruudformen.  Von  den  charakteristicis  sind  bewahrt  der 
einschub  des  i  in  lit.  te,  tems  =  ablg.  ti,  temü,  ablg.  auch  iechu^ 
ferner  im  lit.  der  unterschied  im  dat.  pl.  m.  und  f.  zwischen 
tems  und  töms,  während  das  slawische  die  zu  erwartenden 
femininformen  '*tachn,  *tamu  durch  die  entsprechenden  formen 
des  masculinums  ersetzt  hat.  Ferner  ist  im  nom.  sg.  der  stamm 
sa  aufgegeben;  man  hat  den  häufigen  nominativen  auf  -as, 
vielleicht  mit  besonderem  anschluss  an  das  Interrogativpronomen 
lit.  kas ,  f  kh,  ablg.  ku-,  die  formen  lit.  tas ,  ta,  ablg.  tu,  ta 
nachgebildet.  Ausserdem  ist  eine  anzahl  von  casus  zur  sub- 
stantivdeclination  übergetreten,  wie  im  griechischen,  nämlich 
lit.  gen.  sg.  tö,  tos,  dat.  tal,  gen.  pl.  tu  (vielleicht  auch  der 
instr.  sg.  und  acc.  pl.  f.),  ablg.  der  gen.  dat.  instr.  sg.  f  toj^, 
toji,  toj(i,  vergl.  z.  b.  voljf,  volji,  voljejq  (Leskien,  Handbuch 
des  Ablg.  §  59).  Die  sonstigen  abweicliungen  kann  ich  hier 
übergehen,  da  sie  für  das  deutsche  kein  gewicht  haben. 

Betrachten  wir  demnächst  die  flexion  des  gotischen  pro- 
nomens : 

111.  n.  f.  m.  II.  f. 

Sg.  n.     s<a,  ]7at;i  so  pl.  \k\,  ^o  J76s 

g.    \\'&  )?iz6s  piz^  pizd 

d.    J>amma  {jizäi  j>äim  päim 

a.  .Jjana,  ]?ata  |;ö  l^ans,  ]:'6  Jj6s 

i.    ]7e  —  —  — 

Hier  finden  sich  fast  alle  Charakteristika  wider:  der  stamm  sa 
in  sa,  so,  das  /  in  päi,  päim,  die  Verkürzung  des  femininstamms 
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in  f>hds,  pizäi  =  urspr.  ta-syäs,  ta-syai  (nur  das  letztere  mit 
anlehnung*  an  die  subst.  flexion  wie  gibai  aus  *gihä-ja,  sonst 
mtiste  CS  nach  dem  auslautsgesetz  *piza  lieissen).  Der  instr.  pe, 
den  wir  auf  eine  grundform  *tä-m  oder  '^ta-m  zurückführen 
müssen  (vgl.  akre  aus  '*agrdm,  gr.  ayQ(x>v)  entspricht  genau  dem 
lit.  tu;  auf  den  Ursprung  dieser  formen  kommt  es  hier  nicht 
an.  Abweichungen  sind  nur  zwei  zu  bemerken,  die  Übertragung 
des  dat.  pl.  m.  n.  ins  femininum,  päim  =  altn.  pe'im,  ags.  päm, 
pcem,  alts.  them,  ahd.  ckm  (also  gemeingermanisch,  vergl.  ablg. 
temü,  techü  oben)  und  der  gen.  }>!.  plzc,  pizo  =  alts.  thero, 
ahd.  dero;  es  ist  also  das  zu  erwartende  ai  dieses  casus  auf- 
gegeben, aber  erst  nach  der  sonderung  der  germanischen 
sprachen,  denn  das  altn.  und  ags.  haben  den  diphthong  in 
ihrem  peira  (später  peirra)  und  pära,  pcera  getreulich  bewahrt 
(vgl.  hierin  und  zum  folgenden  Müllenhoif  bei  Haupt  XVI,  148  f.) 
Was  liegt  nun  näher  als  anzunehmen,  dass  die  ähnlich  lau- 
tenden casus  des  singularis  pizös,  pizäi  das  ältere  *päize, 
*pdizö  verdrängt  haben?*)  Sehen  wir  doch,  dass  das  altn. 
und  ags.  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen,  d.  h.  ihre  diph- 
thongischen formen,  auch  den  dat.  pl,  auf  den  singular  über- 
tragen liaben.  Wir  bekommen  also  für  diese  sprachengruppe 
folgendes  gesammtbild,  wobei  jedesmal  die  durch  Übertragung 
entstandenen  formen  durch  cursiven  druck  bezeichnet  sind; 
altsächsisch  und  althochdeutsch  können  dabei  einstweilen  über- 
gangen werden  (s,  unten  s.  116): 


urgermanisch 

m.  n.  f. 

sg.  n.  sa,  ]7ata    so 

g.  ]?is  ]nz6s 

d.  jvamraa      ]7izäi 

a.  )7ana,|7ata  ]>ö 

pl.  n.  Yiü,  ]}()  l^us 

;r.  'piihe  päizo 

d.  ]?äim  päim 

a.  ]>ans,  \>b  )7Ös 


gotisch 

m.  u. 

f. 

sa,  l^ata 

so 

]7is 

l^izös 

j^amma 

l^izAi 

l^anajl'ata  l'o 

}7äi,  |?6 

J^os 

pize 

pizo 

'\>kim 

\>k\vü 

j?ans,  ]>o 

\b& 

altnordisch 

m.  II.  f. 

sä,  jjat      sü 
|?ess  peir(r)ar 

peim         peir(r)i 
J7ann,  j?at  )?ä 

|:>ei-r,  ]:'au  pmr 
]7eir(r)a     ]5eir(r)a 
\q\\ü  l'eim 

\ki  l'au      p<^r 


angelsächsisch 

ra.  n.  f. 

se,  l^ät     seö 
l'es  p<Bre 

päm         pcere 
JjonCjl'ät  ]>k 

]7ä  \>k 

l^ära  l>ära 

]7äm  l>äm 

]?ä  )7ä 


*)  Auch  bei  diesem  * päize,  päizö  ist  wie  beim  dat.  pl.  päim  sclion 
eine  gemeiugcimanische  formübertragung  aus  dem  masc.  eingetreten,  wie 
in  ablg.  techü. 
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Eine  andere  flexionsweise  als  die  hier  gegebene  wird  sich 
für  das  urgermanische  schwerlich  aufstellen  lassen;  es  könnte 
sich  höchstens  um  den  nom,  pl.  päi  handeln;  aber  Scherers 
einfall  zGDS.  399  f.,  es  sei  pai  zu  schreiben,  widerlegt  sieh 
alsbald  durch  hinweis  auf  altn.  pe'i-r,  ags.  pä  und  die  ahd. 
aus  de  diphthongierte  form  dea,  auf  die  ich  unten  noch  zurück- 
komme. Der  nom.  pl.  n.  pb  =  ved.  tä,  gr.  rä,  ablg.  ta  genügt 
schon  um  zu  zeigen,  dass  auf  einsilbige  worte  das  auslauts- 
gesetz  keine  anwendung  findet;  dessen  herschaft  kann  sich 
doch  nur  über  accentlose  silben  erstrecken,  und  eine  accentlose 
proklitika  war  das  deutsche  demonstrativpronomen  in  der- 
jenigen periode,  um  die  es  sich  hier  handelt,  doch  sicher  noch 
nicht. 

An  das  oben  aufgestellte  flexionsschema  der  urdeutschen 
pronomina  muss  also  unsere  erklärung  der  adjectivdeclination 
anknüpfen,  nicht  an  die  flexion  einer  bestimmten  einzelsprache. 
Die  gemeinschaftlichkeit  der  ])ronominalen  endungen  lehrt,  dass 
bereits  die  germanische  Ursprache  diese  Umwandlung  der  ur- 
sprünglichen form  vorgenommen  hatte. 

Ursprünglich  flectieren  die  adjectivstämme  im  grossen  und 
ganzen  genau  so  wie  die  substantiva,  und  so  noch  im  sanskrit, 
griechischen,  lateinischen,  altbulgarischen,  keltischen.  Doch 
finden  sich  schon  frühzeitig  und  zwar  höchst  wahrscheinlich 
schon  in  der  Ursprache  berührungen  mit  der  pronominalflexion. 
Dies  schwanken  ist  leicht  zu  begreifen.  Die  adjectiva  nehmen 
eine  gewisse  unbestimmte  mittelstellung  zwischen  den  substan- 
tivis  und  den  pronominibus  ein.  Sie  bedürfen  überhaupt, 
worauf  mich  Delbrück  aufmerksam  macht,  ihrer  function  nach 
nicht  in  demselben  grade  wie  die  letztgenannten  beiden  wort- 
kategorien  einer  flexion;  ein  flexionsloses  adjeetiv,  wie  es  z. b. 
jetzt  wider  das  englische  aufweist,  stört  die  logische  klarheit 
des  Satzes  wenig  oder  gar  nicht,  während  dieselbe  durch  den 
mangel  einer  flexion  bei  Substantiv  oder  pronomen  empfindliche 
einbusse  erleiden  müste.  Sobald  aber  einmal  die  adjectiva 
überhaupt  flectiert  werden,  so  müssen  sie  sich  fast  unwillkür- 
lich an  diejenigen  Wortklassen  anschliesscn,  zu  denen  sie  am 
häufigsten  in  bczieliung  treten,  also  an  die  substantiva.  Nur 
gewissen  adjectiven  scheint  es  von  vorn  herein  eigen  zu  sein, 
dass   sie  pronominal   flectiert  werden,    so  im  skr.  anyä,  särva, 
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vffva,  welche  von  der  landläufigen  grammatik  zu  den  prono- 
minibus  gestellt  zu  werden  pflegen.  Sie  sind  aber  weder 
eigen tliolie  pvonomina,  da  sie  nicht  auf  ein  bestimmtes  object 
hinweisen,  noch  eigentliche  adjectiva,  insofern  sie  nicht  dauernde 
eigenschaften  eines  objectes  ausdrücken;  sie  bezeichnen  viel- 
mehr nur  momentane  räumliche  oder  zeitliche  Verhältnisse 
eines  objectes  zu  einem  andern  oder  mehreren  andern;  doch 
können  sie  häufig  auch  nahezu  adjectivische  functionen  über- 
nehmen. Die  drei  genannten  Wörter  haben  im  skr.  durchaus 
pronominale  flexion,  nur  bilden  särva  und  vicva  den  nom.  acc. 
sg.  n.  nominal  särvam  und  vlcvam  (neben  ariyäd).  An  sie 
schliesst  sich  eine  reihe  von  adjectiven  an,  welche  in  stärkerem 
masse  zwischen  beiden  flexionsweisen  schwanken*),  z.  b.  üttara 
der  höhere,  loc.  sg.  -e  und  -asmin,  abl.  sg.  -dt  und  -asmät^ 
nom.  pl.  m.  -e;  ubhäya  beiderseitig,  z.  b.  nom.  pl.  m.  -e, 
-äs,  -äsas]  eka  einer,  nom.  sg.  n.  ekam,  aber  loc.  sg.  ekasmin, 
nom.  pl.  m.  eke]  nema  ein  anderer,  nom.  sg.  n.  nhnam,  aber 
nom.  pl.  m.  neme]  pü'rva  der  vorderste,  loc.  sg.  -e,  aber 
abl.  sg.  -asmdt,  nom.  pl.  -äsas  und  -e;  pära  der  entferntere, 
loc.  sg.  m.  -e  und  -asmin,  nom.  pl.  m.  -e  und  -dsas]  itara 
der  andere,  nom.  sg.  n.  ved.  -am,  klass.  -ad\  ähnl.  yatarä 
welcher  von  zweien,  ntr.  -äd,  yatamä  welcher  von  vielen,  ntr.  -ad, 
interrog.  katamä  ntr.  -äd\  avamä  der  unterste,  gewöhnlich 
adj.,  aber  loc.  sg.  f.  -äsyäm]  paramä  der  fernste,  sonst  adj., 
aber  gen.  sg.  f.  -äsyäs,  loc.  sg.  f.  -äsyäm;  prathamä  der  erste, 
gewöhnlich  adj.,  aber  gen.  sg.  f.  -  äsyäs  ]  äpara  der  hintere, 
spätere,  sonst  adj.,  aber  nom.  pl.  m.  -e  neben  -äsas;  ävara 
der  untere,  sonst  adj.,  aber  nom.  pl.  m.  -e  neben  -äsas. 
Im  altbaktrischen  haben  die  adjectiva  anya,  vtcpa  und  aeva 
wie  im  skr.  anyd,  vicva,  eka  pronominale  flexion  gemischt  mit 
nominaler,  s.  Justi,  Handb.  der  Zendspr.  395;  von  haurva  = 
skr.  sarva  sind  entscheidende  formen  nicht  belegt.  Für  das  alt- 
persische lässt  sich  wegen  der  spärlichen  Überlieferung  nichts 
ausmachen,  vgl.  Spiegel,  Keilinschr.  159.  163.  Dagegen  haben 
griechisch  und  lateinisch  wider  reste  der  pronominalflexion 
bewahrt,  vgl.  gr.  a2.}.o,  lat.  aliud  mit  skr.  anyäd  und  die  lat. 
genitive    auf  -lus,   dative    auf  -i  von   alius  etc.     Auch    das 


')  Ich  verdanke  diese  nachweise  der  gute  Delbrücks. 
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altbiilgarische,  das  sonst  seine  adjectiva  rein  nominal  flectiert, 
weist  wenigstens  noch  in  visi  (zu  skr.  v'icva,  abktr.  vicpa,  alt- 
pers.  vica  und  vicpa-)  zum  teil  pronominale  flexion  auf,  s.  Les- 
kien, Handb.  des  Ablg,  44. 

Man  wird  nach  diesen  Zusammenstellungen  nicht  daran 
zweifeln  dürfen  dass  mindestens  bei  diesen  halb  pronominalen 
adjectiven  bereits  in  der  indogermanischen  ursprache  pronomi- 
nale flexion  vorhanden  war.  In  den  jüngeren  sprachen  hat 
dann  meistenteils  eine  ausgleichung  begonnen.  Griechiscli,  latei- 
nisch, slawisch  haben  das  gebiet  der  pronominalen  flexion  ver- 
engert (selbst  im  eigentlichen  pronomen  hat  ja  das  griechische 
viel  substantivisches  eingemischt),  litauisch  und  deutsch  haben 
die  flexion  der  pronominaladjectiva  auf  alle  adjectiva  ausge- 
dehnt. Man  vergleiche  folgende  tabelle  über  das  litauische,  bei 
der  die  dem  pronomen  und  adjectivum  gegenüber  dem  sub- 
stantivum  gemeinsamen  formen  cursiv  gesetzt  sind: 

adjectivum 

geras,  ntr.  gerai 

gero 

geräm(ui) 

gera 

gerü,  best,  geruju 

gei'ame 

geri,  best,  gereji 

gerü 

gerems 

gerüs,  best.gerü'sius 

gerais 

gerüs6 

Der  hierbei  zu  beobachtende  nur  geringe  grad  des  Unter- 
schieds der  adjectiv-  und  substantivdeclination  erklärt  sich  da- 
durch, dass,  wie  oben  s.  105  bemerkt  ist,  das  lit.  pronomen  selbst 
viel  substantivisches  aufgenommen  hat.  Aus  demselben  gründe 
differiert  das  weibliche  adjectiv  gar  nicht  vom  substantivum, 
weil  das  femininpronomen  ta  ganz  wie  ein  Substantiv  wie 
merga  flectiert  wird. 

Dieser  hin  weis  auf  das  verhalten  des  litauischen  adjecti- 
vums  wird  genügend  erscheinen  um  die  annähme  einer  ähn- 
lichen formübertraguug  auch  für  das  germanische  wahrschein- 
lich zu  machen.     Um    aber   die  sache    bis  ins  einzelne  klar 


substantivum 

pronomen 

sg.  n. 

pönas 

täs,  ntr.  tat 

g- 

pöno 

tö 

d. 

pönui 

täm(ui) 

a. 

pöna 

ta' 

i. 

poiiü 

tu' 

1. 

pone 

tarne 

pl.  n. 

pönai 

fe 

g- 

pönu 

tii 

d. 

pönams 

tems 

a. 

ponüs 

tus,  tüs 

i. 

pönais 

tais 

1. 

pönuse 

tuse 
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legen  zu  können,  müssen  wir  bis  auf  die  flexion  der  pronomi- 
naladjectiva  in  der  urzeit  zuriickgelm,  denn  von  diesen  ist  die 
l)eweg-ung'  zunächst  ausgegangen,  nicht  von  dem  pronominal- 
stamm ta,  der  s])äter  wie  wir  sehen  werden  auf  die  entwiek- 
lung  der  adjectivflexion  von  bedeutendem  einfluss  gewesen  ist. 
Im  sanskrit,  und  abgesehen  von  den  s.  105  berührten  laut- 
lichen Verschiedenheiten,  wol  schon  in  der  indogerm.  grund- 
sprache  flectieren  diu  pronominaladjectiva  folgendermassen : 

masculinum  und  neutrum 

substantivum      [  adjectivum 


sg.  n. 

g- 
d. 
a. 

pl.  n. 

g- 
d. 
a. 


sg.  n. 

g- 
d. 
a. 

pl.  n. 

g- 
d. 
a. 


äjras;  yugam 
jljrasya 
äjräya 
äjrain,  yngäm 

äjräs,  yuga  (ni) 
äjränäm 
äjrebhyas 
äjran,  yuga  (ni) 


*särvas;  *särvam,  anyäd 
*  särvasya 
särvasmai 
*särvain;  *särvam,  anyäd 

särve;  *särvä(ni) 
särvesham 
särvebhyas 
•särvän^  *särvä(uij 


agva 
agväyäs 
ägväyai 
ägväni 

ä§väs 
agvänäm 
ä§väbhyas 
ägväs 


femininum 

' särvä 
särvasyäs 
sarvasyai 

*  sarväm 

' särväs 
särväsäm 
'  särväbhyas 
'  sarväs 


In  dieser  lediglich  auf  die  für  das  deutsche  in  betracht 
kommenden  casus  beschränkten  tabelle  sind  diejenigen  formen 
mit  einem  Sternchen  bezeichnet,  welche  bei  Substantiven  und 
adjectiven  identisch  sind;  der  grund  für  diese  Übereinstimmung 
liegt  natürlich  in  der  gleichheit  der  Substantiven  und  pronomi- 
nalen eudungen  in  diesen  casus,  man  vergleiche  zu  särvas, 
särvasya,  särvam,  sürvä(ni),  särvän,  särvä,  särvnm,  särväs  etc.  die 
pronomina  kas,  yas  (sa  weicht  hier  ab),  täsya,  tarn,  tä(ni),  tan, 
kä  (sä),  täm,  täs. 

Hiernach  ergibt  sich  mit  rücksicht  auf  das  was  oben  s.  106 
über  die  flexion  der  deutschen  pronomina  gesagt  ist,  folgendes 
Schema  für  die  urdeutsche  adjectivdeclination: 
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m.  n. 

f. 

sg.  n. 

blinds;  blind 

blinda 

g- 

blindis 

blindizos 

d. 

blindamma 

blindizai 

a. 

blindana;  blind 

blinda 

pl.   n. 

blindai;  blinda 

blindüs 

g- 

blindaize 

blindaizo 

d. 

blindaim 

blindaim 

a. 

blindans:  blinda 

blindös 

Dieses  schema  stimmt  wie  man  sieht  im  ganzen  bereits 
mit  dem  gotisclien  tiberein.  Es  zeigt  uns  ein  gemiscli  von 
direkt  aus  den  oben  angeführten  grundformen  weiterentwickel- 
ten formen  und  solchen  die  durch  die  flexion  des  selbständigen 
pronominalstamms  ia  beeinflusst  sind.  Letzteres  gilt  z.  b.  vom 
gen.  dat.  pl.  f.,  wo  man  entsprechend  dem  skr.  särväsäm,  sär- 
vdbhijas  vielmehr  blindözo,  blindom  erwarten  sollte:  vgl.  s.  106f. 
Ebenso  erklärt  sich  die  bewahrung  des  auslautenden  /  im  nom. 
pl.  blinda't  =  skr.  särve  nur  durch  einwirkung  von  päi\  in  dem 
mehrsilbigen  worte  hätte  das  auslautsgesetz  sonst  das  -i  ver- 
drängen müssen.  Endlich  ist  der  acc.  sg.  m.  hlindana  deut- 
lich dem  prouomen  pana  nachgebildet.  Die  übrigen  casus  sind 
direkte  fortsetzungen  der  grundformen  (über  blindata  wird 
weiter  unten  gehandelt  werden,  s.  s.  120),  Auf  diese  weise  er- 
klärt sich  die  sonst  unbegreifliche  scheinbare  misch ung  nomi- 
naler und  pronominaler  flexion  im  deutschen  adjectivum  ganz 
einfach,  sobald  man  nicht  an  die  flexion  von  sa,  sä,  tad;  kas, 
kä,  kad  etc.,  sondern  an  die  bereits  der  Ursprache  angehören- 
den pronominaladjectiva  wie  sürva  anknüpft. 

Die  abweichungen  des  gotischen  adjectivs  von  unserem 
Schema  beschränken  sich  auf  den  gen.  und  dat.  sg.  f.  Statt 
der  zu  erwartenden  blindizos,  blindizai  stehn  bliudaizös,  blindai. 
In  der  letztern  form  möchte  ich  lieber  eine  rückkehr  zur 
nominalflexion  annehmen  als  glauben  dass  ein  rest  der  alten 
nominalflexion  bei  nichtpronominalem  adjectiv  A'orliege;  denn 
alle  übrigen  germanischen  sprachen  geben  auch  diesem  casus 
pronominale  form,  und  dieser  umstand  macht  es  doch  höchst 
wahrscheinlich  dass  diese  bilduug  der  germanischen  grund- 
sprache  bereits  angehört  habe.  Ein  analogon  dazu  ist  der  dat. 
pl.  blindum  im  altn.  ags.  alts.  gegenüber  got.  blindaim,  ahd.  blintem. 
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Den  genitiv  hUndäizos  erkläre  ich  durch  formtibertraguDg 
aus  dem  plural;  diese  konute  um  so  leichter  eintreten  als  nach 
dem  riU'ktritt  des  dat.  sg.  f.  zur  nomiualflcxion  im  siiigular 
mir  ein  casus  mit  /  zweien  des  plurals  mit  ai  gegenüberstand. 
Das  umgekehrte  verfahren  zeigt  sich  bei  den  übrigen  germani- 
schen sprachen:  sie  liessen  dem  allgemeinen  dränge  nach  er- 
leichterung  der  eudsilben  folgend  die  leichtere  form  der  singular- 
casus  *hlindizös,  *blindizäl  überwiegen;  daher  denn  altn.  blindrar, 
blindri,  blindra;  ags.  blindre,  blhidra;  alts.  bl'mdera,  blinderu, 
blinder o;  ahd.  blintera,  blinteru,  bunter o.  Dass  im  alts.  und 
ahd.  hier  nicht  etwa  lange  e  vorliegen,  geht  zur  genüge  daraus 
hervor  dass  niemals  doppelschreibungen  dieser  e  oder  bewei- 
sende reime  verkommen,  dass  vielmehr  diese  e  bereits  sehr 
frühzeitig  der  assimilation  an  benachbarte  vocale  unterliegen 
(vgl.  z.  b.  frehligoro  Ra.  135,  sumoro  Ra.  270b  und  Scherer 
s.  399.  Auch  die  alts.  endungen  -aru,  -aro  etc.  weisen  auf 
kurzen  vocal;  alt»-,  blindaro  verhält  sich  zu  *blmdizds,  ahd.  blin- 
tera  wie  alts.  dagas  zu  got.  dagis,  ahd.  tages).  Man  könnte 
hiergegen  einwerfen,  dass  hierzu  die  gestalt  der  pronomina 
pizös  fpizäij,  pize,  pizö  im  gotischen,  peirar  etc.  im  altnordi- 
schen, pcere  etc.  im  angelsächsischen  nicht  stimme  (alts.  ahd. 
haben  thera,  d'era  wie  blinder a,  bunter a).  Das  ist  allerdings 
auffallend,  aber  doch  nicht  so  unnatürlich,  dass  man  deshalb 
die  ganze  theorie  aufgeben  müste.  Wir  haben  ja  gesehn  dass 
die  Übertragung  der  pronominalflexion  auf  das  adjectivum  zur 
zeit  der  germanischen  Spracheinheit  stattgefunden  haben  müsse. 
Nachdem  dieser  process  vollendet  war,  trat  wol  zunächst  eine 
periode  des  Stillstandes  ein  und  weiterhin,  befördert  durch  das 
eingreifen  des  auslautsgesetzes,  das  die  mehrsilbigen  adjec- 
tiva  und  die  z.  t.  einsilbigen  pronomina  in  verschiedener 
weise  betrefien  muste,  eine  periode  der  selbständigen  weiter- 
entwickelung.  Diese  führt  hie  und  da  wider  zu  einer  Schei- 
dung des  in  einer  frühereu  periode  gleich  gemachten.  Auch 
das  lit.  sagt  z.  b.  geri,  gern,  trotzdem  im  pronomen  te,  tu 
bleiben,  und  nur  im  bestimmten  adjectiv  gereji,  gerü'ju  sind 
die  älteren  formen  unversehrt  geblieben.  Wie  späten  Ursprungs 
aber  speciell  im  deutschen  die  Verschiebung  der  ursprünglichen 
pronominalformen  pizos,  pizai,  *paize,  '*paizö  ist,  zeigt  das 
beispiel  des  ags.  neben  dem  alts.    Erst  nach  der  trennung  des 
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ags.  vom  alts.  ist  in  dem  erstereu  der  gen.  dat.  sg.  f.  pcere 
(alts.  thera,  theru,  g"ot.  pizos,  pizäi)  gebildet.  Wie  kann  es 
also  uns  wunder  nehmen  wenn  in  dem  langen  Zeitraum  der 
zwischen  diesem  Zeitpunkt  und  der  periode  der  germanischen 
Spracheinheit  liegt,  das  adjectivum  seine  eigenen  wege  ge- 
gangen ist? 

Einen  andern  weg  der  erklärung  hat  Scherer  eingeschlagen 
indem  er  s.  399  nicht  nur  dem  gotischen  blindaizos,  -atze,  -alzo, 
sondern  auch  dem  nom.  pl.  blindai  die  'brechung'  ai  zuschiebt. 
Ich  kann  mich  von  der  richtigkeit  dieser  behauptung  nicht 
überzeugen.  Mit  entschiedenheit  muss  ich  diese  deutung  für 
den  nom.  pl.  zurückweisen,  vgl.  oben  s.  107.  Für  die  andern 
casus  lässt  sich  ein  gegenbeweis  allerdings  kaum  führen.  Doch 
erscheint  es  sehr  auffallend,  dass  das  gotische,  welches  selbst 
in  den  betonten  silben  den  laut  ai  =  e  möglichst  vermeidet 
und  sonst  in  den  endsilben  geschwächtes  a  regelmässig  hat  zu  l 
werden  lassen,  hier  gerade,  neben  pizos  u.  s.  w.  den  laut  al 
bewahrt  haben  sollte. 

Hiermit  können  wir  die  erste  hauptperiode  in  der  ent- 
wickelungsgeschichte  des  germanischeu  adjectivums  abschliessen. 
Kurz  widerholt  ist  der  gang  der  entwickelung  dieser.  Bereits 
in  der  germanischen  grundsprache  überträgt  sich  die  flexion 
der  pronomiualadjectiva  (welche  in  allen  von  der  nominal- 
flexion  abweichenden  formen  genau  zu  den  eigentlichen  prono- 
minibus  stimmen)  auf  alle  übrigen  adjectiva.  Dies  geschah 
vor  dem  eintritt  des  vocalischen  auslautsgesetzes  und  vor  der 
Verwandlung  des  langen  ä  in  o;  nur  bei  dieser  annähme  ge- 
langen wir  zu  der  geforderten  Übereinstimmung  des  nom.  sg. 
*bUndas,  *hlindä,  '*hlinda,  acc.  sg.  f.  und  nom.  acc.  pl.  n.  *hUndä 
mit  dem  pronomen  hvas,  *hvä  (*sä  ^  got.  fwö,  so),  hva,  '*pä 
(=  got.  pö).  Nebenbei  macht  sich  ein  deutlicher  einüuss  des 
pronomens  tu  geltend.  Derselbe  vermag  zwar  nicht  die  Um- 
wandlung jener  formen  gemäss  den  auslautsgesetzen  in  b/iuds, 
hlinda,  blind  und  blinda  zu  hindern,  aber  er  erhält  den  nom. 
pl.  hlindäi  =  pdi  *)  und  bildet  neu  den  durch  die  übereiustim- 


')  Die  gleichmachung  der  gen.  dat.  pl.  bei  masc.  und  fem.   könnte 

achon  früher  eingetreten   gewesen  sein,  damala  ala  nur  die  pronuminai- 
adjectiva  pronominale  Üexion  besasaen. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    U.  & 
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mung  aller  germanischen  sprachen  als  urgermanisch  erwie- 
senen acc.  sg.  m.  hllndana  nach  pana  (vergl.  altn,  hlindan, 
ags.  hlindne,  alts.  bHndmi{a),  ahd.  brmtan).  Dagegen  ist  es 
zweifelhaft,  ob  wir  die  ueubildung  got.  bUndala  =  altn.  blint, 
ahd.  büntaz  bereits  in  die  urgermanische  zeit  weisen  dürfen, 
da  das  altsächsische  und  angelsächsische  diese  form  gar  nicht 
kennen  und  auch  das  gotische  wie  das  liochdeutsche  sie  im 
Verhältnis  zu  der  älteren  form  blmd  nur  selten  gebraucht 
(s.  Leo  Meyer,  Flexion  der  Adjectiva  s.  2  ff.).  Dies  war  der 
stand  der  dinge,  als  die  trennung  der  germanischen  sprachen 
sich  vollzog.  In  den  einzelsprachen  findet  dann  eine  rein  laut- 
lichen eutwickelungsgesetzen  folgende  Weiterbildung  statt,  die 
wider  zu  einer  grössern  entfernung  von  den  pronominibus  führt 
(ich  meine  z.  b.  die  synkope  des  /  in  altn.  blindrar,  ags.  blindre 
==  germ.  *bUndizds  neben  pizös).  Diese  Spaltung  wird  durch 
verschiedene  innerhalb  der  adjectiva  einerseits  und  der  pro- 
nomina  andererseits  stattfindende  assimilationsprocesse  ver- 
grössert  (got.  pize  nach  pizös,  altn.  peirar  nach  peira  und  ent- 
sprechendes beim  adjectivum).  Auch  die  substantivdeclination 
greift  vereinzelt  wider  ein;  so  erscheint  im  got.  der  dat.  sg.  f. 
blindäi  für  '*blindizai,  im  altn.  ags.  alts.  der  dat.  pl.  blindum. 

Behält  man  dies  im  äuge,  so  sind  nun  alle  formen  des 
gotischen,  angelsächsischen,  altsächsischen  leicht  verständlich. 
Aus  dem  altnordischen  bedarf  noch  eine  form,  der  nom.  pl.  m. 
blindir,  der  erklärung,  aus  dem  ahd.  dagegen  noch  eine  ganze 
reihe.  Wie  im  altn.  vakir  einem  gotischen  hahäis  entspricht,  so 
steht  blindir  für  älteres  *blindeir,  das  wir  aus  dem  pronomen 
peir  und  dem  zahlwort  tveir  erschliessen  müssen  (Scherer  s.401); 
dieses  "^blindeir  aber  werden  wir  wie  peir  und  tveir  abweichend 
von  Scherer  wol  durch  die  annähme  einer  Übertragung  der 
allgemeinen  nominativendung  des  plurals  der  substautiva,  näm- 
lich -r  auf  das  pronomen  päi  usw.  erklären  müssen. 

Von  den  formen  des  ahd.  adjecti^iims  finden  nach  dem 
bisher  bemerkten  folgende  ihre  erklärung: 


m.  n. 

f. 

sg.  n. 

blint 

blint 

S- 

blintes 

blintera 

d. 

(blintamu) 

blinteru 

a. 

bliütau 

blinta 
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m.  n.  f. 

pl.  n.  a.     blinte;  blint  blinto 

g.     blintero  blintero 

d.     blintem  blintem. 

Rücksichtlich  dieser  formen  ist  nur  etwa  noch  daran  zu 
erinnern,  dass  bli7ite  als  acc.  pl.  m.  selbstverständlich  das  pro- 
duct  jener  assimilation  ist,  welche  sämmtliche  ahd.  accusative 
pl.  durch  den  nom.  pl.  ersetzt  hat  (vgl.  z.  b.  /iscä,  enstt  =  got. 
fiskös  und  fiskans,  ansteis  und  anstins  mit  hanun,  hanin  =  got. 
hanmis,  hanins)  und  dass  im  nom.  sg.  f.  =  nom.  acc.  pl.  n. 
hlint  das  auslautende  -a  des  gotischen  regelrecht  weggefallen 
ist  wie  im  nom.  acc,  pl.  n.  der  substantiva  wie  imort  =  got. 
vaürda  im  unterschied  vom  nom.  sg.  f.  geha  =  got.  giha.*) 
lieber  den  gen.  pl.  blintero  vgl.  s.  106.  112. 

Ausser  den  oben  genannten  formen  besitzt  aber  das  ahd. 
adjectivum  noch  folgende  weitere: 

nom.  sg.  m.  blinter,  f.  bUnt{i)u,  n.  blintaz 

dat.  sg.  m.  n.  blintänu 

instr.  sg.  m.  n.  blintu 

nom.  acc.  pl.  n.  blint{i)u. 

Diese  formen  sind  mit  dem  nordischen  nom.  pl.  m.  blindir 
auf  eine  stufe  zu  stellen,  d.  h.  sie  sind  producte  einer  spätem 
ein  Wirkung  des  pronomens  der,  diu,  daz.  Am  deutlichsten 
zeigt  sich  dies  beim  dat.  sg.  bUnt'emu;  aus  blindamma  konnte 
im  ahd.  nur  blintamu  oder  (wie  im  alts.  blindumu)  blintumu 
werden.  Die  erstere  form  ist  noch  genugsam  überliefert;  ich 
habe  in  der  Benedictinerregel  2,  in  den  gl.  K.  3,  in  den  Mur- 
bacher hymnen  6,  in  den  glossen  Eb.  7,  zusammen  also  18 
-ainu,  -amo  gezählt;  von  dem  ursprünglichen  mm  zeigt  sich 
vielleicht  noch  eine  spur  in  einenkämu  ulli  gl.  K.  218,  b,  1. 
Die  form  -mm  erklärt  sich  aber  nur  durch  anlehuung  an  den 
dat.  sg.  demii,  denn  eine  derartige  Schwächung  eines  germani- 
schen a  zu  a  wäre  für  das  ahd.  unerhört.  Das  einzige  beispiel 
dafür  wäre  demu  selbst  =  got.  pamma,  aber  eben  dies  demu 


*)  Auch  mir  ist  es  wahrscheinlich,  was  Seherer  s.  429  und  J.  Schmidt 
KZ.  XIX,  283  anm.  vermutet  haben,  dass  der  ahd.  nom.  sg.  gcba  mit 
auslautendem  -a  sein  dasein  einer  formübertragung  verdanke;  doch  vgl. 
unten  s.  121. 

8* 
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ist  aiicli  nicht  oline  weiteres  dem  got.  pamma  gleichzustellen. 
Diese  frage  nötigt  uns  hier  noch  auf  die  geschichte  des  pro- 
nomiualstammes  ta  im  ahd,  und  alts.,  die  wir  oben  s.  106  bei 
Seite  liegen  Hessen,  etwas  näher  einzugehu. 

Die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  der  hier  in  betracht 
kommenden  formen  liegt  grossenteils  in  der  frage  ob  in  den- 
selben casusformen  zweier  pronominalstämme,  ta  \x\iditya,  zu- 
sammengeflossen seien  oder  ob  alle  casus  auf  einen  einzigen 
pronominalstamm  ta  zurückgeführt  werden  müssen.  Seit  Bopp 
Vergl.  Gr.  II 2,  149  flf.  ist  die  erstere  ansieht  fast  allgemein  ange- 
nommen; sie  wird  herbeigezogen  um  die  casus  der  =  *tyas,  diu  = 
tyä,  denm  =  tyasmai,  den  =  tyum,  die  =  iyai,  diö  =  tyäs,  diem  == 
tyaihJiyas  zu  erklären;  bezüglich  des  genetivs  des  und  der  casus 
mit  r,  dera,  dem,  derb  schwankt  man,  da  diese  sich  auch  aus 
dem  stamm  ta  ableiten  lassen.  Man  muss  allerdings  zuge- 
stehen, dass  für  eine  äusserliche  betrachtuugsweise  die  heran- 
ziehung  dieses  Stammes  tya  etwas  sehr  bequemes  hat,  das 
schlimme  ist  dabei  nur  dass  dieselbe  an  einem  principiellen 
fehler  leidet.  Diess  tya  ist  ein  speciell  arischer  pronominal- 
stamm, den  nur  das  älteste  sanskrit,  das  altbaktrische  und  alt- 
persische kennt.  In  Europa  findet  sich  nicht  die  geringste 
sichere  spur  desselben  ausserhalb  des  Germanischen,  und  wi- 
derum  kenneu  von  den  germanischen  sprachen  gotisch,  alt- 
nordisch, angelsächsisch,  friesisch  nichts  davon,  und  selbst  im 
ahd.  und  alts.  finden  sich  formen  wie  nom.  sg.  n.  daz  =^  got. 
Pata,  nom.  pl.  de  =  got.  päi,  dat.  pl.  dem  =  got.  päim,  welche 
nur  von  ta  abgeleitet  werden  können.  Man  versuche  nun  sich 
klar  zu  machen  was  es  unter  diesen  umständen  heisst,  die 
existenz  eines  pronominalstammes  tya  für  ahd.  und  alts.  zu 
behaupten.  Natürlich  wären  beide  pronomina,  ta  und  tya,  bei 
der  treunung  der  indogermanischen  sprachen  in  vollständiger 
flexion  neben  einander  vorhanden  gewesen  und  unabhängig 
von  einander  hätten  die  einzelsprachen  das  tya  allmählich 
unterdrückt,  einige,  wie  griechisch,  lateinisch  und  slawisch  be- 
reits in  so  früher  zeit  und  so  vollständig  dass  auch  nicht  die 
geringste  spur  geblieben  wäre.  Nur  in  den  germanischen 
sprachen  hätte  die  doppeltlexiou  die  trennung  des  ost-  und 
westgermanischen  überdauert,  und  während  das  ostgermanische 
d.  h.  also  gotisch  und  nordisch,   dann  alsbald  alle  formen  von 
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tya  fallen  gelassen  hätten,  wäre  das  westgermanische  bis  über 
das  5,  jahrh.,  bis  über  die  aiiswanderung-  der  Angeln  nnd 
Saclisen  hinaus  gegen  sie  geduldiger  gewesen;  erst  dann 
könnten  Friesen  und  Angelsachsen  sich  derselben  entledigt 
haben,  und  nur  das  ahd.  und  alts.,  die  doch  sonst  wahrlich 
kein  sehr  conservatives  gepräge  tragen,  hätten  sie  zu  Ungunsten 
der  von  ta  gebildeten  formen  bewahrt,  ja  sogar  nach  ihrem 
muster  einige  neue,  nämlich  nom.  sg.  m.  der,  f.  diu  (noch  ags- 
se,  seö  Avie  indog.  sa,  sä)  hinzugebildet.  Wie  ungereimt  eine 
solche  annähme  wäre  liegt  wol  klar  auf  der  band,  der  princi- 
pielle  fehler  dabei  liegt  in  der  zusammenwürfelung  der  speciell 
arischen  formen  mit  zweifelhaften  germanischen,  noch  ehe  man 
die  letzteren  auf  ihren  Ursprung  hin  genau  geprüft  hat.  Zum 
überfluss  lässt  sich  aber  auch  noch  vom  rein  germanischen 
Standpunkte  aus  zeigen,  dass  von  der  annähme  eines  Stammes 
tya  keine  rede  sein  kann,  und  zwar  am  nom.  und  dat.  pl.  m. 
n.  Diese  lauten  in  den  ältesten  ahd.  denkmälern  z.  b.  den 
keronischen  und  Pariser  glossen  de  (Graff  V,  5  f.),  demnächst 
dea,  z.  b.  bei  Kero,  Fragm.  theot.,  Isid.,  Hymnen,  dann  dia, 
schliesslich  die;  ferner  dat.  dan  fast  regelmässig,  daneben  aber 
deajn  in  den  Hymnen,  diem  in  Rb.  und  bei  Kero.  Wären  diese 
formen  von  einem  stamme  tya  abgeleitet,  so  müste  wenigstens 
der  nom.  pl.  in  allen  seinen  gestalten  dem  sicher  von  einem 
stamm  si  oder  sya  (was  wir  hier  unentschieden  lassen  wollen) 
gebildeten  nom.  pl.  sie  parallel  gehn.  Das  ist  aber  keineswegs 
der  fall.  Isidor  hat  16  mal  dea,  aber  15  mal  sie,  ebenso  haben 
nur  dea  neben  sie  die  Fragmenta  theotisca,  ähnlich  ist  das 
Verhältnis  in  der  Benedictinerregel,  s.  Seiler,  Beiträge  I,  446  f. ; 
auch  der  Cottonianus  des  Heliand  schreibt  tiberwiegend  thea 
neben  sie.  Es  ist  also  klar  dass  das  gewöhnliche '  spätere  ie 
in  die  und  sie  ganz  verschiedenen  Ursprungs  ist;  sie  ist  aus 
altem  sie  aus  *«'«/  entstanden,  die  aber,  wie  liez  aus  leaz,  lezi 
so  aus  älterem  dea,  de,  indem  hier  das  aus  dem  diphthongen 
ai  (got.  pdi)  entstandene  c  allerdings  in  sehr  auffälliger  weise 
den  diphthongierungsprocess  der  durch  ersatzdehnung  aus  /,  c 
entstandenen  e  mitgemacht  hat.  Auf  eine  andere  weise  sind 
dea,  deam  nicht  zu  erklären,  aus  die,  diem  können  sie  nicht 
entstanden  sein.  Später  sind  allerdings  diese  formen  mit  sie 
in   Wechselwirkung  getreten,   nachdem    man   in   diesem   ange- 
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fangen  hatte  den  diphthong  ie  zu  sprechen  und  zu  fühlen;  so 
erklärt  sich  das  auftreten  von  die,  diem  in  denkmälern  die 
sonst  als  diphtlionge  ea,  ia  haben,  beispielsweise  in  der  Bene- 
dictinerregel,  s.  Seiler  a.  a,  o.,  und  umgekehrt  kann  es  nun 
nicht  mehr  auffallen  dass  in  nicht  ganz  alten  denkmälern  wie 
Tatian  auch  see  neben  de,  anderwärts  auch  sea,  sia  steht 
(Crraff  VI,  3).  Das  ist  um  so  natürlicher  als  ja  auch  diese 
form  des  nom.  pl.  eine  neubildung  ist  (vgl.  got.  eis,  /Jos,  ija 
mit  ahd.  sie,  sio,  siu).  Auf  dieser  Wechselwirkung  zwischen 
dem  geschlechtigen  personalpronomen  und  dem  pronomen  de- 
monstrativum  beruht  überhaupt,  um  dies  gleich  fest  auszu- 
sprechen, die  vom  gotischen  etc.  abweichende  formation  des 
letztern  im  ahd.  und  alts. 

Wie  sich  ahd.  dera,  deru,  dero  und  die  entsprechenden 
alts.  formen,  die  ich  der  kürze  halber  nicht  stets  ausdrücklich 
aufführen  werde,  zu  den  germanischen  grundformen  und  den 
gotischen  verhalten  ist  oben  schon  angedeutet.  Bei  ihnen  ist 
eine  formübertragung  nicht  eingetreten,  selbstverständlich  mit 
ausnähme  derjenigen,  welche  den  pluralcasus  denen  des  Singu- 
lars ähnlich  machte.  Ausser  ihnen  ist  aus  dem  singular  nur 
noch  der  nom.  acc.  n.  daz,  alts.  that  unversehrt  ins  ahd.  und 
alts.  hinübergedrungen.  Eine  spur  eines  alten  Instrumentalis 
du  (zu  got.  pe)  neben  dem  spätem  diu  liegt  vielleicht  noch  in 
duuuidaro  tamen,  für  welches  sonst  diu  uuidaro  eintritt  (Graff  I, 
640);  doch  stören  die  nebeuformen  thoh  uuidaro  und  diti  huui- 
duru,  dliiu  huuedheru  die  klare  einsieht.  Vom  plural  sind  de, 
dem  zunächst  bewahrt,  erst  in  historischer,  durch  denkmäler 
vertretener  zeit  treten  sie  in  die  oben  besprochene  Wand- 
lung ein. 

Von  den  veränderten  casus  verlangt  zuerst  der  nom.  sg. 
m.  mit  seinen  mannigfaltigen  formen  eingehendere  besprechung. 
Zu  seinem  Verständnis  weist  das  ags.  den  weg;  es  hat  das 
germanische  sa  zu  se  geschwächt;  diess  muss  die  gemeinsam 
westgermanische  form  gewesen  sein,  denn  sie  erscheint  noch 
bisweilen  in  Cottonianus  des  Heliand  (722.  2934.  5100.  5299.). 
Wie  nun  das  altenglische  den  anlaut  th  auch  auf  den  nom.  sg.  m. 
f.  des  demonstrativpronomens  überträgt  (engl,  the  für  ags.  se,  seö\ 
so  haben  diess  auch  alts.  und  ahd.  getan.  So  erhalten  wir  als 
die  ältesten  formen  the,  de;   erstere   ist  fürs  altsächsische  die 
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gewöhnliche,  letztere  im  ahd.  nicht  ganz  selten  (Graff  V,  4), 
namentlich  sind  beide  auch  dm'ch  das  compositum  ihe-se,  ahd. 
de-se,  de-ser  (Graff  V,  72  f.)  gesichert.  An  dies  ahd.  de  ist 
sicher  durch  einwirkung  des  pronomens  ir,  er  =  got.  is  alb 
nominativzeichen  ein  r  angetreten :  dieses  liefert  denn  die  gang- 
bare nominativform  der. 

Auf  diese  weise  hatte  man  nun  im  nom.  gen.  sg.  m.,  im 
nom.  acc.  gen.  dat.  pl.  und  im  gen.  dat.  sg.  f.  (de,  der),  des, 
de,  dero,  dem,  dera,  dem)  einen  e-laut  als  vocal  der  Stamm- 
silbe; dieser  dehnt  sich  dann  auch  auf  den  dat.  und  acc.  sg. 
m.  u.  aus:  demu,  den  erscheinen  für  '■^•damu,  *dttn;  das  alt- 
sächsische kennt  noch  einzelne  ihamo,  thana,  doch  über  wiegen 
auch  hier  schon  die  formen  mit  e  (s.  Schmeller  Hei.  II,  109. 
111;  Heyne,  alts.  gr.  101). 

Nach  abzug  dieser  formen  bleiben  nur  noch  diu,  dia,  dio 
zu  erklären.  Nachdem  wir  einmal  die  annähme  eines  Stammes 
tya  abgelehnt  haben,  bleibt  kein  anderer  ausweg  als  auch 
diese  casus  als  produkte  von  formübertragungen  aufzufassen, 
und  diese  kann  wider  nur  von  den  entsprechenden  casus  des 
geschlechtigen  Personalpronomens  ausgegangen  sein:  diu,  dia, 
dio  sind  nach  siu,  sia,  sio  gebildet.  Dabei  stört  es.  nicht  dass 
diese  selbst  wider  zum  teil,  sicher  wenigstens  die  letztgenannten 
{sia,  sio  im  vergleich  mit  gotisch  ij'a,  ijos  und  auch  siu  als 
nom.  acc.  pl.  n.  gegenüber  got.  ija)  neubildungen  sind.  Den 
sichersten  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  ansiclit  liefert  wider 
das  ags.  in  seinem  demonstrativpronomen  seö  neben  got.  so, 
altn.  sü;  im  ags.  ist  das  alte  geschlechtige  pronomen  seöj  das 
zu  got.  si  zu  stellen  ist  und  das  die  Übertragung  veranlasste, 
nachher  wider  zu  gunsten  eines  aus  dem  masculinum  he  ge- 
bildeten heö  aufgegeben.  Von  dem  ags.  demonstrativen  seö  zu 
alts.  thiu,  ahd.  diu  ist  aber  nur  derselbe  schritt  wie  von  ags. 
se  zu  altengl.  pe  u.  s.  w.,  dei-  oben  ausführlicher  besprochen  ist. 

Man  wird  gegen  diese  darlegung  der  sache  vielleicht  ein- 
w^erfen,  dass  dabei  aller  feste  boden  unter  den  füssen  ver- 
schwinde,  dass  alles  nur  luftige  liypothese  sei.  Freilich  hält 
es  zunächst  schwer  sicli  in  diese  comi)licierten  Verhältnisse  an- 
schaulich hinein  zu  denken.  Aber  wenn  man  von  dem  unab- 
weisbaren grundsat/.  ausgeht,  dass  wir  es  in  den  germanischen 
sprachen  überall  nur  mit  bereits  fertigen  formen  zu  tun  haben 
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und  dass  von  eigentlichen  Wortbildungen  in  dem  sinne  wie 
diese  vor  der  trennung  der  indogermanischen  sprachen  statt 
hatten,  nicht  mehr  die  rede  sein  kann,  so  gibt  es  kein  anderes 
mittel  um  die  kluft  zwischen  den  ältesten  auf  germanischem 
boden  erreichbaren  formen  und  den  spätesten  auszufüllen  als 
die  annähme  von  formübertragungen.  Wie  massenhaft  gerade 
beim  pronomen  solche  Übertragungen  eingetreten  sind  geht 
schon  aus  den  oben  gegebenen  sicheren  beispielen  hervor,  hier 
will  ich  nur  noch  eines  der  frappantesten  beispiele  als  stützende 
analogie  für  die  ganze  betrachtungsweise  anführen,  nämlich 
das  Interrogativpronomen.  Diess  hat  im  ahd.  z.  b.  sich  gänz- 
lich an  das  demonstrativpronomen  angeschlossen,  also  hw'er, 
htves,  hrvemu,  hrvmmi  (nach  inaji).  Man  darf  diese  formen 
ebensowenig  auf  einen  stamm  */ry«  zurückführen  wie  den  altn. 
dat.  oder  besser  instr.  sg.  n.  pvi ,  welcher  sein  v  eben  wider 
nur  der  einwirkung  von  hvi  verdankt,  auf  einen  demonstrativ- 
stamm *  tva.  Man  muss  sich  nur  eben  immer  bewust  bleiben 
dass  die  Verschiebung  eine  allmähliche  ist,  dass  wir  es  mit 
einem  durch  Jahrhunderte  hindurch  sich  erstreckenden  processe 
zu  tun  haben.  Sehr  vielfach  gelingt  es  noch  die  einzelnen 
entwickelungsstufen  sich  durch  querschnitte  anschaulich  darzu- 
stellen, doch  müssen  wir  hier  von  diesem  hülfsmittel  absehen 
um  nicht  zu  weit  von  unserem  eigentlichen  thema  abzugeraten. 
Nach  den  gegebenen  andeutungen  aber  kann  sich  nun  jeder 
leicht  selbst  diese  querschnitte  darstellen. 

Durch  anlehnung  an  das  pronomen  demu,  dessen  ent- 
stehung  wir  nun  kennen  gelernt  haben,  erklärte  sich  oben 
s.  115  der  adjectivische  dativ  hlintemu.  Eben  so  sicher  ist  die 
anlehnung  beim  nom.  acc.  sg.  n.  hlintaz.  Man  könnte  die  ent- 
stehung  dieser  form  schon  in  die  gemeiugermanische  zeit  hinauf- 
rücken wollen,  da  auch  got.  hlhidata,  altn.  hlint  sich  nach  dem 
demonstrativpronomen  pata  gerichtet  haben.  Jedoch  macht  der 
mangel  einer  entsprechenden  form  im  alts.  und  ags.,  die  nur 
blind,  nicht  ein  '■^'blindat,  -et  kennen,  es  sehr  bedenklich  so 
weit  zurück  zu  gehn.  Wahrscheinlicher  sind  die  betreffenden 
formen  also  erst  producte  des  einzelleben s  der  verschiedenen 
germanischen  sprachen  (vgl.  s.  111). 

Demnächst  wäre  die  form  hlintu  in  ihren  verschiedenen 
functionen  als  nom.  sg.  f,  nom.  pl.  n.  und  instr.  sg.  zu  erörtern. 
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In  den  beiden  ersten  casus  müssen  die  formen  offenbar  iden- 
tiscli  sein;  blbitu  entspricht  in  ihnen  dem  got.  hllnda.  Die 
nächstliegende  erklärung  ist  also  die,  dass  das  auslautende  u 
dem  got.  a  ebenso  entspricht  Avie  das  in  ags.  gifu  dem  got. 
giha,  oder  alts.  fatu  dem  got.  vaürda,  auch  das  ags.  kennt  ja 
formen  Avie  fägeru  u.  dgl.  blintu  ist  also  ein  Überrest  aus  der 
nominalflexion,  man  darf  also  auch  nicht  Mhüu  schreiben,  wie 
einige  tun.  Neben  hl'mtn  steht  freilich  auch  im  ahd.  ein  hVint 
und  im  alts.  kommt  ebenfalls  nur  Wind  vor  (doch  weist  der 
altn.  ?<-umlaut  z.  b.  in  liv'öt  zu  Iwatr  Avider  auf  das  ehemalige 
Vorhandensein  eines  u  hin),  dies  ist  aber  doch  avoI  kein  zAvin- 
gender  grund  zur  abAveisuug  der  oben  ausgesprochenen  A'er- 
mutung.  Ursprünglich  mögen  wol  auch  die  adjectiva  im  nom. 
sg.  f  und  nom.  pl,  n.  in  derselben  Aveise  je  nach  der  quantität  der 
Stammsilbe  differenziert  geAvesen  sein  AAäe  die  substantiva  (vgl. 
ags.  gifu  und  är,  fatu  und  word,  alts.  fatu  und  rvord),  das  alts. 
und  ags.  haben  dann  aber  bei  den  adjeetiven  das  u  ganz  auf- 
gegeben, Aveil  kurzsilbige  adjectiva  nur  in  verschwindender 
anzahl  A^orhanden  Avaren  (Schmeller  Hei.  II,  177).  Im  ahd. 
hat  sich  die  differenzierung  in  anderer  Aveise  umgesetzt,  beide 
formen,  mit  oder  ohne  -u,  Averden  promiscue  von  allen  adjeeti- 
ven gebildet,  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der  Stammsilbe. 
Die  erhaltung  des  -u  bei  den  adjeetiven,  Avähreud  bei  den  Sub- 
stantiven dasselbe  teils  ganz  verloren  gieng,  Avie  in  nom.  pl. 
uuort,  teils  durch  das  -a  des  accusativs  ersetzt  Avurde,  wie  im 
nom.  sg.  f.  geha  (vgl.  s.  1 1 5  anm.)  lässt  sich  avoI  erklären  durch 
den  einfluss  der  pronomina  diu,  siu.  Wir  haben  also  ganz 
dasselbe  Verhältnis  Avie  das  oben  s.  111  besprochene  zAvischen 
got.  blinddi  und  päi. 

Bei  dieser  erklärung  sind  wir  von  der  endung  -u  ausge- 
gangen, und  Avir  musten  dies  tun,  Aveil  -u  die  älteste  endung 
des  ahd.  ist;  späterhin  tritt  bekanntlich  in  wachsendem  masse 
dafür  -///  ein,  das  schliesslicli  die  alleinherschaft  gewinnt. 
Ob  diess  junge  -iu  nun  aus  diu,  siu  herübergenommen  ist,  oder 
ob  etwa  die  im  ahd.  so  zahlreichen  y«- stamme  hierbei  auf 
die  a- Stämme  eingeAvirkt  haben,  darüber  Aveiss  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Der  instr.  sg,  blinfu  unterscheidet  sich  nicht  von  dem  no- 
minalen Instrumentalis  Avie  uuortu,  muatu;   er  entspricht  auch 
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dem  oben  s.  118  gemutmassten  cältesten  pronominalen  instr. 
■^'dü-  in  düuKidaro,  welcher  nebenbei  bemerkt  in  alts.  hud,  ags. 
hü  (gegen  got.  hve,  pe,  altn.  hvl ,  pvl)  sein  gegensttick  hat. 
Ueber  ihn  ist  also  nichts  weiter  zu  bemerken. 

Die  letzte  der  deutung  bedürftige  form  ist  der  ahd.  nora. 
sg.  m.  blinter.  Hätte  dieser  die  endung  -er,  so  wäre  alle 
scliwierigkeit  gehoben,  wir  hätten  wider  eine  simple  anleh- 
nung  an  er,  der,  huuer.  Aber  die  länge  des  e  ist  zu  sehr  ge- 
sichert (z.  b.  durch  massenhafte  doppelschreibungen  in  der 
Benedictinerregel,  Seiler  Beitr.  1,  433.  Weinhold  AG.  469, 
Grimm  gr.  P,  723  etc.),  als  dass  wir  eine  irrtümliche  bezeich- 
nung  liierbei  vermuten  dürften.  Von  der  form  -er  müssen  wir 
ausgehn,  aber  wir  werden  sie  nicht  mit  Scherer  s.  401  aus 
'•'blhidas  jis  entstehn  lassen,  sondern  wider  versuchen  sie  in 
der  bisher  befolgten  weise  zu  erläutern.  Wenigstens  will  ich 
einen  ausweg  hier  andeuten,  vielleicht,  dass  er  auf  das  rich- 
tige führt;  nur  muss  ich  hier  ganz  besonders  die  bloss  hypo- 
thetische natur  des  vorgetragenen  betonen. 

Wir  haben  oben  s.  118  bei  besprechung  der  entstehung  des 
der  die  frage  nach  der  quantität  des  c  in  der  ältesten  form 
the,  de  ganz  unerörtert  gelassen.  Ursprünglich  war  hier  das  e 
gewis  kurz,  da  es  sich  nach  unserer  annähme  auf  das  aus  a 
geschwächte  e  von  se  ==  got.  sa  gründet.  Nun  aber  lieben  die 
germanisclien  sprachen  sein-  die  Verlängerung  auslautender 
vocale  in  einsilbigen  Wörtern,  ich  brauche  nur  an  das  altnor- 
dische sä  u.  dgl.  (Wimmer  §  16),  an  das  deutsche  nü,  du  u.  s.w. 
zu  erinnern.  So  werden  wir  auch  bei  dem  the,  de  eine  secun- 
däre  dehnung  des  vocals  anzunehmen  haben,  the,  de.  Ich  wüste 
nicht  wie  man  sonst  die  daneben  auftretenden  thie,  die  erklären 
will,  die  auch  in  alts.  thie-ses,  thie-son  Hei.  C.  wider  auftauchen. 
(Schraeller  Hei.  II,  113).  Diese  formen  sind  ebenso  wie  alts. 
he,  hie  zu  beurteilen,  nicht  minder  weist  die  neuenglische  aus- 
spräche von  the,  he  mit  i:  auf  ursprüngliche  länge  des  e  hin. 
Für  die  länge  im  ahd.  lässt  sich  dee  Ra  Diut.  I,  150  anführen; 
vielleicht  ist  aber  hier  die  doppelschreibung  nicht  absichtlich 
gewesen,  die  hs.  hat  nämlich  de  ezidemo  kipete  kiltit. 

An  das  auf  diese  weise  für  das  älteste  ahd.  wenigstens 
mit  Wahrscheinlichkeit  festgesetzte  de  trat  nun  das  nomina- 
tivische r  an,    so   bekommen  wir  ein  der,   also  genau  das  für 
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hlinter  u.  s.  w.  nötige  muster.  Vielleicht  hatte  sich  neben  dem 
betonten  de,  de?-  eine  unbetonte  form  de,  der  erhalten  und 
dieses  der  ist  schliesslich,  wol  unter  dem  einfluss  von  er  allein 
übrig-  geblieben.  Dass  der  nicht  etwa  unmittelbar  nach  er  ge- 
bildet ist,  kann  uns  Isidor  lehren,  der  nur  dher  (einmal  dhe 
selho  21,  b,  14)  und  stets  ir  kennt.  Uebrigens  lässt  sich  auch 
wol  noch  die  frage  aufwerfen,  ob  die  nur  oberdeutsch  beglau- 
bigte form  -er  für  alle  deutschen  mundarten  gegolten  hat;  es 
könnte  sich  damit  leicht  ebenso  verhalten  wie  mit  den  pluralen 
der  schwachen  präterita  -tön  :  -tun. 

Bis  hierher  hat  sich  unsere  Untersuchung  immer  auf 
die  «-Stämme  beschränkt.  Was  von  diesen  gilt,  muss  na- 
türlich genau  in  demselben  grade  auch  auf  die  ja-  und  va- 
stämme  anwenduug  finden;  diese  unterscheiden  sich  also  von 
den  a- Stämmen  nur  durch  das  vor  der  eigentlichen  endung 
stehende  /  oder  v ;  nur  im  nom.  sg.  ergeben  sich  nach  bekannten 
lautgesetzen  einige  diöerenzen;  wir  haben  also  got.  hvarjis, 
vilpeis,  '*qii(s  {lasivs)  neben  blinds  u.  s.  w. 

Auch  die  behandlungsweise  der  «-stamme  versteht  man 
leicht.  Mit  ausnähme  des  nom.  sg.  sind  alle  casus,  und  wie 
die  Übereinstimmung  in  allen  germanischen  sprachen  lehrt, 
schon  im  gemeingermanischen  wie  von  ^a- stammen  gebildet. 
Nach  analogie  der  substantiva  (Scherer,  zGDS.  419  ff.)  muss  ein 
urdeutsches  adjectiv  wie  '^hrainis  etwa  flectiert  haben: 

sg.    hrainis 

hrainajas 

hrainaji 

hrainin 
pl.     hrainijas 

hrainije 

hramim(8) 

hrainins. 

Man  sieht  leicht,  wie  sich  daraus  die  pronominalen  formen 
des  gotischen  hräinjäl,  hramjäize  u.  s.  w.  einfach  durch  ver- 
tauschung der  alten  endungen  mit  denen  der  «-stamme  ent- 
wickeln. Dass  in  allen  übrigen  germanischen  sprachen  auch 
der  nom.  sg,  der  analogie  der  y«- stamme  anheimgefallen  ist, 
ist  bekannt. 

Für  die  i<- stamme  endlich  ist  ein  ähnlicher  weg  anzuneh- 
men.    Die  bewegung   mag   sich   zunächst   an    formen  wie   den 
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iiom.  pl.  111.  f.  angeschlossen  haben:  aus  ursprünglichem  '^hard/ns 
gieng  nach  analogie  von  mldjäi,  midjos  das  got.  hardjm,  liardjos 
hervor,  und  die  übrigen  casus  folgen  dann  nach,  bis  schliess- 
lich auch  alle  w- stamme  sich  zur  flexion  der  y«- stamme  ge- 
want  haben.  Möglich  ist  es  allerdings  auch,  dass  die  berüh- 
rung  der  u-  und /«- stamme  bereits  in  eine  ältere  zeit  hinauf- 
reicht; es  mag  hier  genügen  darüber  auf  Leo  Meyer,  Flexion 
der  adj.  31  ff.  zu  verweisen. 

JENA.  E.  SIEVERS. 


ÜBER  DIE  QUANTITÄT  DER  ALTHOCH- 
DEUTSCHEN ENDSILBEN. 


£js  ist  in  unseren  ausgaben  ahd.  Schriftdenkmäler  üblich, 
die  langen  vocale  durch  circumflexe  auszuzeichnen.  In  den 
handschriften  gerade  der  ältesten  dieser  denkmäler  findet  sich 
eine  solche  bezeichnungsweise  nicht,  consequent  durchgeführt 
ist  sie  erst  in  den  Notkerischen  scliriften,  wiewol  sie  sporadisch 
und  unregelmässig  auch  schon  früher  auftritt  (so  z.  b.  im  Tatian, 
vgl.  Sievers,  einl.  s.  34).  Es  kann  sonach  gar  wol  die  frage 
aufgeworfen  werden,  ob  es  mit  den  grundsätzen  philologischer 
herausgäbe  von  handschriften  überhaupt  vereinbar  sei,  der 
grossen  zahl  ahd.  texte,  welche  keine  circumflexe  kennen, 
solche  zu  verleihen.  Ist  es  doch  auch  noch  niemandem  ein- 
gefallen, lateinische  autoren  mit  längezeichen  der  vocale  her- 
auszugeben, obwol  es  gerade  da  nicht  minder  nützlich  scheinen 
könnte  als  im  althochdeutschen.  Und  ich  bin  in  der  tat  der 
ansieht,  dass  man  sich  bei  Avissenschaftlichen  ausgaben  ahd. 
texte  aller  accentuierung  enthalten,  dass  man  aber  in  den  wirk- 
lich accentuierten  texten  auch  die  handschriftlichen  accente 
streng  respectieren  müsse.  Die  hinzufügung  der  läugezeichen 
muss  der  grammatik  und  dem  würterbuche  verbleiben,  wie  man 
mit  eben  dem  rechte  schon  länger  zu  der  einsieht  gekommen 
ist,  dass  die  in  den  hss.  nicht  vorhandene  Scheidung  von  z 
und  2,  aus  den  texten  zu  verbannen  sei.  Es  ist  ja  auch  eine 
geringe  kunst,  nach  einem  feststehenden  Systeme  alle  in  betracht 
kommenden  vocale  mit  dem  längezeiclien  zu  versehen,  und  für 
den  kenner  der  spräche  noch  dazu  eine  ganz  überflüssige;  für 
den  gebrauch  der  lernenden  möchte  es  sich  allerdings  empfeh- 
len, zur  einübung  der  vocallängen  accentuierte  texte  zu  haben. 
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Mit  besonderen  unzuträg-liclikeiten  verknüpft  ist  es,  wenn  bei 
der  herausgäbe  accentuierter  haudschriften  die  handschriftlichen 
accente  beibehalten,  aber  auch  ausserdem  noch  die  üblichen 
circumflexe  auf  die  in  der  hs.  nicht  bezeichneten  langen  silben 
gesetzt  werden.  Dieses  sehr  zu  misbilligende  verfahren  ist  in 
den  denkmälern  von  Müllenhoö"  und  Scherer  beobachtet  worden. 
Z.  b.  im  Physiologus  (Dm.  82),  welcher  sehr  unregelmässig 
accentuiert  ist,  sind  erstens  eine  menge  von  den  nach  unsern 
begriffen  falschen  accenten  beseitigt,  sodann  ist  die  —  im  ori- 
ginal nicht  correcte  und  unvollständige  —  circumflectierung  der 
langen  Stammsilben  durchgeführt,  daneben  sind  aber  auch,  nach 
einem  in  der  aumerkung  dargelegten  princip,  viele  der  eigen- 
tümlichen accente  der  hs.  beibehalten  worden.  Hier  kann  es 
doch  nur  die  alternative  geben:  entweder  circumflectierung 
nach  der  gewöhnlichen  weise,  oder  genau  die  accente  der  haud- 
schrift.  Um  im  erwähnten  falle  eine  Vorstellung  von  der  accen- 
tuierung  der  hs.  zu  bekommen,  muss  man  notwendiger  weise 
auf  den  Hoflfmannschen  druck  zurückgehen. 

Doch  will  ich  immerhin  zugeben,  dass  manchen  die  be- 
zeichnung  der  längen  sehr  wünschenswert  erscheinen  mag,  und 
ich  möchte  dieselbe  auch  nicht  gerade  für  ein  unglück  erklären; 
wenigstens  bezüglich  der  Stammsilben.  Denn  bei  diesen  haben 
wir  durch  die  verschiedensten  kriterien  die  vollständigste  Sicher- 
heit über  die  quautität  jedes  vocals,  ein  irregehn  ist  kaum 
möglich.  Anders  steht  es  mit  den  endungen.  Für  einen  grossen 
tail  derselben  hatte  J.  Grimm  in  seiner  grammatik  die  quan- 
titäten  lediglich  nach  dem  gotischen  festgesetzt  und  die  aus- 
gaben haben  dieselben  einfach  übernommen.  Bald  jedoch 
machten  sich  gegen  einzelne  dieser  ausetzungen  zweifei  geltend 
und  man  hat  denn  auch  verschiedene  der  Grimmschen  längen 
(besonders  -ero  im  adject.)  definitiv  fallen  lassen,  das  einzig 
richtige  princip  aber,  dass  man  nur  solche  endungen  als  längen 
bezeichnen  dürfe,  die  durch  die  bündigsten  und  authentischsten 
beweise  für  die  zeit  unserer  denkmäler  als  solche  bezeugt 
werden,  ist  doch  noch  nicht  zur  allgemeinen  geltung  gelangt. 
Dass  eine  enduug  irgend  einmal  lang  gewesen  sein  muss,  be- 
rechtigt noch  nicht,  sie  in  einem  denkmale  lang  anzusetzen, 
es  wäre  das  derselbe  fehler,  als  wenn  man  in  unserer  nhd. 
Orthographie  das  historische  princip  durchführen,  d.  h.  die  ent- 
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Wicklung  der  spräche  zurückschrauben  wollte.  Besonders 
Scherer  (wie  schon  früher  Kelle)  hat  in  seinem  buche  'Zur 
geschichte  der  deutschen  spräche'  die  kürze  vieler  als  lang 
angesetzten  endungen  behauptet,  und  in  der  zweiten  aufläge 
der  'denkmäler'  ist  demnach  auch  eine  anerkennenswerte  Zu- 
rückhaltung bezüglich  der  bezeichnung  zweifelhafter  längen 
beobachtet.  Da  aber  noch  nach  ihm  tüchtige  kenner  des  ahd., 
z.  b.  Sievers  in  seinen  paradigmen  (Halle  1874),  mit  den  längen- 
bezeichnungen  sehr  freigebig  gewesen  sind,  so  wird  eine  zu- 
sammenfassende erörterung  der  frage  immer  noch  nicht  ver- 
geblich sein.  Dieselbe  zerfällt  in  zwei  abteilungen.  Erstens: 
welche  endungen  sind  uns  sicher  als  lang  bezeugt  und  wie  sind 
die  Zeugnisse  beschaffen?  Es  ist  klar,  dass  nur  die  hierhin 
entfallenden  anspruch  machen  können  in  texten  circumflectiert 
zu  werden,  da  jede  weitere  längenbezeichnung  eine  fälschung 
der  Überlieferung  sein  würde.  Für  die  grammatik  aber  ist 
auch  noch  die  zweite  frage  von  Wichtigkeit:  Darf  man  ausser- 
dem noch  lange  endsilben  im  ahd.  annehmen?  Hier  werden 
hauptsächlich  sprachgeschichtliche  erwägungen  und  verglei- 
chungen  des  vorliegenden  sprachmaterials  zur  geltung  kommen 
müssen. 

I. 

Die  länge  der  Stammsilben  im  ahd,  ist  uns  bezeugt  1)  durch 
zahlreiche  doppelschreibungen  in  alten  denkmälern  2)  durch 
die  circumflectierung  besonders  bei  Notker  und  Williram 
3)  durch  die  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  germanischen 
sprachen  4)  durch  den  reim  und  die  metrik  bei  Otfrid  und 
besonders  im  mhd. 

Für  die  endsilben  fällt  hiervon  fort  4)*),  ebenso  3),  da 
die  endungen  überall  der  Schwächung  verfallen  und  keine 
spräche  für  die  andere  beweisen  kann.  In  bezug  auf  1)  kommt 
hier  fast  allein  die  sogenannte  Keronische  benediktinerregel  (K.) 
in  betracht,  nur  sie  schreibt  häufiger  doppelvocale  in  langen 
endungen  und  ihre  beweiskraft  ist  auch  allgemein  zugestanden. 
Die  circumflectierung  Notkers  aber  (Williram  bezeichnet  nur 
Stammsilben)    ist    von    verschiedenen   selten  für   unzuverlässig 


*)  jedoch  mit  einiger  beschränkung  bez.  Ottrids,  worüber  unten. 
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erklärt  worden,  in  neuester  zeit  hauptsächlich  von  Weinhold*)  in 
vielen  stellen  seiner  alemannischen  grammatik,  wo  die  durch 
circumflexe  bezeichneten  eudungen  Notkers  als  nichts  bewei- 
send bezeichnet  oder  einfach  ignoriert  werdan.  Für  einige 
dieser  endungen  hat  Begemanu**)  durch  statistisclie  Zusammen- 
stellungen wie  mir  scheint  sehr  überzeugend  die  g-ültig'keit  der 
circumflexe  nachgewiesen,  er  hat  jedoch  nicht  vermocht,  Wein- 
hold von  seiner  ansieht  abzubringen.***) 

Da  nun  meines  erachtens  N.  ein  so  überaus  wichtiges 
hülfsmittel  zur  genaueren  kenntnis  der  ahd.  quantitäten  ist,  so 
wird  es  nötig  sein,  dies  durch  eine  Übersicht  seines  gesammten 
accentuationssystems  klar  zu  legen  und  über  allen  zweifei  sicher 
zu  stellen. 

Zuvor  will  ich  bemerken,  dass  ich  betreffs  der  autorschaft 
der  unter  Notkers  namen  gehenden  werke  den  darlegungen 
Wackernagels  (Literaturgesch.  s.  80  ff.)  beistimme.  Es  scheint 
mir  die  annähme  mehrerer  Verfasser  unabweisbar.  Zu  Wacker- 
nagels argumenten  kommt  hinzu  die  beobachtung  Scherers  (Dm.- 
s.  573),  dass  der  Übersetzer  des  MC.  sacer  und  sanctus  auch 
durch  uulh  widergibt,  während  die  übrigen  sich  nur  des  Wortes 
heileg  bedienen.  Ganz  besonders  beweisend  ist  aber  auch  die 
in  den  verschiedenen  stücken  nicht  ganz  übereinstimmende 
anwenduug  der  tonzeicheu.  Das  allen  Notkerischen  Schriften 
gemeinsame  princip  fordert  accentuierung  aller  Stammsilben, 
facultativ  ist  die  bezeichnung  der  langen  ableitungs-  und 
flexionssilben  durch  den  circumflex.  Hauptsächlich  in  letzterer 
hinsieht  nun  finden  sehr  erhebliche  Verschiedenheiten  statt.  Am 
vollständigsten  ist  der  Boethius  bezeichnet,  nur  wenige  circum- 
flexe auf  endsilben  haben  die  psalmen;  das  Verhältnis  kann 
man  aus  den  von  Begemann  (s.  179)  für  einzelne  endungen 
augestellten  Zählungen  ersehen.  Begemann  hat  auch  erkannt, 
dass  von  s.  460  der  Hattemerschen  psalmenausgabe  an  die 
bezeichnung  der  langen  endsilben  häufiger  wird,  entgangen  ist 
ihm,  dass  das  nur  ca.  40  selten  hindurch  anhält  und  dass  dann 

*)  Vgl.  bes.  auch  noch  Kelle  in  seiner  'vergleichenden  grammatik' 
s.  410. 

**)  Das  schwache  praetei'itum  in  den  germanischen  sprachen.  Berlin 
1S73,  s.  m  ff. 

***)  Vgl.  dessen  ausgäbe  des  Isidor,  Paderboi-n  1874,  s.  79. 
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wider  das  alte  System  zur  geltung  kommt.  Das  so  verschiedene 
Verhältnis  im  Boethius  und  in  den  psalmen  scheint  mir  die 
annähme  verschiedener  Verfasser  zu  fordern.  Denn  dass  nicht 
etwa  das  fehlen  der  endsilbencircumflexe  auf  die  erst  dem 
12.  Jahrhundert  entstammende  hs.  zu  schieben  ist,  beweisen 
die  alten  fragmente,  die  hierin  vollständig  zur  St.  Galler  hs. 
stimmen.  Auf  allen  6  Basler  blättern  (Wackernagel,  altd. 
handschr.  s.  11 — 18)  finden  sich  nur  28  endsilbencircumflexe, 
14  davon  kommen  auf  blatt  1  und  2,  welche  in  die  partie 
fallen,  die  auch  in  der  St.  Galler  hs.  die  meisten  bezeichnungen 
hat;  auf  bl.  3  nur  6in  circumflex  (seihen),  bl.  4  kein  fall,  die 
übrigen  13  stehen  auf  bl.  5  und  6.  Ebenso  bietet  das  Münchner 
blatt  nur  einen  fall  (ärmön).  Es  muss  daher  angenommen 
werden,  dass  die  spärliche  bezeichnung  der  endsilben  der 
psalmenübersetzung  von  anfang  an  eigen  war.  Mart.  Cap. 
und  die  kleineren  abhandlungen  stehen  hinsichtlich  der  anzahl 
der  eudsilbenbezeichuungen  ungefähr  in  der  mitte  zwischen 
Boeth.  und  den  psalmen.  Bemerkenswert  ist  noch  das  Ver- 
hältnis in  den  bei  Hattemer  III,  373 — 526  aus  der  St.  Galler 
hs.  818  veröffentlichten  Aristotelischen  abhandlungen.  Während 
bis  s.  489  (cap.  45  periermen.)  die  endsilben  äusserst  zahlreich 
den  circumflex  tragen,  haben  sie  denselben  von  s.  490  an  so 
selten,  dass  dieser  teil  mit  den  psalmen  ziemlich  auf  gleicher 
stufe  stehen  dürfte.  Wie  gross  der  unterschied  ist,  zeigt 
folgende  Zählung  derjenigen  endsilben,  welche  bei  N.  den 
circumflex  tragen  können.  Auf  s.  480 — 489  steht  der  circum- 
flex 60  mal,  nicht  gesetzt  ist  er  in  20  fällen;  s.  490  —  500  ist 
das  Verhältnis  9  bezeichnete  gegen  58  unbezeichnete  endsilben. 
Auch  hier  wird  die  annähme  zweier  Verfasser  gerechtfertigt 
sein. 

Es  wird  sich  empfehlen,  bei  der  betrachtung  des  Notkerschen 
accentsystems  den  Boethius  zu  gründe  zu  legen,  da  derselbe 
die  sorgfältigsten  und  zahlreichsten  accentzeichen  hat,  auch  in 
einer  alten,  wol  gleichzeitigen  hs.  überliefert  ist.  Wir  fassen 
zunächst  die  Stammsilben  ins  äuge.  Hier  ist  jeder  kurze  vocal 
durch  den  acut,  jeder  lange  durch  den  circumflex  bezeichnet. 
Die  diphthonge  werden  auf  dem  ersten  vocale  accentuiert  und 
zwar  mit  dem  acut  tu,  ei,  ou,  eu  (z.  b.  diu,  ferliuset,  chiuski, 

Beiträge  zur  geachichte  der  deutschen  spräche.  U.  9 
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friunl;  heizen;  öuga;  gedeumüota  210"*));  mit  dem  circumflex 
dagegen  ie,  ia,  io,  uo  (z.  b.  die,  dierna,  hiezen;  sia,  dla; 
uiilo,  nioman;  slüog,  tüot,  blüomeu).  Diese  unterselieiduiig  **) 
ist  selir  fein  dem  werte  der  laute  augepasst;  denn  während 
ie,  üo  etc.  nur  uneigen tliche  diphthonge  waren,  in  denen  das 
/  oder  u  länger  ausgelialteu,  das  e  oder  o  aber  nur  kurz  nach- 
geschlagen wurde***),  waren  in  den  diphthongen  iu ,  ei,  ou 
beide  teile  ihrer  quantität  nach  gleich,  die  betonung  aber  ruhte 
auf  dem  ersten  vocale. 

Von  diesen  sehr  einfachen  regeln  kommen  allerdings  ab- 
weichungen  vor;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  wegen  solcher 
Unregelmässigkeiten  die  beweiskraft  der  accentuieruug  über- 
haupt negieren  dürfen.  Am  besten  werden  wir  hierauf  ant- 
worten können,  wenn  wir  für  ein  grösseres  stück  das  a  erhältnis 
der  falschen  zu  den  richtigen  accenten  feststellen. 

Auf  den  ersten  30  selten  des  Boeth.  (s.  13 — 42)  stehen 
nach  ungefährem  Überschlag  ca.  4200  accente  auf  Stammsilben. 
Von  diesen  sind  folgende  unrichtig: 

a)  das  läugezeichen  steht  auf  einer  kurzen  silbe  (9  mal): 
begondön,  iro,  ünde,  uudrte  13;  uuäs  17*;  sih  23^;  zäueles  27"; 
ödeuuäno  32'';    finfstiint  34". 

b)  das  kürzezeichen  steht  auf  einer  langen  silbe  (8  mal): 
sar  14;  uuät  \1^\  trüregi  19'^;  Um  22^^;  brähta  24'^;  zäh  29"; 
mera  42";  chdmen  42''.  Hierher  sind  natürlich  nicht  zu  rechnen 
die   fälle,   in   denen   im   dialekte  Notkers  ursprünglich   langer 


*)  Ich  citiere  die  Notkerschen  schriften  nach  Hattemers  seiten.  Wo 
nicht  II  vorhergeht,  beziehen  sich  die  zahlen  stets  auf  den  dritten  band 
von  Hattemers  denkmahlen. 

**)  Auch  Grimm  gr.  F,  123  ist  darauf  aufmerksam  geworden,   ver- 
misst  aber  einen  grund  der  verschiedenen  behandlung  der  diphthonge. 

***)  Diese  schon  aus  anderen  gründen  wahrscheinliche  qualität  des 
ahd.  ?<o,  ie  wird  bei  N.  auch  durch  folgendes  erhärtet.  ZuweUen  wird 
üo  zu  ü  (z.  b.  hüton  111'»  =  nhd.  hüteten),  regelmässig  vor  Ä-f-vocal 
(z.  b.  mühi  mühe  214",  scühen  schuhe  179^);  ebenso  le  zu  i  (fligendo 
179»,  zihen  ziehen).  Das  ist  nur  erklärlich,  wenn  der  erste  vocal  bedeu- 
tend überwog.  Ferner  ist  das  eintreten  eines  üo  für  ü  und  eines  Ie 
für  i  vor  gutturalen  reibelauten  (düohta,  gehrüochender  152»,  lieht  levis 
u.  a.)  dadurch  zu  erklären,  dass  man  diese  eingedrungenen  laute  ihrer 
qualität  nach  dem  unter  gleichen  bedingungen  eintretenden  patach  fur- 
tivum  der  Hebräer  (z.  b.  in  ruach)  gleichsetzt. 
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vocal  vor  h,  auf  welches  noch  ein  vocal  folgt*),  verkürzt 
wird,  nämlich: 

nähor  13,  19*^  36'^,  uuähe  17'',  uuähi  17'^,  kähes  19^,  sähen  20*, 
ziheiita  23^  zihet  25%  fllhende  29^  zihet  30"  (2),  sähe  31  ^ 
zihejit  3P  (2)  32'»  39",  eyifähet  33%  ^mÄ^  33",  6«/*^/  87% 
vähent  37",   /öä^w  40^*,    üheji  41", 

Die  ganz  regelmässige  bezeichuung  dieser  vocale  mit  dem 
acut  lässt  keinen  zweifei,  dass  hier  in  der  spräche  wirkliche 
Verkürzung  eingetreten  war.  Für  die  ausspräche  des  h  wird 
daraus  hervorgehen,  dass  es  im  auslaut  und  vor  t  noch  reibe- 
laut,  zwischen  vocalen  aber  schon  hauchlaut  war.  **) 

c)  die  diphthonge  tragen  nicht  das  richtige  zeichen  nur 
in  zwei  fällen:  kerüohon  35",  loman  29".  Nicht  als  fehlei'haft 
zu  bezeichnen  ist  es,  wenn  in  seltnen  fjiUen  das  richtige  zeichen 
auf  den  zweiten  vocal  gerückt  ist  stuönt  17",  tieneste  29". 

Wir  haben  also  in  dem  ganzen  abschnitte  nur  19  falsche 
stammsilbenaccente,  während  in  4000  fällen  alles  auf  das 
genaueste  stimmt.***)     Es  wäre  doch  nun  ganz  unmethodisch, 

*)  Die  ursprüngliche  länge  bleibt  also,  wo  das  h  im  auslaute  steht, 
stets  näh,  zeh  32«  etc.,  ebenso  wenn  auf  das  h  ein  consonant  folgt  z.  b. 
präht  2915,  hrühti  30^,  wehte  31»  33»  35i>,  frehtige  36»;  ?  und  ü  werden 
in  diesen  fällen  sogar  zu  le,  üo  (vgl.  vor.  anm.):  lieht,  duohta,  rtioch 
rauh,  gen.  plur.  rühön  122».  —  Holtzmann,  welcher  (altd.  gr.  259)  die 
erscheinung  schon  besprochen  hat,  stellt  daher  mit  unrecht  hrnhta  24^ 
unter  die  lalle  der  Verkürzung;  das  ist  eine  fehlerhafte  accentuierung. 
Durch  die  üben  gegebene  praecisieruug  des  gesetzes  wird  Holtzmanns 
ermahnung,  den  vocal  nicht  vorschnell  für  kurz  zu  erklären,  hinfällig. 

**)  Im  zusammenhange  hiermit  steht  die  erscheinung,  dass  h  zwischen 
vocalen  gern  ausgestossen  wird,  gewöhnlich  allerdings  nur  zwischen 
zwei  kurzen,  diese  werden  dann  in  einen  langen  contrahiert  z.  b.  stier 
(=  sueher)  35»,  zen  (=  zehen),  trän  (==  trahen),  mälon  (=  mahalon) 
77»,  sht  (=  sihest)  65''  etc.;  ist  der  erste  vocal  lang,  so  tritt  in  der 
regel  die  eben  besprochene  Verkürzung  ein;  wird  aber  in  seltneren  fällen 
das  h  ausgeworfen,  so  behält  der  erste  vocal  seine  länge:  gäes  {=  nahes) 
22b,  htie  (=  huohe)  25». 

***)  Um  anschaulich  zu  machen,  wie  viele  der  in  Hattemers  ausgäbe 
stehenden  fehlerhaften  accente  lediglich  auf  des  herausgebers  rechnung 
kommen,  stelle  ich  die  durch  Öteinmeyers  neue  vergleichung  (Haupts  zs. 
XVII,  449  ft'.)  entfernten,  welche  auf  die  ersten  30  selten  des  Boeth.  ent- 
fallen, nach  den  ol)igen  kategorien  zusammen: 

a)  (Visen,  shzen ,  demo  13,  chärasäng  15»,  mih  l(>a,  unmmert  18», 
rätsämemo  20^^,  dönersträlo,  chuninyo  25i>,  sin  32»,  gehugest  33»,  uuäs 
34»,  sizzent  371»,  spräh  38»,  iiuize  41». 

9* 


132  BRAUNE 

wenn  man  wegen  der  19  fehler  die  ganze  masse  ignorieren 
wollte.  Im  gegenteil,  die  accentzeichen  sind  die  allersicliersten 
beweise  für  die  quantität.  Dass  zuweilen  auf  einem  worte 
ein  falscher  aeeent  steht,  kann  gar  nichts  schaden,  sobald  das- 
selbe noch  oft  genug  mit  der  richtigen  bezeichnung  vorkommt. 
Zweifelhaft  könnte  man  allein  werden  bei  nur  ein-  oder  zwei- 
mal belegten  Wörtern,  denn  da  wäre  die  möglichkeit  (im  Boeth. 
wie  200  zu  1),  dass  gerade  hier  ein  ftilscher  accent  stände. 
Bei  einem  in  genügender  anzahl  überlieferten  worte  aber  müssen 
wir  die  von  N.  bezeichnete  quantität,  zum  mindesten  als  für 
seinen  dialekt  geltend ,  unbedingt  annehmen.  Wenn  also  z.  b. 
immer  chilicha  geschrieben  wird  (29*^,  33^,  56''  etc.),  so  steht 
die  länge  des  ersten  /  vollständig  fest,  selbst  wenn  einmal 
chilicha  vorkäme;  zu  anderer  zeit  und  an  anderem  orte  ist 
das  zweite  /  als  lang  bezeugt:  Isidor  schreibt  stets  chiriihha*). 
Wie  es  zwlvalt  (414%  417*  etc.),  zuibeme  (237'',  384*)  heisst, 
so  müssen  wir  auch  die  kürze  in  trivalt'^'''")  (325'',  417*),  drisköz 
(235*),  driskero  (129'')  in  Übereinstimmung  mit  dem  dat.  drin 
(124*,  140*,  148'')  als  feststehend  anerkennen.  Daneben  beginnt 
aber  schon  die  analogie  des  nom.  dri  sich  geltend  zu  machen 
{drmahtig  20*),  welche  im  mhd.,  wie  die  metrik  lehrt,  in  allen 
diesen  compositis  mit  dri  durchgedrungen  ist,  während  das  zrvi 
sich  länger  hielt  (wahrscheinlich  weil  eine  entsprechende  casus- 
form Z7VI  fehlte),  und  erst  im  nhd.  zu  zwei  geworden  ist:  zwei- 
fach neben  veraltetem  zwiefach. 


b)  uuända  20'\  minero  21»,  äuuizzdntun  2l'\  sälda  loh  unsäJda  25t>, 
sdlige  27^,  tär  27a,  so  291»,  uuären  :31'3.  Fehler  gegen  das  verkürzungs- 
gesetz  sähen  20a,  flihende  29''. 

c)  Uiter  17^,  Hn  2lb,  skiuzet  22'»,  einemo  25^,  Uidaren  2%^\  — 
ti'ion  19b,  lomannes  28''. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  vergleichung  des  neuen  heraus- 
gebers,  welcher  in  seiner  diplomatisch  getreuen  ausgäbe  unter  4000  accen- 
ten  41  fehler  macht,  mit  dem  alten  Verfasser,  resp.  Schreiber,  der  sich 
in  demselben  abschnitte  deren  nur  19  zu  schulden  kommen  lässt,  geeig- 
net ist,  die  genauigkeit  des  letzteren  in  vorteilhaftes  licht  zu  setzen. 

•)  Der  neueste  herausgeber  freilich  glaubt  überall  eins  der  beiden  i 
streichen  zu  dürfen. 

**)  Häufig  wird  drifalt  angesetzt,  z.  b.  Steinmej^er  in  Zachers  zs. 
IV,  94,  Müllenhoflf- Scherer  in  den  denkmälern.  Vgl.  dagegen.  Grimm 
gr.  II,  958. 
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Durch  die  obigen  zahlen  ist  das  Verhältnis  für  den  ganzen 
Boeth.  angegeben,  ich  habe  wenigstens  in  ihm  keine  Verschieden- 
heit der  accentuation  wahrgenommen.  Ziemlich  eben  so  genau 
ist  die  bezeichnung  der  Stammsilben  in  den  Basler  psalm- 
bruchstücken ,  ich  zähle  in  denselben  5  fehler:  uuenega  s.  11", 
muue  IP,  uuihus  16",  nidero  17*,  llugendo  17".  —  Auch  die 
übrigen  im  dritten  bände  Hattemers  abgedruckten  stücke  stehen 
an  genauigkeit  der  stammsilbenaccente  nicht  allzu  sehr  hinter 
dem  Boeth.  zurück.  Als  beispiel  möge  noch  ein  stück  aus  dem 
am  wenigsten  genauen  M.  C.  dienen,  s.  300 — 306,  in  welchem 
ca.  1200  accentzeichen  vorkommen.  Falsche  quantitätsbezeich- 
nungen  der  einfaclien  stammvocale  zähle  ich  daselbst  12:  uuäreyi 
301%  sihet  300%  305^,  der  300",  kesprochen  301%  uuir  303^ 
gendmoter  304",  becheret,  östert  305",  gescäffeniu  306",  fehi  301*, 
imiha  302*  *).  Weit  ungenauer  aber  als  Boeth.  ist  MC.  in  der 
bezeichnung  der  dijththonge.  Während  der  B.  auf  30  selten 
2  fehler  aufwies,  finden  sich  hier  auf  7  Seiten:  heiter,  skeiden 
300";  ougta  301*,  303";  scomioton  301*;  meist  302*;  ein,  stein 
304";  nieht  301";  geeiscot  303";  zuein  304";  ferner  steht  ziem- 
lich zahlreich  in  den  formen  des  artikels  dien,  dia,  die  neben 
den  correcten  circumflectierten  formen.  Weit  weniger  aber  als 
im  MC.  kommen  diese  ungenauigkeiten  in  den  übrigen  abhand- 
lungen  vor,  obgleich  auch  in  diesem  die  richtige  bezeichnung 
die  ganz  überwiegende  mehrheit  für  sich  hat. 

Ganz  anders  in  der  spätem  hs,  der  psalmen.  Die  falschen 
quantitäten  der  einfachen  stammvocale  zwar  sind  nicht  gerade 
allzuhäufig,**)  das  Verständnis  aber  für  die  so  feine  bezeichnung 
der  diphthonge  ist  denj  Schreiber  dieser  hs.  fast  ganz  ver- 
schlossen geblieben,  indem  gewöhnlich  alle  diphthonge  den 
cireumflex  haben,  und  zwar  meist  auf  dem  zweiten  vocale. 
Es  wird   also  geschrieben  diu,  siü,  chriütero,  diete,  sie,  dien, 

*)  correct  dagegen  fehi  301»,  hlüomfehan  303»,  scüha  301»,  dihen 
302»  (2). 

**)  nur  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  psalmen  viel  öfter  die  worte 
ohne  alle  quantitätsbezeichnung  gelassen  werden,  als  in  andern  stücken, 
eine  eigentümlichkeit,  welche  durch  ihr  Vorhandensein  auch  in  den  alten 
bruchstücken  als  dem  originale  angehörig  erwiesen  wird.  Das  gleiche 
findet  sich  übrigens  in  dem  oben  (s.  129)  besprochenen  zweiten  teile  der 
Aristotel.  abhandlungen ,  der  ja  auch  bezüglich  der  endsilbcncircumflexe 
mit  den  psalmen  übereinstimmend  gefunden  wurde. 
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beitm,  hotlhet,  muöt  etc.  Dass  diess  niclits  ursprüngliches  ist, 
/eigen  die  alten  briichstücke  deutlich.*)  Das  accentzeichen 
gehört  auf  den  ersten  vocal  eines  dijihthongs;  wenn  es  auf 
dem  zweiten  von  zwei  nebeneinanderstehenden  vocalzeichen 
steht,  so  wird  in  den  correct  geschriebenen  stücken  dadurch 
das  erste  vocalzeichen  i  oder  n  als  consonant  (j  und  v,  rv) 
bestimmt,  z.  b.  gesuäson,  idr ,  uölgen,  wehe.  Es  ist  so  die 
möglichkeit  vorhanden  z.  b.  zuo  (duae)  134''  von  züo  (zu)  134'' 
zu  unterscheiden.  Dieses  unterscheidungsmittel  geht  der  psal- 
menhs.  verloren.**)  Dieselbe  hat  ja  noch  in  anderer  hinsieht, 
besonders  was  das  Notkersche  anlautsgesetz  betrifft,  das  alte 
Verhältnis  verwischt  und  zeigt  auch  sonst  lautlich  manche 
eigentümlichkeiten.  Sie  wird  daher  bei  einer  grammatischen 
darstellung  der  Notkerschen  spräche  erst  in  zweiter  linie 
heranzuziehen  sein. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  den  endsilben  zurück.  Dieselben 
kennen,  abgesehen  von  der  adjectivendung  hi^  die  den  acut 
auf  dem  /  trägt,  nur  den  circumflex.  Dieser  ist,  das  hat 
hoffentlich  die  betrachtung  der  Stammsilben  zweifellos  ergeben, 
in  den  Notkerischen  Schriften  ein  ganz  sicheres  zeichen  voca- 
lischer  länge.  Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass  diejenige 
endsilbe  lang  ist,  auf  welcher  der  circumflex  in  grösserer  anzahl 
erscheint.  Auch  hier  müssen  wir  unsere  beobachtnngen  haupt- 
sächlich am  Boeth.  machen,  da  derselbe  bei  weitem  die  meisten 
endsilbencircumflexe,  nach  ungefährer  Schätzung  etwa  3000,  hat. 

Ich  führe  zuerst  die  geringe  zahl  derjenigen  endsilben- 
circumflexe des  Boetii.  auf,  welche  wegen  ihres  vereinzelten 
Vorkommens  sicher  fehlerhaft  sind.     1)  acc.  sing.  masc.  st.  adj. 

')  Man  rauss  sich  daher  vorsehen,  die  accentuierung  der  psalraenhs. 
zu  Schlüssen  zu  benutzen,  wie  Dietrich  (Historia  decl.  theotisc.  p.  14), 
welcher  durch  die  Schreibung  diu,  ziü  (statt  richtigem  diu,  ziu)  die  länge 
des  u  im  instrumentalis  beweisen  will. 

**)  Wenn  in  einigen  stücken,  bes.  im  MC,  der  circumflex  der  diph- 
tbonge  ua,  ie  oft  zwischen  beiden  vocalen  steht,  und  Hattemer  ihn  des- 
halb in  "  auflöst,  so  ist  das  wol  nicht  zu  billigen.  Denn  wenn  man 
z.  b.  in  dem  facsimile  bei  Hatt.  Taf.  III  (Basler  blatt  I)  die  Stellung  des 
circumflexes  in  tüoti  (z.  3)  mit  der  desselben  in  gehortost  (z.  4)  ver- 
gleicht, so  steht  er  in  tüon  genau  ebenso  zwischen  u  und  o,  wie  in 
gehortost  zwischen  o  und  r.  Aehnlich  auf  dem  facsimile  des  Münchner 
blattes  (Taf.  IV). 
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elelenden  43*',  dtsen  182*;  2)  dat.  plur.  subst. ,  zwei  fälle,  in 
denen  das  danebenstehen  von  adjectiven,  denen  -en  zukommt, 
den  fehler  veranlasst  haben  mag:  dten  sümerUchm  geuunhsten  72*, 
föne  niuuen  zUen  112^;  3)  III  plnr.  praet.  st.  v.  entsäzen  87*, 
Uezen  IIP,  fertr'ibm  210'^;  4)  partie.  praet. /)e?<ö^?M  61'',  ke- 
läzen  240^;  5)  nnderiän  238^^;  6)  n.  plur.  masc.  st.  adj.  unsin- 
nige 47*,  misseliche  179*;  7)  in  auffällig  grosser  anzahl  erscheint 
das  a  im  nom.  plur.  masc.  a-decl.  circumflectiert:  (dgä  78^, 
rüoftä,  scäzzä  105^,  iinegäW^'',  121'',  scälchä  119^  helfendd  120*, 
Stada  122*,  fettachä  163*.  Diese  9  beispiele  (5  davon  auf 
s.  118 — ^22)  wird  man  nicht  ohne  weiteres  den  übrigen  fehlem 
gleich  setzen,  wenn  man  bedenkt,  dass  von  andern  auslautenden 
a,  z.  b.  -ta  im  sw.  praet,  nom.  sing,  der  w-stämme  zünga,  herza, 
keine  circumflectierten  fälle  vorkommen.  Man  wird  vielleicht 
eine  nachwirkung  der  alten  länge  darin  erkennen  dürfen,  die 
diese  a  immer  noch  etwas  mehr  hervorheben  Hess  als  die 
übrigen.  Eine  volle  länge  aber  kann  man  wegen  der  wenigen 
fälle  nicht  annehmen. 

Diese  13,  resp.  22  fehler  können  gegenüber  ca.  3000  circum- 
flexen,  welche  consequent  auf  bestimmten  endungen  stehen,  nur 
zur  bestätigung  der  regel  dienen.  Ganz  correct  ist,  was  man 
auf  den  ersten  anblick  leicht  für  fehlerhaft  halten  könnte, 
wenn  in  casusformen  von  nnelih,  solih  circumflexe  erscheinen: 
acc.  sing.  masc.  uuelen  80'\  196'',  sölen  25^;  gen.  sing,  uueles  11^, 
100''  (404'',  II,  475*);  neutr.  imelez.  Diese  endsilben  sind  con- 
tractionen  nach  der  s.  131,  anm.**  besprochenen  regel  aus  uuelehen, 
uuelehes ,  uueleher,  während  in  andern  casus  die  zwei  vocale 
uncontrahiert  nebeneinander  stehen :  acc.  sing.  fem.  uuelea  244*, 
n.  plur.  masc.  uuelee  etc.*)  Es  tritt  dadurch  die  bedeutsam- 
keit  der  circumflexe  als  längezeichen  wider  in  helles  licht. 

Es  folge  nun  eine  aufzählung  der  endungen,  welche  den 
circumflex  massenhaft  tragen   und   dadurch   als  unzweifelhaft 


•)  vgl.  Scherer,  z.  gesch.  370  anm.  —  Die  tatsache,  dass  sehr  oft 
jene  formen  ohne  circumflex  erscheinen,  z.  b.  unelez  ftl«  119'',  solez  95^», 
während  der  nom.  masc.  uueler,  suler  fast  nie  ohne  ihn  ist,  erklärt  sich 
dadurch,  dass  er  hier  durch  die  in  dieser  form  l)ei  allen  adj.  vorhandene 
länge  gestützt  wird,  während  die  übrigen  contrahierten  casus  sich 
widerum  nach  den  casusformen  der  gewöhnlichen  adjectivflexion  zu 
richten  beginnen. 
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lang  bewiesen  werden.  Um  die  ungefähre  anzahl  der  fälle, 
in  welchen  solche  lange  endsilben  im  ßoeth.  nicht  bezeichnet 
werden,  zu  veranschaulichen,  habe  ich  die  ersten  30  Seiten 
darauf  hin  durchgezählt  und  füge  hinter  jeder  endung  das 
Zahlenverhältnis  der  bezeichneten  zu  den  unbezeichneten 
fällen   bei. 

1)  Die  ableitungssilbe  an  in  den  ortsadverbien  dännän, 
obenan  etc.  (12  mit  circumflex  :  6  ohne  c). 

2)  Das  e  des  conj.  praes.  mit  ausnähme  der  niemals 
circumflectierten  I.  III.  sing.  (16  :  1). 

3)  Das  e  der  sw.  v.  IL  im  indic.  praes.,  inf.  und  partic. 
praes.  und  praet.  (10:5).*) 

4)  Die  endung  -er  des  n.  sing.  masc.  st.  adj.  (29:5). 

5)  Die  endung  -e7i  im  dat.  plur.  des  st.  und  sw.  adject.**) 
(50  :  2). 

6)  Die  endung  -in  der  I.  plur.  praes.  ind.  des  st.  v.  und 
sw.  V.  I.  (4  :  0). 

7)  Das  i  des  conj.  praet,  st.  und  sw.  v.,  mit  ausnähme 
der  I.  III.  sing.  (12  :  4). 

8)  Die  ableitungssilbe  -ig  der  adjectiva  (5  :  9).***) 

9)  Das  0  der  sw.  v.  III.  im  praes.  ind.,  infin.,  part.  praes. 
und  praet.  (48  :  9). 

10)  Das  0  der  IL  sing.,  I.  IL  IIL  plur.  sw.  praet.  -tost; 
-ton,  -tont,  -tön  (34  :  6).f) 

11)  Die  comparative  und  Superlative  auf  -or,  -dst 
(10  :  2). 

12)  Das  aus  -öno  und  -öm  des  ältesten  ahd.  entstandene 
•on  im  gen.  dat.  plur.  sämmtlicher  n-  und  der  feraininalen 
a- stamme  (36  :  19). 


*)  Im  conj.  der  sw.  v.  der  e-  und  ^J-klasse  wird  das  e  und  o  des 
Stammes  nicht  bezeichnet,  sondern  -een,  -oest,  oen  etc.  geschrieben,  vgl. 
gr.  P  875.  79. 

**)  Dass  der  dat.  plur.  des  sw.  adj.  bei  N.  statt  des  lautgesetzlichen 
-an  stets  d'e  endung  -en  zeige,  also  in  die  analogie  des  st.  adj.  über- 
getreten sei,  sah  schon  Grimm,  gr.  P,  729.  Weinhold,  alem.  graram. 
weiss  davon  nichts. 

**')  Auf  den  ersten  30  seiten  des  B.  überwiegt  allerdings  ig,  später 
jedoch  nehmen  die   ig  bedeutend  zu.     Aixch  in  den  andern  stücken  ist 
lg  regel.     Auf  s.  370  —  89  steht  20  mal  lg,  kein  ig. 
t)  vgl.  hierzu  Begemann  s.  177  ff. 
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13)  Die  casusformen  der  sw.  feminina  (substantivum  und 
adjectivum)  auf  ün  (24  :  11). 

Wir  haben  also  13  fälle  langer  endsilben  mit  cousonan- 
tischem  auslaut.*)  Es  fällt  dagegen  die  geringe  zahl  der 
endungen  mit  auslautendem  langen  voeale  auf.  Deren  gibt  es 
bei  N.  nur  folgende  drei: 

14)  4  in  den  femin.  auf  -L 

15)  Die  endung  -ti  der  I.  III.  sing.  conj.  praet.  sw.  v. 

16)  tf  im  nom.  acc.  plur.  fem.  a  decl. 

Und  zwar  ist  das  Verhältnis  so,  dass,  während  bei  den  con- 
sonantisch  auslautenden  endungen  die  nicht  circumflectierten 
fälle  durchaus  die  minderheit  bildeten,  dieselben  umgekehrt 
bei  den  auslautenden  langen  vocalen  in  der  mehrheit  sind. 
Am  häufigsten  ist  noch  das  ä  (16),  auf  den  ersten  30  selten 
zwar  nur  1  :  5  {rosa  41''),  dann  aber  nimmt  die  anzahl  be- 
deutend zu,  z.  b.  sprächä  90'',  Mefelträ  96%  säldä  96^,  97*, 
sörgä  97**  (2).  Auf  s.  470—89  stehen  3  ä  gegen  2  a.  —  Sehr 
in  der  minderheit  ist  das  ti  in  15.  Begemann  zählt  (s.  183) 
im  ganzen  III.  bände  Hattemers  3H  :  162  /,  doch  kann  die 
Zählung  keirien  anspruch  auf  Vollständigkeit  machen,  es  ist 
z.  b.  auf  s.  470 — 89  ausgelassen  dreimal  mähti  (484^^  und  487^^). 
Ebenso  ist  bei  den  femininen  (14)  das  /  häufiger  als  i.  Auf 
den  ersien  30  selten  des  ßoeth.  steht  gar  kein  i,  doch  finden 
sich  später  noch  zahlreiche  beispiele:  man  98^,  scöni,  biderbi  99^, 
dltt,  sconi  112*  etc.  Auf  s.  470  —  89  ist  die  zahl  IH  zu  14  /. 
Im  allgemeinen  wird  das  Verhältnis  dasselbe  sein,  wie  in  15, 
nur  '.st  natürlich  wegen  der  grösseren  häufigkeit  dieser  feminina 
die  zahl  der  fälle  beträchtlicher. 

In  diesen  16  endungen  müssen  wir  demnach  wirkliche 
l^ge  noch  zur  zeit  Notkers  annehmen.  Nur  zu  6  bedarf  es 
noch  einer  bemerkung.  Statt  des  zu  erwartenden  -en  in  der 
I.  plur.  praes.  ind.  der  starken  und  I.  sw.  conjugation  erscheint 
bei  N.  -en'*'*),  z.  b.  heizen  14,  55'',  76%  sehen  13,  27*,  ringen  38*, 


*)  Hinzuzufügen  sind  noch  vereinzelte  adverbialbildungen  wie  einist, 
änderest,  e'nndnt. 

**)  Grimm  gr.  I  hat  nur  (als  zusatz  des  neuen  abdrucks  s.  775)  die 
kurze  notiz:  'N.  auch  in  I.  pl.  praes.  ind.  -en,  Fiigl.  lit.  p.  10.  13'.  -- 
Weinhold,  al.  gr.  s.  ;3üG  behauptet  seiner  gcwohnheit  nach:  'der  cirsum- 
flex  in  den  Notkerschen  hss.  ist  ohne  bedeutunsr. ' 
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genesen  Gö**,  hören  52'',  55^,  gechnufen  226-'^  und  so  durch  alle 
stucke;  die  uiibezeiclmeten  formen  kommen  nur  in  eben  so 
geringer  anzahl  vor,  wie  auch  bei  andern  laugen  endungen. 
Wenn  wir  also  die  giiltigkeit  der  circumflexe  behaupten,  so 
ist  die  folgeruug:  die  I.  plur.  conj.  ist  in  den  indicativ  ge- 
drungen. Und  dass  diess  wirklich  der  fall  ist,  zeigen  die  ent- 
sprechenden formen  der  IL  III.  klasse  der  sw.  v.  Der  indicativ 
mtiste  bei  ihnen  -ön,  -en  lauten,  statt  dessen  finden  wir  ihn 
stets  mit  den  endungen  des  conjunctivs,  z.  b.  rämeen  131'^, 
195*,  leheen  245*^,  chosoen  475*,  zeigoen  476'',  auch  in  den 
psalmen,  z.  b.  iagoen  II  152*^,  wo  man  bei  den  st.  v.  wegen  der 
Seltenheit  der  circumflexe  nicht  entscheiden  könnte.  Die  un- 
trüglichkeit der  circumflexe  wird  hierdurch  aufs  neue  bewiesen. 
Man  wird  diese  formenübertragung  wol  für  eine  jüngere  er- 
scheinung  halten  müssen,  denn  etwa  ein  ohlazem  im  St.  Galler 
paternoster  (Dm.  57)  als  älteren  beleg  aufzufassen  hätte  doch 
keine  genügende  gewähr. 

Von  den  übrigen  ahd.  denkmälern,  welche  sich  der  accent- 
zeichen  bedienen,  kommen  für  die  endsilben  nur  die  beiden 
stücke  einer  Bamberger  hs.  des  11.  jahrh.  ^Himmel  und  höUe' 
(Dm.  30)  und  'Bamberger  glaube  und  beichte'  (Dm.  91)  in 
betracht.  Folgende  nummern  der  obigen  Zählung  kommen  da- 
selbst mit  circumflex  vor:  8)  4  mal  z.  b.  unsuhngheite  (Dm.  91, 
187).  —  9)  14  mal  z.  b.  girichisönt  (81).  —  11)  verrdsi  (108).  — 
12)  a)  gen.  one  und  ön  11  mal  z.  b.  gnädöne  (100),  sundon  (104). 
b)  dat.  on  7  mal  z.  b.  mngerdn  57.  —  1 3)  8  mal  z.  b.  allichün, 
bötelichün  (65).  —    14)  4  mal  z.  b.  virwizgerni  (136). 


Das  zweite  direkte  zeugnis  für  die  länge  von  flexionssilben 
ist  die  doppelschreibung  der  langen  vocale  in  der  Benediktiner- 
regel. Das  material  findet  man  geordnet  bei  Seiler,  diese  bei- 
trage I,  s.  433  f.  Die  vergleich ung  mit  den  durch  Notkers 
circumflexe  bezeugten  langen  endsilben  ergibt  das  resultat, 
dass  schon  200  jähre  vor  N.  im  ganzen  dieselben  endsilben 
als  längen  ausgezeichnet  wurden,  welche  noch  bei  N.  lang 
sind.  Von  den  16  Notkerschen  längen  kommen  bei  K.  mit 
doppelvocal  vor  1—5  und   7—14,    für  15  erhalten  wir' einen 
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beleg  durch  scoldU  Is,  XIIP  18*),  so  dass  abg-esehen  von  6, 
der  jüngeren  formentibertragung  der  I.  plur.  praes.  indic,  allein 
16,  das  ä  im  n.  plur.  fem.,  ohne  entsprechende  doppelschreibung 
bleibt.  Aus  andern  quellen  sind  noch  zu  notieren:  1)  uzzaan 
gl.  Jun.  B.  206.  —  2)  antwirdeen  Is.  IIP  2.  —  3)  lebeet  Rb.  508". 
—  5)  lustrenieem  gl.  Jun.  A.  181.  —  9)  aus  Rb.  (Jhionoontcs 
50P,  altinoont  505%  keroot  516^,  uuidaroot  523'^.  —  12)  kipu- 
room  Rb.  508".  —  13)  rafnun  Gl.  Cass.  G\  20  (vgl.  Grimm 
z.  stelle),  portmin  Voc.  St.  Galli  183,  unntuun  Rb.  491''.  — 
14)  losü  lex  Sal.**) 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  durch  beiderlei  bezeich- 
nungsweisen hervorgcliobenen  endungen  als  längen  gar  nicht 
angezweifelt  werden  können.  Es  dürfte  höchstens  die  quantität 
der  nur  durch  ein  zeugnis  gestützten  in  frage  gezogen  werden. 

Ausser  den  mit  N.  übereinstimmenden  längen  finden  wir 
bei  K.  noch  doppelt  geschriebene  endsilbenvocale  in  der  endung 
-mees  der  I.  plur.  und  im  gen.  sing,  der  u  decl.  fridoo  (Seiler  440). 
Diese  beiden  endungen  sind  zu  Notkers  zeit  verschwunden,  wir 
sind  also  berechtigt  das  einfache  zeugnis  als  ein  vollwichtiges 
anzunehmen.  Es  bleibt  nur  noch  ee  im  nom.  plur.  mnsc.  st. 
adj.  in  zwei  fällen  andree  (s.  60  u.  61)  sowie  in  der  III.  sing, 
conj.  praes.  trahtohee  (s.  116).  Diesen  beiden  entsprechen  bei 
N.  entschieden  kurze  c,  die  l)eispiele  bei  K.  stehen  auffälliger- 
weise in  solchen  partien,  die  sonst  weiter  keine  doppel  e  zeigen 
(vgl.  Seiler  s.  435),  während  e  sonst  grade  derjenige  vocal  ist, 
welcher  am  allerhäufigsten  verdoppelt  wird  (Seiler  s.  433).  Es 
wäre  sehr  sonderbar,  dass  diese  so  ungemein  häufig  vorkommen- 
den endungen  in  den  teilen  des  denkmals,  in  welchen  die  andern 
endungen  mit  e  fast  regelmässig  doppelschreibung  zeigen,  nie 
als  ee  erscheinen,  wenn  dieselben  wirklich  noch  vollständige 
längen  wären.  Das  diesem  e  zu  gründe  liegende  got.  äi  muss 
allerdings  zunächst  zu  e  geworden  sein,  aber  man  wird  die 
s])oradischen  ee  günstigstenfalls  doch  nur  als  ein  verklingen 
der  älteren  länge  auffassen  dürfen.  Schon  im  K.  würde  es 
gewagt  sein,  danach  alle  übrigen  e  dieser  endungen  zu  längen 


*)  In  der  ganzen  Benediktiuerregel  konnnt  kein  fall  des  conj.  praet. 
sw.  V.  vor,  vgl.  Seiler  s.  45G. 

**)  nach  der  evidenten  besserung  Scherers  (vgl.  Dm.'-^  s.  5:56). 
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zu  stempeln,  wie  viel  mehr  bei  jüngeren  denkmälern!  Ich  bin 
der  ansiclit,  dass  schon  in  unseren  ältesten  quellen  diese  e 
niclit  mehr  lang  waren  und  deshalb  unbezeichnet  zu  lassen 
sind.  —  Auf  das  nur  durch  N.  bezeugte  ä  des  nom.  plur.  der 
«-stamme  werden  wir  unten  zurückkommen. 

Auch  in  den  sogenannten  Keronischen  glossen  (gl.  K. 
Hattemer  bd.  I,  s.  139  fif.)  kommen  etliche  doppelschreibungen 
in  endsilben  vor.  Diese  dürfen  aber  nicht  zu  Schlüssen  auf  die 
quantität  benutzt  werden,  wie  man  durch  einen  überblick  über 
die  vorhandenen  doppelungen  (nur  bei  a  und  /)  leicht  erkennt. 
1)  aa  findet  sich  einem  langen  vocale  entsprechend  in  pikaan 
153%  kaant  17P,  raad  175^  daad  200»,  einem  kurzen  in 
zoaa-toit  144'',  aalti  146-%  snemiaac  156^  2)  //.  Schon  dass 
dasselbe  nie  in  Stammsilben  für  i  erscheint,  was  doch  in  allen 
denkmälern,  die  doppelvocale  zeigen,  gemeiniglich  sehr  häufig 
ist,  macht  die  vorhandenen  //  verdäclitig.  Einem  unbestritten 
kurzen  /  entsprechen  sie  in  dnu  uuitharu  216",  kü-uffit 
(praeSx  ki-,  =  k'mfß  Ea)  217'',  ferner  die  unfllectierten  formen 
von  adjecti  vi  sehen  /«-stammen  uparhrachü  (hyperbolice)  und 
uparmodii  (superbus)  187''^,  Irakii  (iners)  187'';  unverständlich 
ist  uuahhü  (molle)  194«*)  und  stedii  (fehlt  Pa,  Ra)  159^ 
Einer  sonst  bezeugten  länge  entsprechen  nur  imiluuerhüc  (adj.) 
217''  und  das  fem.  umkazocann  187'*;  —  sonst  nicht  bezeugt 
ist  der  nom.  plur.  /-decl.  purü  (tabernacula)  212'',  derselbe 
casus  liegt  wol  vor  in  den  mir  unverständlichen  sapphü  (pu- 
pilioues)  212"  und  hardü  (cellaria)  20P.  Wenn  also  unter 
12  //  nur  sicher  2  einem  i  entsprechen,  so  darf  man  keines 
der  andern  zum  beweise  einer  länge  anwenden,  wie  Dietrich, 
hist.  decl.  p.  14  ditu  uuitharu. 


Bis  zuletzt  habe  ich  die  besprechung  einer  endsilbe  auf- 
gespart, deren  länge,  ob  wol  ausreichend  bezeugt,  doch  bisher 
unerkannt  geblieben  zu  sein  scheint:  -er  im  gen.  plur.  der  un- 
geschlechtigen  personalpronomina  unser,  hmer.**)  Grimm  und 
ihm    folgend    die   verschiedenen   kleinen   grammatiken    setzen 


*)  von   Graflf  I,  711    als   acc.   sing,   aufgeführt;   wahrscheinlich   für 
uuaihhi  verschrielien. 

**)  identisch  damit  ist  die  unflectierte  form  des  pron.  possess. 
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(widerum  nach  dem  gotischen)  dafür  fälschlich  unsar,  iuuar  an, 
das  richtige  unser,  iuuer  Weinhold.  Man  übersieht  in  der 
regel,  dass  in  denjenigen  ahd.  denkmälern,  welche  sonst  -ar 
im  auslaut  unversehrt  bewahren  (Is.,  K.,  gl.  K.,  Fa.,  Fragni.  th., 
0.  etc.)  stets  e  steht  in  den  enduugen  der  verwantschaftsnamen 
fater,  muoter,  bruoder,  suester,  in  unser,  Iuuer,  in  after  und 
(jedoch  mit  öfteren  ausnahmen)  in  ander.  Es  ist  dabei  zu 
beachten,  dass  in  diesen  Wörtern  der  vocal  urgermanisch  ist, 
während  in  der  grossen  masse  der  auf  -ar  auslautenden 
Wörter  derselbe  erst  im  westgermanischen  eingeschoben  wurde, 
z.  b.  ackar  ^=  got.  akrs ,  hittar  ^=^  got.  baltrs'^).  Dass  nun 
aber  das  e  in  unser,  iuuer  lang  ist,  geht  hervor  aus  den  cir- 
cumflexen  bei  N. 

Beispiele:     Boeth.    unser    uerlörnisseda    '62^\    iuuer    70% 

iuuer  güot   74'',    mänige   iuuer    1^^,    iuuer    änagenne   103^, 

iuuer  chünne  117%  iuuer  ?ni(ot  (accus.)  141%  selber  ünser'-^*) 

lichamo  143%  üzerenhdlb  unser  (ohne  zweifei   verschrieben) 

238%   unser  praesens  245*.  —  M.  C.  lÄnser  trost  ünde  unser 

zünga  334^.  —  Ps.  imser  ruochen  II  155%  unser  munt  unde 

unser  zunga  II  460%  er  erhügeta  unser  11,  472 ''.*'''''^) 

Bei  K.  kommt  nur  eine    hierher   gehörige  form   vor,    die 

aber  den  langen  vocal  durch  doppelschreibung  sichert,    hleitar 

unseer  (scala  nostra)  50.     Seiler  (s.  444)  stösst  sich  daran  und 

stellt   die  fehlerhafte  form  unsar  her.    Ebenso  Scherer  im  St. 

Galler  pateruoster    (Dm.  57),    wo   die   hs.   bietet  fater  unseer 

und  prootli  unseer.     In  dem  gleich  darauf  folgenden  sculdi  un- 


*)  vgl.  Ebel,  Kuhns  zs.  V,  53  f. 

**)  Dass  auch  da,  wo  man  üns^r  als  flectierten  nom.  sing.  masc.  fas- 
sen könnte,  es  doch  nur  als  gen.  plur  oder  als  unflectierte  form  zu  ver- 
stehen ist,  geht  daraus  hervor,  dass  die  niederdeutschen  (verkürzten) 
formen  des  possessivpron.  nur  im  fränk.  gebiete  (0.  T.)  üblich  sind:  aus 
dem  oberdeutschen  wäre  zweimal  unsera  im  Hymn.  24  anzuführen  (vgl. 
die  Murbacher  hymnen  ed.  E.  Sievers,  Halle  1874  s.  89);  sonst  könnte 
man  nur  jene  uominative  sing.  masc.  als  oberdeutsche  belege  der  ver- 
kürzten form  benutzen.  Da  aber  dasselbe  unser  ebenso  regelmässig 
beim  nom.  sing.  fem.  und  neutr.  steht,  so  ist  beim  masc.  gleiche  auffas- 
sung  geboten. 

***)  Bemerkenswert  ist,  dass  in  der  partie  der  psalmen,  welche  etwas 
häufigere  endsiibenaccente  hat  (s.  4ü0  K),  auch  gleich  wider  zwei  uasSr 
auftauchen. 
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seero  liatte  der  Schreiber  entweder  die  vorliergegangenen  unseer 
im  gedflehtuis  und  schrieb  demnach  auch  hier  zwei  e,  oder  er 
halte  zuerst  sculdl  unseer  geschrieben,  was  auch  richtig  wäre, 
und  fügte  dann  das  o  hinzu.  Denn  im  flectierten  Possessiv- 
pronomen ist  das  e  sicher  kurz,  es  wechselt  schon  in  den 
ältesten  denkmälern  häutig  mit  a  und  erleidet  syncope.  Die 
genetive  unsar,  iuiiar  sind  nur  im  mitteldeutschen  Tatian  iu 
einiger  anzahl  neben  den  aucli  da  gewöhnlicheren  unser,  iuuer 
bezeugt  (Sievers  s.  38);  der  T.  hat  auch  liohar  (=  Hoher) 
uuonata,  frag  ata  etc.  (Sievers  s.  43).  —  Oberdeutsch  kenne 
ich  kein  iuuar]  unsar  steht  —  soviel  mir  bekannt  —  nur  ein- 
mal im  Hymn.  21,  4,  1  neben  regelmässigem  unser*)  und 
zweimal  in  zwei  bairischen  stücken  (Denkm.  9,  1  und  14,  2), 
was  bei  der  neigung  des  bairischen  dialekts  unbetontes  e,  auch 
langes,  zuweilen  in  a  übergehen  zu  lassen,  nicht  befremdet. 

Wenn  wir  sonach  anerkennen  müssen,  dass  das  e  iu 
unser,  iuuer  im  ol)erdeutschen  ebenso  sicher  bezeugt  ist,  als 
irgend  eine  andere  länge,  so  ist  dagegen  die  frage  nach  der 
entstehung  dieses  langen  e  eine  schw  ierige.  Im  got.  entspricht 
ihm  a,  die  verwauten  indogermanischen  sprachen  aber  bieten 
keine  dem  ähnliche  bildung.  Wir  haben  freilich  im  ahd.  noch 
einige  unerklärte  e,  nämlich  in  der  endung  -mes*'*)  und  im  nom. 
adj.  -er.  Mit  letzterem  stimmt  unser,  iuuer  am  nächsten  und 
es  ist  wahrscheinlicli  die  erklärung  beider  nicht  von  einander 
zu  trennen. 

Man  könnte  aber  auch  vermuten,  diese  und  andere  längen, 
welche  wir  aus  St.  Gallen  bezeugt  haben,  hätten  nur  für  den 
alemannischen  dialekt  gegolten,  wie  das  ja  tatsächlich  bei  den 
plur.  praet.  der  sw.  v.  -töm,  -tot,  -ton   der   fall   ist:    diese  en- 

*)  es  würde  nicht  sehr  zu  verwundern  sein,  wenn  öfter,  als  dies 
wirklich  der  fall,  aus  den  obliquen  casus  unsaremo ,  unsares  etc.  das  a 
in  den  untiectierten  noniinativ  gedrungen  wäre. 

**)  Die  erklärung  Scherers  aus  maus  wird  sich  nicht  halten  lassen. 
Dass  das  es  des  ahd.  etwas  besonders  altertümliches  sei,  ist  gegenüber 
derü  m  aller  übrigen  dialekte  nicht  zu  glauben.  Got.  nimam  muss 
gegenüber  ahd.  nemames  mit  Kuhn  (K.  zs.  XVill,  330  —  39)  für  das  ur- 
sprünglichere gehalten  werden,  eben  so  wie  der  dat.  plur.  dagam  durch 
abwerfung  einer  längeren  endung  entstanden.  Kuhns  erklärung  kann 
ich  allerdings  auch  nicht  annehmen ;  man  muss  sich  auch  bei  einem 
'nou  liquet'  bescheiden  künnen. 


QUANTITÄT  DER  AHD.  ENDSILBEN.  143 

düngen  zeigen  bekanntlieh  im  ba iriseben  und  in  den  meisten 
fränkischen  deukmälern  durchaus  kurzes  u.  Auch  das  tl  in 
der  1.  III.  conj.  praet.  liesse  sich  hierher  ziehen;  in  bairisch- 
österreichischeu  quellen  geht  sein  l  zu  gleicher  zeit  mit  dem 
auslautenden  /  in  e  über,  ebenso  das  l  in  den  femininen  auf  /. 
Zur  sichern  entscheidung  fehlen  uns  jedoch  die  auhaltspunkte. 
Es  ist  auf  der  andern  seite  bei  der  so  engen  verwantschaft 
der  ahd.  dialekte  nicht  wahrscheinlich,  dass  bezüglich  der  quan- 
tität  der  endsilben  tiefgreifende  Verschiedenheiten  stattgefunden 
hätten.  Die  in  den  oben  besprochenen  Bamberger  stücken  als 
längen  bezeichneten  endsilben  stimmen  zu  den  St.  Galler  Über- 
lieferungen, und  ich  möchte  nur  so  viel  für  wahrscheinlich 
halten,  dass  in  dem  bairischen  dialekte  der  ^erlust  der  länge 
in  den  endsilben  früher  und  schneller  vor  sich  gegangen  sei, 
als  im  alemannisehen. 

II. 

Nachdem  wir  die  durch  direkte  Zeugnisse  gesicherten 
langen  endsilben  gemustert  haben,  bleibt  uns  jetzt  noch  zu 
untersuchen,  wie  weit  v.ir  auf  indirectem  wege  durch  combina- 
tion  fernere  aufschlüsse  gewinnen  können. 

Metrik  und  reim  Otfrids  hat  W.  Wilmanns  in  einem  ge- 
haltreichen aufsatze:  'Metrische  Untersuchungen  über  die  spräche 
Otfrids'  Haupts  zs.  XVI,  113  ff.  für  die  bcstimmung  der  quan- 
titäten  der  flexioussilben  auszunutzen  versucht.  Er  hat  fest- 
gestellt (s.  113  — 15),  dass  die  endung  des  gen.  plur.  -0710  in 
dem  dialekt  Otfrids  nur  da  ihr  0  bewahrt  hat,  wo  sie  nicht 
unmittelbar  an  die  hochbetonte  Stammsilbe  tritt,  also  selidöno 
fordoröno  etc.,  dass  sie  aber  das  0  schon  verkürzt  hat,  wo  es 
unmittelbar  an  die  Stammsilbe  tritt:  ginädono,  minnono,  sterrono, 
ougono.  Es  scheint  hiernach  im  fränkischen  die  geschichte  der 
endung  öno  folgende  zu  sein:  -öno,  -ono,  -eno,  -en,  vgl  dazu 
sachmiu  im  Trierer  caiiitulare,  saaleno,  uuiUeao  in  der  Lorscher 
beichte  Dm.'  s.  630,  und  sundhw  in  der  Mainzer  beichte  (Dm.  74j, 
Avährend  im  alemannischen  sicher  der  gang  war:  -öno,  -öne 
(so  auch  in  der  Bamberger  beichte  accentuiert),  -d)L,  -en. 

Wilmanns  hat  ferner  beobachtet,  dass  0.,  wenn  Stamm- 
silben im  reime  stehen,  sorgfältig  auf  die  quantität  achtet,  und 
nicht  langen  vocal  mit  kurzem  bindet,   also  z.  b.  not,  brat,  bot 


144  BRAUNE 

uud  got,  gibot,  imboi  nur  je  unter  sich  reimt,  nicht  beide  unter- 
einander. Wenn  nun  aber  endungen  wie  öt  (in  m'mndt  etc.) 
sowol  auf  not,  als  auf  got  reimen,  so  schliesst  W.  daraus,  dass 
diese  euduug-  nicht  mehr  volle  länge  gehabt  habe,  sondern 
anceps  sei.  Und  dieser  schluss  würde  dann  auf  sämmtliche 
lange,  consonautiseh  auslautende  flexionsendungen  zur  anwen- 
dung  kommen.*)  Es  ist  ja  v^ol  möglich,  dass  im  fränkischen 
dialekte  Otfrids  die  länge  der  endungen  schon  damals  im 
schwinden  begriifen  war,  während  sie  im  alemannischen  noch 
über  100  jähre  später,  zur  zeit  Notkers,  unversehrt  bestand, 
doch  Hesse  sich  das  von  Wilmauns  erwiesene  reim  Verhältnis 
auch  wol  noch  anders  beurteilen.  Es  ist  sehr  wol  denkbar, 
dass  es  dem  Sprachgefühle  Otfrids  widerstrebt  hätte,  eine  lange 
und  zugleich  hochbetonte  silbe  wie  not  auf  eine  kurze  hoch- 
betonte silbe  wie  gihöt  reimen  zu  lassen,  indem  hier  der  gegen- 
satz  zu  schroff  gewesen  wäre;  —  dass  es  ihm  aber  nicht  zu- 
wider war,  eine  lauge  endsilbe,  die  nicht  den  hochton  trug, 
sowol  mit  kurzer  als  langer  hochbetonter  silbe  zu  binden. 
Denn  immer  muss  doch  die  länge,  die  als  Stammsilbe  zugleich 
den  hoehton  trug,  noch  viel  mehr  hervorgetreten  sein,  als  eine 
lange  tieftonige  endsilbe.  Darauf  führt  auch  der  gebrauch 
einiger  St.  Galler  Übersetzungen,  besonders  der  psalmen,  welche 
eine  nötigung ,  den  circumflex  zu  setzen ,  allein  auf  den  hoch- 
betonten längen  empfanden,  die  längen  der  endsilben  aber  nur 
selten  auszeichneten,  während  andere  Verfasser  durch  ihre 
überaus  zahlreiche  circumflectierung  der  endsilben  dieselben 
als  wirkliche  längen  erweisen.  —  Aehnlich  im  T.  Die  Schrei- 
ber a  a  h  (nach  Sievers  benennung)  bedienen  sich  häufig  des 
circumflex,    resp.    des    acut     zur    bezeichnung    langer    vocale 


*)  In  der  s.  129  gegebenen  aufzählung  der  fälle,  in  welchen  der  nom. 
sing.  masc.  adj.  auf  ma-,  er,  ser  reimt,  sind  die  sechs  beispiele  mit 
ander  zu  streichen.  Denn  der  flectierte  nom.  von  ander  heisst  ja  a7idc- 
rSr  (vgl.  Kelle,  Otfr.  2,  314),  ander  ist  unüectierte  form  mit  kurzem  e. 
In  einer  der  als  nom.  masc.  aufgeführten  stellen  steht  ander  sogar  beim 
neutrum:  hUidi  ander  (IV,  7,  69).  Sodann  ist  den  reimen  von  -er  auf 
-er  hinzuzufügen  ander  :  g  Hang  er  II,  7,  23.  Auch  von  den  aufgeführten 
iuuer  können  zwei  nicht  nom.  masc.  sein:  uhtent  iuer  II,  16,  34,  lio/it 
iuer  II,  17,  21;  dass  diese  gen.  plur.  aber  langes  e  haben,  wurde  oben 
nachgewiesen. 
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(Sievers  s.  34),  aber  nur  in  Stammsilben.  Harczyk  Haupts  zs. 
XVII,  77  scbliesst  daraus  zu  scbnell,  dass  es  im  T.  gar  keine 
langen  endsilben  mebr  gebe.  Er  führt  noch  an,  dass  der 
accent  auch  auf  den  Vorsilben  üz,  üf  stehe  (z.  b.  'üzuuerphe 
24j  3);  aber  das  sind  ja  hoehtonige  worte;  und  selbst  der 
zweimalige  accent  auf  -lih  {yvuntarlih,  hrütlouftlihhemo)  tut 
dem  keinen  eintrag,  denn  das  lih  ist  in  den  damit  componier- 
ten  Worten  immer  noch  mehr  als  blosse  flexionssilbe.  Wenn 
man  die  entschiedenen  längen  in  soviel  späteren  denkmälern, 
wie  im  N.  und  in  der  ßamberger  beichte  erwägt,  so  wird  man 
deshalb  dem  T.  nicht  durchaus  die  langen  flexionssilben  ab- 
sprechen dürfen. 

Wir  haben  nun  noch  hauptsächlich  die  frage  zu  erörtern, 
ob  es  gestattet  sei  im  ahd.  auch  noch  andere,  als  die  direct 
als  längen  bezeugten  endsilben  für  lang  zu  erklären.  Dass 
man  ausser  den  überlieferten  keine  weiteren  längen  in  texten 
sich  gestatten  dürfe,  scheint  mir  zu  selbstverständlich,  um 
darüber  noch  worte  zu  verlieren,  es  kann  sich  nur  um  die 
grammatische  geltung  der  betreffenden  endungen  handeln. 
Nun  ist  doch  schon  daraus,  dass  wir  zwei  unabhängige,  der 
zeit  nach  verschiedene  quellen  haben,  welche  in  ausgiebigster 
weise  lange  endsilben  bezeichnen  und  welche  in  den  objecten 
ihrer  bezeichnung  so  überaus  genau  zu  einander  stimmen,  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  der  negative  schluss  zu  ziehen,  dass 
eben  weiter  keine  endvocale  als  längen  gefühlt  wurden. 

Es  werden  in  der  ahd.  grammatik  gewöhnlich  ausser  den 
oben  besprochenen  noch  circumflectiert  folgende  endungen: 

a)  ä  des  gen.  sing.  fem.  a-decl.  gehä,  und  erä  des  st.  adj. 
hlinterä.  b)  d  des  nom.  sing.  fem.  ueutr.  der  w- stamme,  zungä, 
herzä.     c)  ä  des  nom.  plur.  masc.  a-decl.  tagd. 

d)  0  des  gen.  plur.  der  vocalischen  stamme  und  erd  des 
st.  adj.  tagd,  rvortö,  gesteö,  blintero.  e)  o  des  nom.  plur.  fem. 
st.  adj.  blintö. 

f)  ü  des  instr.  tagü. 

g)  i  im  n.  acc.  plur.  der  i-ded.  gesti,  ensti.  h)  i  im  gen. 
dat.  sing.  fem.  /-decl.  ensti. 

i)  n.  a.  plur.  neutr.  der  n- stamme,   herzün. 
Zur  entscheidung  darüber   müssen  wir  für   die   einzelnen 
endungen  den  verlauf  ihrer   entwicklung   innerhalb    des   ahd. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutscbeu  spräche.   II.  lU 
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ins  äuge  fassen  und  miteinander  vergleichen.  Es  ist  ja  be- 
kannt, dass  viele  denkmäler  des  ausgehenden  ahd.  sehr  regel- 
lose vocalverhältnisse  in  den  endsilben  bieten,  indem  oft  der- 
selbe vocal  für  alle  möglichen  ursprünglichen  vocale  eintreten 
kann.  Hier  sind  es  wider  die  Notkerschen  Schriften,  welche 
durch  ihre  constante  lautbezeichnung  und  durch  ihre  gute  und 
umfiingliche  Überlieferung  vorzugsweise  beachtung  verdienen. 
Es  wird  für  uusern  zweck  erspriesslich  sein,  die  entwicklung 
der  endsilbenvocale,  wie  sie  sich  bei  N.  findet,  mit  dem  ältesten 
ahd.  zu  vergleichen,  indem  uns  so  nicht  nur  für  die  schon 
durch  circumflexe  bezeugten  längen  weitere  bestätigung  wird, 
sondern  auch  für  die  beurteilung  der  kürzen  sich  beachtens- 
werte momente  ergeben. 

Wir  müssen  hierbei  einen  unterschied  machen  zwischeu 
den  vocalen,  welche  unmittelbar  im  auslaut  stehen  und  solchen, 
welchen  noch  ein  oder  zwei  consonanten  folgen,  indem,  wie  wir 
sehen  werden,  die  abschwächung  in  beiden  fällen  verschieden  ist. 

I.    Auslautende  vocale. 

1)  Auslautendes  a  des  ältesten  ahd.  bleibt  bei  N.  durchaus,  nämlich 
a)  1.  in.  sing.  ind.  praet.  sw.  v.  öugta.  b)  n.  a.  sing.  fem.  a-decl.^^'^a. 
c)  a.  s.  fem.  st.  adj.  blinda.  d)  n.  a.  plur.  masc.  a-decl.  täga.  e)  n. 
a.  plur.  fem.  a-A^cX.gebä.  f)  n.  s.  fem.  n-i\.Qc\.  zünga.  g)  n.  a.  sing, 
neutr.  n-decl.  öuga.  h)  in  adverbien  und  partikeln  uuöla,  hära, 
dära,  uuända,  äna*)  etc. 

Wenn  also  i)  das  a  im  gen.  sing.  fem.  a-decl.  und  k)  in  era 
des  st.  adj.  als  o  auftritt  ge'bo ,  hlindero ,  so  ist  das  lautgesetzlich 
unmöglich:  wir  haben  formenübertragung  aus  dem  dativ,  vgl.  Diet- 
rich, bist.  p.  2.3. 

2)  0  bleibt:  a)  n.  sing.  masc.  /t-decl.  ndmo.  b)  adverbien  auf  o  härto. 
c)  gen.  plur.  st.  adj.  blinder o.  d)  g.  plur.  der  a-  und  «-decl.  tägo, 
liuto.    e)  imperat.  sw.  v.  III  chöro. 

Es  kann  daher  f)  das  e  im  n.  acc.  plur.  fem.  st.  adj.  blinde  nicht 
lautgesetzlich  aus  o  entstanden  sein,  sondern  es  liegt  formenülier- 
tragung  aus  dem  masc.  vor.  Derselbe  Vorgang  beim  sw.  adj.  vgl. 
II,  3,  f.  —  g)  >^on  der  endung  öno  des  gen.  plur.  ist  o  abgefallen, 
die  endung  öa  wird  daher  unter  IL  angeführt.**)  —  h)  o  wird  e  in 


*)  in  den  proklitischen  praepositionen,  wie  öbe,  föne,  före  ist  a  zu  e 
geschwächt,  indem  für  sie  die  gesetze  der  inlautenden  unbetonten  vocale 
gelten,  s.  unten  II. 

**)  '^>a?s  iu  zw:i:iibigtu  endungeu  das  o  nach  vorhergehendem  kurzem 
voci.  (i:i  -emo,  -ero)  bleibr,  in  öno  wegfällt,  ist  ein  indirecter  beweis 
für  Lue  län^e  des  6. 
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der  praep.  äne  (vgl.  anm.  zu  1,h);  wenn  dieselbe  aber  nach  steht, 
bleibt  das  o,  z.  b.  äUero  chrefte  äno  170»,  dero  higino  äno  224*. 

3)  «  wird  ö:  a)  d.  sing.  fem.  «-decl.  gebo  (dazu  1,i).  b)  d.  sing.  fem. 
St.  adj.  blinder 0  (dazu  1,  k).  c)  d.  sing.  masc.  neutr.  st.  adj.  blm- 
demo.  d)  n.  a.  sing,  w-decl.  frido,  sito,  sigo,  filo.  e)  instr.  sing, 
nur  noch  in  adverbialen  redensarten  z.  b.  mit  ällo,  sonst  geschwunden, 
f)  I.  sing,  praes.  ind.  st.  v.  und  sw.  v.  I.  chümo,  frümmo. 

4)  e  bleibt:  a)  n.  a.  plur.  masc.  st.  adj.  blinde  (dazu  2,  f).  b)  d.  sing, 
masc.  neutr.  a-decl.  tage,  c)  I.  III.  sing.  conj.  praes.  neme,  säme- 
nöe.    d)  imperat.  sing.  sw.  v.  II.  folge. 

5)  i  wird  e:  a)  in  den  Ja -stammen  here,  suäre,  b)  n.  a.  plur.  «-decl. 
Hute,  c)  g.  d.  sing.  fem.  z-decl.  chrefte.  d)  imperat.  s.  sw.  v.  I. 
höre.  e)  IL  sing,  praet.  ind.  st.  v.  uuäre.  f)  I.  III.  sing.  conj. 
st.  V.  uuäre.     g)  in  adverbien  uuidere,  umbe  etc. 

i  (i)  bleibt:  h)  fem.  auf  i  sconi.    i)  I.  III.  sing,  conj.-praet,  sw. 
V.  häbeti,  mähtu 

6)  Der  diphthong  iu  bleibt:  blindiu. 

II.    Vocal  -\-  consonant  im  auslaut. 

1)  a-|-con8.  wird  e -\- con^.*):  a)  an  des  a.  sing.  masc.  st.  adj.  blinden. 
b)  an  des  inf.  st.  v.  und  sw.  v.  I.  nemen.  c)  an  des  part.  praet. 
st.  V.  gefären.  d)  ant  III.  plur.  praes,  ind.  chedent.  e)  anti  part. 
praes.  färende.  f)  az  neutr.  sing.  st.  adj.  blindez.  g)  at  IL  plur. 
praes.  ind.  st.  v.  nemet.  h)  a  in  ableitungssilben:  uuäzer,  meister. 
zuivel,  gibel,  uuidere,  gägene  etc. 

<*  (('^J  +  cons.  bleibt  i)  an  in  den  ortsadverbien  wie  dannän  etc. 
Verloren  gegangen  durch  formenübertragung  ist  k)  atn  I.  plui". 
praes.  ind.  st.  v.  und  sw.  v.  I.  chedhi. 

2)  o  (6)-\-con%.  bleibt:  a)  die  endungen  des  praes.  ind.  sw.  v.  III.: 
sing,  chörum,  chörust,  chöröt  pl.  (chöroenj,  chöroiit,  inf.  chörön, 
part.  praes.  chorönde,  part.  praet.  gechörot.  b)  die  endungen  des 
sw.  praet.  ind.  hdbetdst;  häbetun,  hähetönt,  häbetuti.  c)  comp,  und 
superl.  nähur,  7idhust.  d)  dn(o)  g.  plur.  der  n-decl.  und  der  fem. 
ö-decl.  gebön,  züngön,  nämön,  öugon.**)  e)  dm  des  dat.  plur.  «- 
decl.  und  fem.  a-decl.  orön,  gebön. 

Verloren  gegangen  ist  f)  dm  im  dat.  plur.  sw.  adj.  blinden  (vgl. 
s.  136  anm.  **).    g)  um  I.  pl.  praes.  ind.  sw.  v.  III  (chöroin). 


*)  In  einigen  stücken,  bes.  auch  den  Aristotelischen  abhandlungen, 
findet  sich  statt  des  geschwächten  e  vor  consonanten  oft  i. 

**)  Dieses  dn  wird  nie  zu  en.  Weinhold,  der  den  circumflexen  nicht 
glaubt,  will  beim  neutrum  zwei  beispiele  dieser  Schwächung  anführen 
(alem.  gr.  s.  445),  hat  aber  unglücklicher  weise  beide  stellen  falsch  ver- 
standen; denn  in  dero  äna  uudrtentön  öugen  17»  ist  öugen  acc.  plur. 
und  in  tero  gehör entön  ören  146»  ören  nom.  plur.,  während  natürlich 
die  beiden  participia  den  correcten  gen.  plur.  gewähren. 

10* 
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3)  ?^-|-cons.  wird  ^  +  cons.:  a)  um  des  d.  plur.  masc.  neutr.  a-decl. 
tagen.  b)  die  endungen  des  plur.  st.  praet.  ind.  liiezen,  hiezent, 
hiezen.  c)  un  im  a.  sing,,  n.  a.  plur.  masc.  «-decl.  namen.  d)  un 
im  n.  a.  plur.  neutr.  /i-decl.  uren. 

u  (lij  -\-couä.  bleibt  e)  im  g.  d.  sing.,  n.  a.  plur.  tem.  subst.  n- 
deel.  züngün. 

Dagegen  hat  t)  das  fem.  des  sw.  adj.  nur  im  sing,  mit  dem 
subst.  stimmend  -ün,  im  n.  a.  plur.  ist  durch  formenübertragung  die 
form  des  masc.  -en  eingetreten*)  (wie  beim  st.  adj.  vgl.  I,  2,  f )  z.  b. 
die  üne7-drözenen  ue'rte  205»,  die  zesämine  hähigen  redä  193^,  zud 
die  förderen  tS2t>. 

4)  ^-j-cons.  bleibt:  a)  es  im  gen.  sing.  masc.  neutr.  a-deel.  täges, 
b)  im  d.  plur.  st.  adj.  blinden  (dazu  II,  2,  f).  c)  er  n.  sing.  masc. 
Bt.  adj.  blindir.  d)  II.  sing.,  I.  II.  III.  plur.  conj.  praes.  st.  und  sw. 
V.  chösoist,  chüsoai,  chusoeni,  chösoin.**)  e)  die  formen  der  sw. 
V.  n.  ind.  praes.  rämhi,  rämest.  rämet,  (ramein),  ramini,  inf.  rämen, 
part.  praes.  räminde,  part.  praet.  gerämet. 

Die  e  (i)  in  b)  —   e)  gehen  nie  in  i  über. 

5)  /-f"<^o°s.  wird  e-f-cons.:  a)  im  dat.  plur.  /-decl.  Hüten,  b)  in  g.  d. 
sing.  masc.  neutr.  H-decl.  nämen,  oren.  c)  is  II.  sing,  praes.  ind. 
st.  V.  I.  chedest.    d)  it  III.  sing,  praes.  ind.  chedet. 

i  ^2^  +  cons.  bleibt:  e)  in  den  endungen  des  conj.  praet.  II.  sing., 
I.  II.  III.  plur.  st.  und  sw.  v.  uuärht,  uuai-hi,  uuarmt,  uuärin.    f)  in 
der  ableitungssilbe  ^g:  mähtig. 
Aus    den    Zusammenstellungen   unter   I.   geht  hervor,   dass 
auslautende  a,  o  ganz  gleichmässig  bleiben,   u  geht  stets  in  o 
über,    nur   bei  /  ist   ein  unterschied   bemerkbar.     Es  bleibeu 
allein  die  beiden   auch  durch  die  circumflexe  als  lang  bezeug- 
ten i,    die   übrigen    gehen    sämmtlich   in   e  über.     Unter  den 
letztern  ist   auch   das  /  der  /-decl.  (I,  5,  b.  c).    Daraus  geht 

*)  Weinhold  (s.  439)  trennt  subst.  und  adjectiv  nicht  und  sieht  in 
dem  en  des  adject.  plur.  wider  einen  beweis  für  die  kürze  des  -ün. 

••)  Um  nur  noch  an  einem  falle  zu  zeigen,  an  wie  falschen  beispielen 
sich  Weinhold  seine  ansichten  über  die  quantitäten  bei  N.  gebildet  hat, 
sei  hier  angeführt,  was  er  betreffs  der  II.  sing.  conj.  auf  ist  bemerkt 
(al.  gr.  8.  369):  'über  die  bedeutung  des  circumflex  über  dem  est  muss 
man  um  so  bedenklicher  sein,  als  in  diesen  handschriften  die  2.  conj. 
auch  in  ist  ausgeht,  das  auf  kurzem  est  fusst,  z.  b.  inckunnist  Nps.  6, 
gefreivist  137,  circumflectiert  hechenmst  M.  Cap.  304.'  —  Immer  ein 
beispiel  falscher  als  das  andere!  Abgesehen  davon,  dass  von  den  dreien 
das  clrcumflectierte  nicht  das  dritte  ist  (es  steht  304t>  nehechennist),  son- 
dern das  erste  inchümitst  II  34b,  so  ist  einmal  dieses  inchünmst  seiner 
form  nach  conj.  praet.  (als  verbum  praet.-pers.),  das  ht  ist  also  das  einzig 
richtige;  bechennist  aber  und  gefre'uuistW,  476^  wird  jeder  als  indicative 
erkennen,  deren  kurzes  e  nicht  selten  durch  i  vertreten  wird. 
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hervor,  dass  dasselbe  im  ahd.  kurz  war.  Es  ist  für  dasselbe 
auch  keine  doppelschreibung  zu  belegen,  während  doch  grade 
das  in  den  femininen  auf  i  auslautende  i  bei  K.  so  ungemein 
häufig  ii  geschrieben  wird;  es  ist  daher  falsch,  wenn  man 
dieses  /,  wie  auch  noch  Müllenhoff- Scherer  in  der  2.  aufl.  der 
denkmäler  und  Sievers  in  seinen  paradigmen,  als  lang  ansetzt. 

Wir  können  das  vocalische  auslautsgesetz  für  N.  kurz  so 
fassen:  alle  auslautenden  vollen  vocale  bleiben,  nur 
kurzes  i  unterliegt  der  Schwächung  zu  e.  —  Ganz 
anders  bei  II.  Hier  ergibt  sich  die  regel:  alle  kurzen  end- 
silbenvocale,  welche  nicht  unmittelbar  im  auslaute 
stehen,  schwächen  sich  bei  N.  zu  e,  nur  die  langen 
vocale  bleiben  unversehrt.  Alle  diese  nicht  der  Schwächung 
verfallenen  vocale  tragen  auch  den  circumflex,  ein  weiterer 
beweis  für  die  unbedingte  gültigkeit  desselben. 

Für  die  enduug  der  neutralen  w- stamme  im  n.  a.  plur. 
(II,  3,  d)  muss  man  nach  ihrem  auftreten  bei  N.  als  en  auf 
einen  kurzen  vocal  schliessen;  man  setzt  aber  diese  endung 
ßtets  dem  got.  ona  entsprechend  als  ü?i  an.  Lässt  sich  für 
das  älteste  ahd.  ün  beweisen,  so  würden  wir  bei  N.  formen- 
übertragung  aus  dem  masc.  annehmen,  mit  welchem  die  neutra 
so  schon  im  gen.  dat.  beider  numeri  übereinstimmten.  Denn 
lautgesetzlich  müste  altes  Ü7i  bei  N.  notwendigerweise  als  ün 
erhalten  sein.  Ist  aber  auch  aus  andern  gründen  kürze  des 
ahd.  im  dieser  enduug  für  möglich  zu  halten,  so  würde  das 
Notkersche  en  ein  schwer  wiegender  beweis  dafür  sein.  Es 
kommt  hinzu,  dass  für  das  un  des  neutr.  eine  doppelschreibung 
nicht  zu  belegen  ist,  während  das  ün  des  fem.  mehrere  bei- 
spiele  derselben  aufzuweisen  hat.  Allerdings  sind  die  betr. 
neutralformen  auch  um  vieles  seltener  die  femininalen.  Wenn 
wir  also  keinen  grund  haben,  die  neutralendung  mit  dem  länge- 
zeichen zu  versehen,  so  läge  die  Vermutung  nahe,  dass  dem 
ahd.  neutr.  plur.  nicht,  wie  dem  fem.,  got- on-,  sondern  mit 
dem  masc.  stimmend  ein -an- vorausgegangen  wäre.  Dagegen 
erheben  sich  doch  gewichtige  bedenken.  Einmal  lässt  schon 
die  Übereinstimmung  der  vocale  des  n,  a.  plur.  fem.  und  neutr. 
auch  im  altn.  die  annähme  einer  verschiedenen  bildung  der- 
selben im  germanischen  gewagt  erscheinen,  dann  aber  haben 
wir  auch   aus   dem   ahd.  ähnliche   erscheinungen   zu  notieren. 
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Die  gewöhnliche  oberdeutsche  form  des  nom.  acc.  plur.  der 
masc.  w-ßtämme  ist  -un,  also  ganz  gleich  mit  dem  neutrum 
und  mit  der  IIL  plur.  praet.  st.  v.  So  verhält  es  sich  schon 
in  alten  quellen,  z.  b.  im  Isidor,  den  Monseer  fragmenten, 
gl.  Pa.,  den  verschiedenen  Reichenauer  glossen,  Freis.  patern., 
Monseer  gl.  etc.  Dagegen  ist  in  einigen  der  ältesten  denk- 
mäler  ein  unterschied  bemerkbar,  so  dass  das  masc.  -on,  das 
neutr.  (^  dem  fem.)  -un  hat.  So  im  Voc.  St.  G.  (masc.  cäo/ow 
183,  sterron  192,  ohson  197,  aber  auch  crepazun,  manniscunij) 
186;  —  neutrum  augun  190);  gl.  K.  {lanpuuuon  158**,  herizohon 
168'',  umpisethalon  178^,  kinothon  HS'',  graueon  206''  etc.,  aber 
aukun  181=*).  lieber  das  ähnliche  Verhältnis  bei  K.  vgl.  Seiler 
s.  441.  42;  das  on  steht  hier  überwiegend  im  masc,  aber  auch 
im  neutr.  sind  zwei  on  neben  gewöhnlichem  un  belegt,  ein  um- 
stand, der  vielleicht  wider  auf  der  andern  seite  mit  der  fehlen- 
den doppelschreibung  in  Zusammenhang  gebracht  werden  könnte. 
Man  wird  jedoch  kaum  diese  spuren  eines  Unterschieds  zwi- 
schen masc.  und  neutrum  ignorieren  dürfen.  Dieselben  ver- 
schwinden allerdings  im  oberdeutschen  bald  und  das  un  hat 
nun  ganz  gleiche  Schicksale  mit  dem  -un  des  praeteritum. 
Aber  noch  in  weit  spätem  denkmälern  aus  anderer  gegend 
findet  sich  die  Unterscheidung,  im  fränkischen  0.  und  T.  Und 
zwar  ist  bei  0.  sonderbarerweise  on  nur  die  pluralendung  der 
substantivischen  masculina,  während  die  adjectiva  mit  dem 
neutrum  stimmend  un  haben.  Bei  T.  ist  die  endung  des  masc. 
im  subst.  und  adj.  on,  im  neutrum  un.  Sievers  s.  45  erklärt 
das  on  als  aus  un  entstanden.  Das  ist  jedoch  in  sofern  zwei- 
felhaft, als  dieses  voraufgegangene  un  ja  mit  der  endung  des 
praet.  -un  zusammengefallen  sein  müste;  diese  aber  ist  nicht 
nach  on  ausgewichen.  Auch  in  dem  älteren  Weissenburger 
denkmale,  dem  katechismus,  zeigt  das  masc.  der  w- stamme 
on  z.  b.  almahtigon,  scepphion,  einagon,  desgleichen  haben  die 
dative  plur.,  dem  got.  am  entsprechend  om  (himilom,  mannom, 
engilom)]  eine  eigentümlichkeit,  welche  ebenfalls  von  0.  und  T. 
geteilt  wird.  Es  scheint  mir  daher  richtiger,  in  diesem  frän- 
kischen 0  das  ursprünglichere  zu  sehen.*)  —  Dass  die  endung 
des  neutr.  plur.   im   ahd.   vom  masc.   ursprünglich  verschieden 


*)  So  auch  Scherer  z.  gesch.  s.  tl6. 
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war,  dürfte  sonach  sicher  sein,  unbeweisbar  dagegen  ist  das 
Vorhandensein  der  länge  des  un  im  neutr.  zur  ahd.  zeit. 
Wenigstens  werden  wir  auf  keinen  fall,  entgegen  der  Überlie- 
ferung, dem  u  ein  längezeichen  zuerkennen  dürfen. 

Von  den  auslautenden  vocalen  waren  auf  doppelte  weise 
als  lang  bezeugt  nur  die  beiden  l  in  der  I.  IIL  sing.  conj. 
praet.  sw.  v.  und  in  den  femininen  auf  -6;  ausserdem  durch 
N.  noch  der  nom.  plur.  der  fem.  auf  a.  Dieses  ä  ist  nach 
allem,  was  wir  über  Notkers  accente  bemerkt  haben,  als  ein 
unwidersprechliches  zeugnis  dafür  anzuerkennen,  dass  es  noch 
zu  jener  zeit  eine  länge  war;  wir  werden  es  also  um  so  we- 
niger in  der  früheren  zeit  für  kurz  lialten  können.  Es  kommen 
allerdings  bei  K.  keine  doppelschreibungen  dafür  vor,  diess 
würde  bei  den  so  ungemein  häufig  doppelt  geschriebenen 
vocalen  o,  e,  i  weit  schwerer  wiegen ,  als  bei  dem  verhältnis- 
mässig selten  verdoppelten  a  und  u.  Lässt  man  daher  das  a 
des  nom.  plur.  der  feminina  als  länge  gelten,  so  wird  man 
sich  dem  für  die  älteste  periode  auch  nicht  für  das  a  des  masc. 
entziehen  können,  zumal  sich  bei  N.  noch  spuren  der  länge 
finden  (vgl.  s.  135).  Ebenso  wie  die  beiden  genannten  endungen 
ist  das  a  des  gen.  sing.  fem.  im  subst.  und  adjectiv  aus  o^*) 
entstanden  {geha  und  blmtera)-^  möglich  also,  dass  auch  dieses 
noch  im  ältesten  ahd.  lang  gewesen  ist.  Da  uns  aber  hier 
jedes  Zeugnis  abgeht  (bei  N.  ist  formenübertragung  eingetreten), 
so  kann  uns  diese  möglichkeit  noch  nicht  berechtigen,  durch 
die  übliche  circumflectierung  dieser  endung  die  frage  kurzer- 
hand abzutun. 


*)  Es  ist  nicht  zuzugeben,  dass  das  ahd.  a  gegenüber  got.  o  in  end- 
silben  den  ursprünglichem  vocal  bewahrt  habe  (so  z.  b.  Schleicher 
K.  zs.  IV,  267).  Wo  in  andern  germ.  sprachen  einem  got.  6  ein  a  ent- 
spricht, ist  letzteres  stets  aus  ersterem  hervorgegangen.  Der  Übergang 
der  urspi'ünglichen  langen  a  in  ö  fiel  in  die  gemeingermanische  zeit,  wie 
die  übereinstimmitng  aller  Stammsilben  zeigt:  dass  an  jenem  übergange 
auch  die  endsilben  teil  hatten,  beweist  einerseits  das  gotische,  anderer- 
seits die  zahlreichen  reste  des  o  in  den  übrigen  sprachen.  So  hat  im 
ags.  das  praet.  sealfode  noch  das  o  bewahrt,  während  es  im  praes.  (II  s. 
sealfast)  schon  in  a  übergegangen  ist,  im  ahd.  ist  im  verbuv:  {::n.!'i:'',i) 
das  0  durchaus  erhalten.  Das  nominale  ds  findec  sich  im  -\  •, .',  ,i  ,  ii.u 
ahd.  nur  noch  im  nom.  plur.  fem.  des  adj.  hlindo ,  an  ;'uu=m  i.  i  .  \a  u 
übergegangen,  obwol  da  im  alemauu.  dialckt  aiicii  u.jch  ZiVai^CiO-ic  vö 
des  0  vorhanden  sind  (vgl.  Dictiich,  p.  7.  •)). 
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Für  alle  übrigen  auslautenden  vocale  können  wir  nach 
den  vorliegenden  denkmälern  nichts  weiter  als  kürzen  in  an- 
spruch  nehmen.  Wir  hätten  danach  im  ahd.  zweierlei  kürze 
auslautender  vocale,  einmal  solche,  welche  auch  schon  im  ur- 
germanischen kurz  waren,  und  sodann  solche,  welche  aus  ur- 
germanischen (und  gotischen)  längen  sich  erst  bis  zum  eintritt 
unserer  ahd.  Schriftdenkmäler  verkürzten.  Die  letzteren  setzt 
man  in  der  ahd.  grammatik  teilweise  als  längen  an.  Dass 
diess  bloss  etymologische  willkür  ist,  wird  eine  zusammen- 
fassende betrachtuug  dieser  endungen  ergeben. 

Wir  haben  im  ahd.  eine  anzahl  auslautender  o,  welche 
während  der  ganzen  sprachperiode  stets  in  dieser  qualität  be- 
harren, bis  sie  endlich  der  allgemeinen  Schwächung  zu  e  unter- 
liegen. Sie  sind  wol  zu  unterscheiden  von  den  bald  als  o, 
bald  als  u  erscheinenden  auslauten.  Diese  o  sind  folgende; 
1)  Das  0  des  gen.  plur.;  2)  die  endung  o  der  adverbia;  3)  der 
imperativ  der  sw.  v.  III  salbo;  4)  der  nom.  sing,  der  masc. 
w- Stämme  hano\  5)  der  nom.  plur.  fem.  st.  adj.  bli7ito.  —  Wenn 
man  die  ahd.  spräche  ohne  etymologische  Voreingenommenheit 
betrachtet,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  diese  fünf  o 
immer  in  gleichem  gewande  auftreten  und  in  ihrer  geschichte 
sich  durch  nichts  unterscheiden.  Vier  von  ihnen  gehen  auf 
gotisch -urgermanisches  6  zurück,  man  wird  also  mit  Scherer*) 
für  das  fünfte  (Jiano),  dem  im  gotischen  ein  a  entspricht,  in 
bezug  auf  das  urgermanische  denselben  schluss  ziehen  müssen. 
Darauf  weisen  auch  andere  germ.  dialekte.  Im  ags.  entspricht 
gotischem  a  nirgends  ein  a,  es  heisst  aber  hana,  so  wie  der 
gen.  plur.  a  als  endung  hat,  ebenso  der  imperativ  seal/a,  der 
gen.  der  u  decl.  suna  (=  swiaus),  nom.  plur.  gi/a,  alles  aus- 
lautende vocale,  die  auf  die  gotischen  längen  o  und  au 
zurückgehen. 

Die  fünf  obengenannten  endungen  entstehen  also  aus 
einem  noch  im  germanischen  langen  vocale.  Drei  von  ihnen, 
den  gen.  plur.,  den  imperativ  salbo  und  den  nom.  plur.  blifito 
circumflectiert  man  gewöhnlich,  unbezeichnet  lässt  man  das 
adverbium  (das  doch  auch  im  got.  o  zur  seite  hat!)  und  hano, 
eine   durch   nichts   gerechtfertigte  trennung   von  gleichartigem. 


•)  zur  gesch.  119.  20. 
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K.  hat  für  keinen  dieser  fälle  oo,  ein  umstand,  der  um  so 
schwerer  ins  gewicht  fällt,  als  o  ein  in  en düngen  ungemein 
häufig  doppelt  geschriebener  vocal  ist,  und  in  ('.em  nur  einmal 
belegten  gen.  sing,  der  u-decl.  auf  o  sich  die  doppelsclireibung 
findet  {fridoo  32).*)  Der  imperativ  auf  o  ist  zwar  bei  K. 
nicht  belegt,  hier  lehrt  aber  der  gebrauch  bei  N.,  dass  das  o 
kurz  war.  Im  Boeth.  trägt  das  o  der  sw.  v.  III,  wie  wir 
oben  (s.  136)  gesehen  haben,  unter  57  fällen  48 mal  den  cir- 
cumflex,  niemals  aber  kommt  es  vor,  da^s  das  in  den  auslaut 
tretende  o  des  imper.  ein  längezeichen  trüge,  die  beispiele  dieses 
imperativ  sind  ungemein  häufig  {chlägo,  äuuerfo  47'',  chöro 
96^  etc). 

So  wie  diese  o  sind  auch  die  übrigen  auslautenden  vocale, 
welche  inlautend  in  endsilben  noch  die  länge  bewahren,  in 
unsern  denkmälern  verkürzt.  Wir  betrachten  zunächst  die 
endung  e.  Diese  findet  sich  1)  im  dat.  sing,  tage,  2)  im  uom. 
plur.  masc.  st.  adj.  Wmte^  3)  in  der  I.  III.  sing.  conj.  praes. 
neme,  4)  im  imp.  sing.  sw.  v.  II  habe.  Den  dativ  hat  noch 
niemand  für  lang  gehalten,  wir  werden  auf  ihn  weiter  unten 
zurückkommen  und  betrachten  jetzt  nur  die  drei  übrigen 
endungen.  Sie  sind  entstanden  aus  got.  auslautendem  a/**), 
man  wird  also  auch  im  ahd.  eine  gleichmässige  entsprechung 
erwarten.  Doch  man  findet  als  gewöhnliche  ausätze  (so  auch 
noch  Sievers  in  seineu  paradigmen)  hlinte,  habe,  neme.  Mit 
dem  imperativ  der  sw.  v.  II  hat  es  aber  dieselbe  bewandnis, 
wie  mit  dem  der  o-klasse:  während  N.  das  inlautende  e  über- 
wiegend als  länge  bezeichnet,  wird  das  auslautende  des  im- 
perativs  in  allen  beispielen  ohne  circumflex  geschrieben,  z.  b, 
folge  26%  frage  41*^  etc.;  es  ist  das  Verhältnis  ganz  dasselbe 
wie  beim  conj.  Jieme  zu  plur.  nemen  (vgl.  s.  136,  N.  2).  Dass 
man  im  letzteren  falle  kürze  anzusetzen  pflegt,  im  ersteren 
länge,  daran  ist  weiter  nichts  als  die  tradition  von  Grimms 
grammatik  her  schuld.  —  Eben  so   verhält  sich   nun  auch  im 

*)  Es  scheint  danach,  dass  sich  auslautende  länge  noch  am  besten 
hielt,  wenn  sie  ursprünglich  ein  s  nach  sich  hatte,  wie  auch  im  nora. 
plur.  auf  ä  der  fall.  In  andern  fällen  ist  aber  auch  da  kürzung  ein- 
getreten. 

**)  Scherer  (z.  gesch.  115.  196.  399)  setzt  ganz   ungerechtfertigt   für 
den  nom.  plur.  adj.  und  für  die  III.  sing.  conj.  das  got.  ai  =  ai. 


154  BRAUNE 

adjectiviim  blinte  zum  inlautenden  hlhiiem.  Auch  hlinte  ist  bei 
N.  oline  accent,  der  dativ  trägt  ihn  im  Boeth.  mit  seltnen  aus- 
nahmen (vgl.  s.  136,  N,  5).  Dass  die  sporadische  doppelschrei- 
bung  bei  K.  in  der  III.  sing.  conj.  und  im  nom.  plur.  adj, 
keine  länge  erweist,  wurde  schon  oben  (s.  139)  besprochen.  Ein 
weiterer  beweis  für  die  kürze  dieser  e  ist,  dass  schon  früh 
einzelne  Übergänge  derselben  in  a  stattfinden.  Sievers  hat 
beobachtet  (Tat.  s.  41),  dass  bei  dem  Schreiber  7  des  T.  'für 
tonloses  oder  stummes  auslautendes  e  ein  unorganisches  a'  ein- 
tritt. Er  führt  als  hierhin  gehörig  auf  die  partikel  danne,  das 
e  im  dativ  [z.  b.  taga,  morgand).,  das  e  des  conjunctivs  {uuesa, 
uuerda  etc.).  Bei  demselben  Schreiber  7  kommt  nun  aber  auch 
eben  so  häufig  der  Übergang  des  e  m  a  vor  im  nom.  plur.  des 
adjectivs  {touba,  stumma  etc.);  auch  im  imperativ  haba.  Sievers, 
welcher  diese  letzteren  eudungen  in  der  gewöhnlichen  weise 
circumflectiert,  trennt  die  Übergänge  derselben  von  den  ersteren 
und  führt  sie  erst  s.  43  als  Übergang  des  ^  in  a  auf,  während 
doch  nichts  klarer  sein  kann,  als  dass  im  munde  des  Schrei- 
bers 7  die  vier  ihrer  qualität  nach  völlig  gleichen,  d.  h.  kurzen 
auslautenden  e  wie  a  lauteten.  —  Für  den  conj.  haben  wir  im 
Freis.  paternostei-  die  beispiele  uuerda,  richisdia,  uuesa  neben 
ßiqhueme,  uualte;  der  nom.  plur.  adj.  kommt  darin  nicht  vor.  Im 
Isidor  jedoch  findet  sich  als  nom.  plur.  masc.  adj.  chifest'moda, 
dhina,  mina  (s.  Isidor  ed.  Weinhold  s.  82)  und  dieselbe  erscheinung 
im  dat.  sing,  hantgriffa,  alilenda.  —  Für  sämmtliche  auslautende 
e  (abgesehen  vom  imperativ)  haben  wir  den  Übergang  in  a  in 
dem  gedieht  von  der  Samariterin  (Dm.  10),  nämlich:  sina 
6.  16,  giborana  29;  conj.  geha  7;  dat.  berega  29;  partikel 
thanna  4.  —  Wir  dürfen  also  gewis  nicht  die  auslautenden  e 
des  ahd.  dadurch  trennen,  dass  wir  einzelne  von  ihnen  cir- 
cumflectieren;  aus  dem  vorhandenen  Sprachmaterial  geht  ihre 
gleichheit  genügend  hervor,  und  diese  gleiche  beschaffenheit 
kann  nur  die  kürze  sein. 

Auch  das  aus  is  entstandene  /  des  gen.  dat.  sing.,  n.  a. 
plur.  der  /-declination  ist  in  den  vorliegenden  ahd.  denkmälern 
vollständige  kürze.  Das  ging  schon  deutlich  genug  aus  den 
s.  148  f.  besprochenen  tatsachen  hervor.  Hier  bleibt  nur  noch 
übrig,  das  durch  die  besprechung  einer  andern  ahd.  endung 
i  zu  stützen,  die  ebenso  auf  Is  zurückgeht    und  die  mit  einem 
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circumflex  zu  versehen  noch  niemandem  eingefallen  ist:  das  / 
der  IL  sing,  praet.  der  starken  conjugation.  Wir  haben  es 
hier  mit  einer  formen  Übertragung  aus  dem  conjunctiv  zu  tun, 
wie  man  mit  recht  jetzt  ziemlich  allgemein  annimmt.*)  Bopp 
wendet  gegen  diese  erklärung  die  frage  ein  (vgl.  gr.  II,  480), 
warum  man  sicli,  falls  die  form  aus  dem  conjunctiv  herüber- 
genommen wäre,  nicht  lieber  an  die  IL  pers.  buntis,  statt  an 
die  I.  III.  bwiti  gewant  hätte.  Dagegen  hat  meines  wissens 
zuerst  Scherer  (z.  gesch.  194)  das  richtige  erkannt,  indem  er 
die  IL  sing.  ind.  praet.  für  die  echte  secundärform  der  II.  sing, 
conj.  praet.  erklärt,  während  die  conjunctivformen  durch  form- 
übertragung  die  primären  endungen  haben.  Nur  setzt  er  diese 
formübertragung  in  eine  viel  zu  frühe  zeit  und  schreibt  sie 
schon  dem  gotischen  zu  (s.  210),  wodurch  die  ganze  frage 
wider  etwas  in  Verwirrung  kommt.  Die  geschichte  dieser 
endungen    scheint    mir    folgende    zu    sein.     Als   urgermanisch 

*)  Doch  tritt  auch  die  ansieht  Bopps  (vgl.  gr.  IP,  479),  dass  das  i 
dem  sanscrit.  bindevocal  /  in  babandhitha  entspreche,  noch  hin  und 
wider  auf;  in  neuester  zeit  hat  sie  ausführlich  vorgetragen  Grein  'das 
gothische  verbum.  Kassel  1872'  s.  8 — 10,  und  sein  recensent  in  der 
Germania  (XVIII,  250)  ist  damit  sehr  einverstanden.  Die  gründe  dagegen, 
von  denen  jeder  für  sich  hinreicht,  um  die  unhaltbarkeit  dieser  hypo- 
these  Bopps  darzutun,  sind  kurz  folgende:  1)  Die  formen  auf  itha,  statt 
bindevocallos  angefügtem  tha  sind  secundäre,  erst  im  sonderleben  des 
sanscrit  entstandene  formen,  sie  sind  in  den  Veden  noch  viel  seltner, 
als  im  classischen  sanscrit  (vgl.  Delbrück,  das  verbum  im  Rigveda  s.  37); 
im  zend  sind  nur  formen  mit  ta  belegt  und  nicht  zum  mindesten  spricht 
auch  das  deutsche  dafür,  dass  das  ta  im  indog.  nur  ohne  bindevocal 
angefügt  wurde.  2)  Selbst  die  sicher  zu  verwerfende  indog.  doppelform 
zugegeben ,  so  hätte  im  deutschen  aus  ita  eben  so  sicher  it  (got.  ip) 
werden  müssen,  wie  t  aus  ta.  Der  al)fall  des  t  in  der  einen  form  wäre 
ganz  undenkbar,  da  die  beiden  t  nebeneinander  hergehend  auch  nur  ge- 
meinschaftliche Schicksale  gehabt  haben  würden.  Auch  alle  übrigen  t, 
nach  denen  lautgesetzlich  im  german.  ein  vocal  abfiel,  sind  erhalten 
{nimip,  nimaip,  nemup).  3)  Im  sanscr.  ist  der  stammvocal  der  IL  sing, 
perf.  dem  der  I.  HL  gleich  und  vom  plural  verschieden,  es  heist  tutdda, 
tutöditha,  alier  tutudi7na ,  während  im  westgerm.  die  IL  sing,  den  vocal 
des  plurals  hat  bot,  buti,  butum.  Dass  im  sanscr.  bei  einer  wurzelklasse 
(cons  -\-  a-\-  cons)  der  vocal  der  IL  sing,  mit  dem  plur.  stimmt  {pek'itha 
—  pek'ima),  ist  das  ergebnis  einer  späten  contraction,  die  im  Rigveda 
in  der  IL  pers.  perf.  noch  gar  nicht  vorkommt  (s.  Delbrück  s.  37  u.  1 16). 
4)  Auch  im  westgermanischen  sind  bei  den  praeterito-praesentien  noch 
die  reste  der  echten  form  der  IL  sing.  perf.  erhalten. 
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(vor  dem  auslautsgesctz)  haben  wir  auzusetfeii:  IL  sing,  praes. 
indic.  nemesi  (primär)  und  die  secuudärformen :  IL  s.  praes. 
conj.  nemals,  IL  8.  perf.  conj.  nenamjis.  Daraus  wird  nach  der 
Wirkung  der  auslautsgesetze  got.  nimis,  yiimais,  neineis  und  alt- 
nord.  nemr,  nemir,  ncemir.  Es  werden  also  durch  das  auslauts- 
gesctz, welches  das  /  der  primärendung  wegnimmt,  beiderlei 
endungen  gleich,  denn  das  auslautende  s  bleibt  im  ostgermani- 
schen unangetastet.  Im  westgerm.  aber  bleibt  nur  ein  s, 
welches  gestützt  ist  {dag es  aus  *dagesjd),  die  ursprünglich 
auslautenden  s  fallen  ab.*)  So  wird  der  unterschied  primärer 
und  secundärer  endungen  gerettet,  und  wir  haben  als  west- 
germ. grundformen  zu  betrachten  iietnis,  nemai  (od.  Jieme),  nä?ni. 
Jetzt  fand  nun  im  westgerm.  die  Verdrängung  der  indicativ- 
form  nafnt  durch  die  IL  sing.  conj.  ?idmi  statt.  Einen  grund 
dafür  zu  suchen  würde  allerdings  vergebliches  bemühen  sein, 
wir  müssen  uns  bei  dem  factum  beruhigen,  dem  aber  doch 
analoga  zur  seite  stehen.  Ich  erinnere  an  die  I.  plur.  praes. 
ind.  bei  Notker  (s.  137),  und  an  den  übertritt  des  conjunctivs 
sin,  Sit  in  den  indic.  im  mhd.,  wodurch  die  an  sich  noch  recht 
gut  möglichen  formen  bim,  birt  verdrängt  wurden.  —  So  blieb 
es  denn  im  ags.  und  friesischen,  wo  die  IL  sing.  conj.  im 
praesens  und  praeteritum  noch  die  secundäre  form  bewahrt, 
während  nur  die  IL  sing,  praes.  indicativ  die  primärendung 
s  hat.  In  diesen  sprachen  ist  demnach  auch  die  U.  sing, 
praet.  indic.  mit  derselben  person  des  conj.  identisch.  —  Im 
hochdeutsch  -  sächsischen  aber  hat  nun  wider  das  s  des  ind. 
praes.  auf  den  conj.  eingewirkt.  Die  drei  singularpersonen 
des  conjunctivs  waren  nicht  zu  unterscheiden,  wie  sie  ja  noch 
im  ags.  und  afries.  gleich  sind.  So  können  wir  liier  vielleicht 
den  trieb  nach  formeuunterscheidung  als  Veranlassung  der 
Übertragung  auffassen.  Es  wurde  also  hochd.  -  sächs.  iieme, 
nämi  zu  nemes,  nämis,  während  das  nämi  des  indic.  vorläufig 
noch  unversehrt  blieb.     Niemand  wird  solche  Übertragung  des  s 

*)  nur  eine  ausnähme  erleidet  dieses  von  Scherer  entdeckte  laut- 
gesetz,  im  nom.  plur.  ags.  dagas ,  alts.  dagos  =  got.  dagds.  Sehr  gut 
würde  sich  diese  wunderbare  ausnähme  erklären ,  wenn  wir  mit  Scherer 
eine  endung  -äsas  annehmea  könnten.  Das  ist  jedoch  bei  der  Überein- 
stimmung des  got.  -  nordischen  mit  den  andern  europäischen  sprachen 
nicht  gestattet.  Dagegen  Delbrück,  zs.  f.  deutsche  philol.  II,  391  und 
Joh.  Schmidt,  K.  zs.  XXII,  321. 
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unwahrscheinlich  finden,  sehen  wir  doch,  dass  im  weiteren  ver- 
laufe des  hochdeutschen  gerade  in  den  IL  perss.  die  neubil- 
dungen  üppig  wuchern;  im  mndl.  ist  aber  die  Übertragung 
auch  auf  den  indicativ  übergegangen,  die  form  heisst  dort 
nämes  gleich  dem  conjunctiv.  Ueber  allen  zweifei  aber 
wird  das  neuantreten  des  s  im  conjunctiv  festgestellt  durch 
die  auch  schon  von  Scherer  besprochenen  formen  ahd.  curi^) 
und  imili,  welche  —  unleugbar  conjunctivformen  —  wegen 
ihres  gebrauches,  die  erste  als  imperativ,  die  zweite  als  indi- 
cativ, von  der  den  conjunctiv  betreffenden  anfügung  des  s  ver- 
schont blieben.  Sie  sind  auch  zeugen  dafür,  dass  die  anfügung 
des  s  im  hochd.-sächs.  eine  ganz  junge  und  nicht  ins  urgerma- 
nische  zurückzuversetzende  ist,  indem  damals  diese  formen 
sicher  noch  als  conjunctive  gefühlt  worden  wären  und  dann  an 
der  formenübertragung  teil  genommen  haben  würden.  Scherer 
aber  setzt  (s.  194)  diese  formenübertragung  nur  in  die  zeit 
vor  dem  wirken  der  germ.  auslautsgesetze,  um  sein  gesetz, 
dass  ai  der  letzten  silbe  stets  a  werden  müsse,  zu  retten. 
Darum  ist  ihm  got.  nimais  aus  nimaisi  entstanden,  indem  die 
echte  secuüdäre  form  nimas  geworden  sein  müste.  Dass  dieses 
gesetz  keine  gültigkeit  beanspruchen  kann,  wird  unten  nach- 
gewiesen werden.  Da  nun  Seh.  aber  in  den  ags.  -  friesischen 
conjunctiven  doch  die  ursprünglichen  secundärformen  erkennen 
muss,  so  wird  er  genötigt,  in  seinem  schema  der  conjugations- 
endungen  (s.  209)  für  das  urgermanische  zwei  formen  der  IL 
sing.  conj.  anzusetzen,  nämlich  aisi  für  das  ostgermanische  und 
hochd.-sächsische,  ais  für  ags.  und  friesisch.  Eine  solche  tren- 
nung  des  ags.  und  alts.  aber  in  so  früher  zeit  ist  undenkbar. 
Wenn  man  die  durchführung  des  auslautsgesetzes  bezüglich 
des  ai  als  unmöglich  erkennt,  so  wird  man  auch  die  obige 
darstellung  dieser  form  Übertragungen  als  die  natürlichere  und 
ungezwungenere  annehmen. 


*)  Mit  unrecht  glaubt  Sclierer  (s.  200),  Grimm  habe  gr.  P,  887  be- 
wiesen, im  plur.  churU  sei  das  i  kurz.  Gerade  in  diesem  worte  findet 
sich  bei  K.  (s.  31)  das  doppelte  i :  chvriit.  Wenn  bei  dem  späteren  T. 
neben  curit  häufiger  cur  et  vorkommt,  so  erklärt  sich  das  ohne  zweifei 
so,  dass  die  form  allmählich  im  Sprachgefühl  so  sehr  imperativ  geworden 
war,  dass  man  die  analogie  des  Imperativs  der  sw.  v.  I.  wirken  Hess, 
wozu  ja  der  sing,  curi  schon  lautgesetzlich  stimmte. 


1 58  BRAUNE 

Wir  haben  also  in  dem  /  der  IL  sing,  praet.  nämi  ein 
älteres  %s  (got.  nemeis)  zu  sehen.  Dieses  i  war  noch  lang  zu 
der  zeit,  als  im  hoehd.-säehs.  an  dieselbe,  conjunctivisch  ge- 
brauchte form  das  s  des  ind.  praes.  antrat,  wie  aus  der  da- 
durch entstandenen  form  näii^is  hervorgellt.  Zur  zeit  unserer 
denkmäler  aber  war  dieses  /  schon  kurz,  gerade  wie  in  der 
ganz  gleichen  endung  /  der  i-declination.  Beide  sind  nie 
doppelt  geschrieben  und  sind  bei  N.  zu  e  geworden.  Man 
wird  also  auch  die  circumflectieruug  der  /  in  liuti,  ensti  auf- 
geben, oder  —  wenn  man  nun  doch  der  etymologie  zu  liebe 
die  sprachlichen  tatsachen  ignorieren  will  ^  mit  demselben 
rechte  auch  7iä?ni  schreiben  müssen. 

Auf  germanische  länge  geht  ferner  zurück  die  endung  a 
im  uom.  sing,  des  fem.  neutr.  der  ?i- stamme  {zunga,  herza)^ 
ohne  dass  die  länge  für  das  ahd.  bezeugt  ist.  Für  die  kürze 
des  a  in  unseren  denkmälern  spricht  einmal,  dass  N.  es  nie 
circuraflectiert  und  dann  dass  es,  ebenso  wie  das  a  des  n.  a. 
sing.  fem.  der  «-decl.,  schon  früh  sporadische  Übergänge  in  e 
zeigt,  im  Isidor  finden  sich  davon  ^ier  beispiele  (Wein- 
hold  s.  81). 

Von  den  s.  152  besprochenen  endungen  auf  unveränder- 
liches 0,  welche  sämmtlich  aus  langen  vocalen  verkürzt  sind, 
muss  man  die  endungen  trennen,  die  in  den  alten  quellen 
auslautendes  u  zeigen,  welches  dann  in  o  übergeht.  Diese 
endvocale  sind  schon  alte  germanische  kürzen.  Es  sind  fol- 
gende sechs:  1)  I.  sing,  praes.  ind.  st.  v.  und  sw.  v.  I.  iiimu, 
2)  instrum.  masc.  neutr.  tagu,  3)  dat.  sii.g.  masc.  st.  adj.  hlin- 
termi,  4)  d.  sing,  fem.  a-decl.  gibu,  5)  d.  sing.  fem.  st.  adj. 
blinteru,  6)  n.  a.  sing,  der  i/-decl.  snnu,  filu.*)  Von  diesen  ging 
zuerst  das  u  in  den  zweisilbigen  endungen  emu,  eru,  wo  es 
von  der  hochbetonten  Stammsilbe  am  weitesten  entfernt  war, 
in  0  über.  Im  T.  schon  heisst  es  emo  und  meist  ero,  während 
die  vier  andern  u  (auch  6  fihu,  filu)  daselbst  bestehen  bleiben. 
0.  hat  den  Übergang  in  o   nur  in  emo.**)     Im  X.  jahrh.  wan- 


*)  Bei  T.  kommt  noch  hinzu  daa  u  des  nom.  plur.  neutr.  giuuätiu, 
cunnu  Sievers  s.  25. 

**)  Da  auch  schon  der  Weissenburger  catech.  emo  (aber  eru)  hat,  so 
wäre  vielleicht  das  o  in  emo  ebenfalls  (vgl.  s.  150)  für  das  ältere,  die 
Zwischenstufe  zwischen  a  und  u  zu  halten. 
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dein  aber  auch  die  4  andern  eiidungen  ihr  u  gleichmässig-  in  o 
(vgl.  Dietricli  p.  24  f.). 

Von  diesen  u  pflegt  man  nur  den  instrumentalis  mit  ü 
anzusetzen.  Dass  dazu  aus  dem  ahd.  selbst  nichts  nötigt,  wird 
man  aus  der  nebeneinanderstellung  der  endungen  auf  u  ge- 
sehen haben.  Zuerst  ist  der  instr.  von  Grimm  mit  ü  augesetzt 
worden.  Schon  Bopp  (vgl.  gr.  P^  325  anm.)  entschied  sich 
für  w;  in  neuerer  zeit  hat  sich  Scherer  (s.  425)  darüber  ge- 
äussert: 'dass  das  o,  u  des  instr.  im  ahd.  kurz  ist,  kann  dünkt 
mich  ebensovrenig  einem  zweifei  unterworfen  sein,  als  dass 
es  auf  ursprünglichem  ä  beruht',  Doch  in  neuereu  ausgaben 
findet  man  noch  immer  ö,  so  in  Weinholds  Isidor.  Sievers 
setzt  in  den  paradigmen  folgende  reilie  an:  tag{-o),  -ü,  -u,  -o. 
Das  ist  sicher  falsch.  Denn  wenn  die  voralid.  form  tagö  war, 
so  gehörte  dieselbe  in  die  kategorie  der  oben  besprochenen  o 
und  muste  im  ahd.  unveränderliches  o  werden,  denn  auslau- 
tendes ö  geht  nicht  in  ü  über.  Wer  dafür  zungün  aus  älterem 
bn  anführen  wollte*),  würde  die  Scheidung  des  in-  und  aus- 
lautes  vernachlässigen,  deren  notwendigkeit  die  besp rechung 
der  Notkerschen  auslaute  deutlicli  zeigte.  Der  auslautende 
nasal  dürfte  bei  diesem  übergauge  von  bn  in  ßw  für  wesent- 
lich zu  halten  sein.  —  Wenn  Grimm  gr.  P,  612  sagt:  'endlich 
geht  u  des  instr.  nicht  in  o  über,  da  doch  grade  das  kurze  u 
des  dat.  plur.  bei  0.  und  T.  zu  o  wird',  so  ist  das,  abgesehen 
davon,  dass  für  diese  on  eiue  andere  auffassung  wahrschein- 
licher ist  (vgl.  s.  150),  wider  ein  zusammenwerfen  des  in-  und 
auslauts,  während  die  einzig  vergleichbaren  u  in  filu,  nimu, 
gehu  (dat.  sing.)  nicht  berücksichtigt  w^erden.  Denselben  fehler 
begeht  Sievers,  wenn  er  (Tatian  s.  45)  sagt:  'dieser  letztere 
umstand  (dass  zweimal  der  instrumental  rnihhilo  vorkommt), 
macht  es  mir  bedenklich,  für  den  T.  in  seiner  überlieferten 
gestalt  noch  -ü  anzusetzen,  obwol  dieser  casus  die  erhaltung 
des  u  gewis  der  ursprünglichen  länge  verdankt.'  Nach  dieser 
logik  muste  auch  gezweifelt  werden,  ob  für  den  T.  nicht  etwa 
noch  nimü,  filü,  giimätiü,  gebü  anzusetzen  sei. 


*)  wie  Dietrich  p.  14  tut;  dass  seine  übrigen  beweise  für  ü  ganz 
nichtig  sind,  haben  wir  schon  beiläutig  bemerkt,  vgl.  s.  134,  anm.  *); 
8.  140. 


löO  BRAUNE 

Aber  den  hauptgrund,  die  iustrumentalenduiig  zu  cireum- 
flectieren,  bilden  doch  immer  etymologische  rücksichten,  denen 
zu  liebe  dann  auch  nach  gründen  aus  dem  ahd.  selbst  gesucht 
wird.  Es  wird  daher  auch  die  frage  nach  der  Vorgeschichte 
des  instr.  zu  erwägen  sein.  Da  aber  der  instr.  selbst  der  auf- 
hellung  bedarf,  so  müssen  wir  das  licht  anders^vo  suchen,  wir 
werden  ihn  so  beurteilen,  wie  seine  genossen,  die  anderen 
auslautenden  u.  Von  diesen  müssen  wir  zunächst  das  ur- 
sprüngliche u  der  ?<-decl.  aussondern,  um  für  die  übrigen  die 
entstehung  aus  kurzem  a  durch  die  vereinzelt  in  ganz  alten 
denkmälern,  besonders  den  gl.  K.,  erhaltene  Zwischenstufe  des 
kurzen  o  zu  constatieren.*)  Gotisches  kurzes  a  wird  ahd.  zu  u 
1)  in  der  I.  sing,  praes.  nimu,  die  Zwischenstufe  o  ist  in  den 
gl.  K.  erhalten:  piuuerfio  (=  piuuarpiu  Pa)  166''  und  inhezzo 
(=  inhaizzu  Pa)  167*;  —  2)  im  n.  a.  plur.  neutr.  Dieses  u 
fiel  allerdings  dann  ab,  im  alts.  und  ags.  ist  es  bekanntlich 
teilweise  erhalten,  jedoch  auch  im  T.  bei  den  y«- stammen. 
Ja  selbst  aus  dem  ältesten  oberdeutsch  haben  wir  einige  bei- 
spiele  nebst  der  übergangsform  o  {Johcho  gl.  K.)  Vgl.  darüber 
Dietrich  p.  6.  7.  —  3)  Denselben  gang  nahm  das  a  des  nom. 
sing.  fem.  a-decl.;  im  subst.  und  adj.  allerdings  nur  im  ags., 
wo  gifu  und  hvatu  noch  vorliegen,  während  im  hochd.  -  sächsi- 
schen nur  das  a  im  adj.  zu  u  wurde  und  dann  (wie  im  neutr. 
plur.)  abfiel.  Das  got.  a  der  dazu  gehörigen  accusative  nimmt 
an  dieser  bewegung  nicht  teil,  es  bleibt  ahd.-alts.  und  erweist 
sich  dadurch  als  verscliieden  vom  a  des  nominativs.  Vielleicht 
zwar  nicht  im  vorliegenden  gotisch,  wo  eine  assimilation  ein- 
getreten sein  könnte,  aber  doch  sicher  in  einer  altern  periode. 
Die  accusativcndung  muss  im  vorahd.  ein  langer  vocal  ge- 
wesen sein,  während  der  nom.  schon  kurz  war.  Scherer  hat 
diese  länge  s.  429  unzweifelhaft  richtig  durch  den  nasal  in 
der  alten   endung   -an   erklärt.**)  —  4)  ahd.  u  entspricht  go- 


*)  Vgl.  hierüber  Scherer  s.  116. 

••)  Im  subst.  ahd.  u.  alts.  geha  kann  das  a  des  nom.  sonach  nicht 
die  alte  endung  sein:  diese  wäre  mit  dem  adj.  in  u  übergegangen.  Wir 
haben  in  geba  den  accusativ  zu  erblicken.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  im 
westgerman.  die  neigung  herschte,  acc.  und  nom.  gleich  zu  machen. 
Lautgesetzlich  waren  schon  gleich  geworden  der  nom.  und  acc.  sing,  von 
tag,  gast,  anst,  sunii,  es  verdrängte  im  plur.  der  nom.  taga  den  (=  hation) 
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tischem  a  ferner  im  dat.  sing.  masc.  der  pronominalen  decli- 
nation:  g'ot.  bUndamma:  ahd.  (bliniamo),  hlhitemu.  Uel)er  die 
Zwischenstufe  o  vgl.  s.  158,  anm.  **. —  5)  Endlich  ist  auch  das 
u  im  dat.  gehu,  hlinteru,  dem  im  got.  ai  entspricht,  zunächst 
auf  a  zurückzuführen,  indem  im  diphthong  ai  schon  in  einer 
frühen  periode  das  /  verklang  und  den  einfachen  «-laut  übrig 
Hess.  Dieser  ging  nun  über  -o  (auch  hierfür  einige  beispiele 
bei  K.,  vgl.  Seniler  438  und  444,  und  sümno  gl.  K.)  in  das 
regelmässige  u  des  ahd.  über. 

Wenn  Avir  nun  im  Instrumentalis  ein  mit  den  eben  be- 
sprochenen völlig  gleich  beschaffenes  u  vorfinden,  von  dem 
glciclifalls  in  jenen  alten  denkmälern  vereinzelte  nebenformen 
auf  0  vorkommen  (vgl.  Dietrich  p.  11),  so  wird  auch  der 
schluss  nicht  umgangen  werden  können,  dass  als  got.  aequiva- 
lent  ein  kurzes  a  angenommen  werden  müsse,  dass  also  als 
got.  grundform  des  ahd.  tagn  ein  daga  anzusetzen  sei.  Dazu 
würden  die  im  got.  erhaltenen  instrumentale  einsilbiger  i)rouo- 
mina  pe,  live  vortreft'lich  stimmen,  indem  sie  wegen  ihrer  ein- 
silbigkeit  den  auslautsgesetzen  nicht  unterworfen  waren  und 
sich  also  verhalten  wie  so  zu  hl'mda. 

Wir  haben  nun  im  got.  eine  form  daga,  man  pflegt  die- 
selbe aber  als  dativ  dem  ahd.  tage  gleichzusetzen.  Diese  gleich- 
setzung ist  lautgesetzlich  unmöglich.  Denn  niemals  geht  got. 
auslautendes  kurzes  a  im  ahd.  in  e  über.  Dasselbe  kennt  nur 
einen  Übergang:  den  in  u.  In  einem  falle  bleibt  es  a,  nämlich 
im  sw.  praet.  nasida  =  ahd.  nerita,  in  zwei  andern,  dem  nom. 
sing,  hana  und  dem  acc.  sing,  giha  ist  es  entweder  selbst  lang, 
oder  es  steht  wenigstens  speciell  gotisch  für  einen  durch  den 
nasal  länger  bewahrten  langen  vocal.  Ein  Übergang  in  e  aber 
wäre  unerhört.  Betrachten  wir  jedoch  das  ahd.  e  in  tage  un- 
befangen und  im  zusammenhange  mit  den  übrigen  ahd.  e,  mit 
welchen  es  ganz  gleichartig  ist  (vgl.  s.  153  f.),  so  werden  wir 
nicht  anstehn,   ihm  auch  mit  diesen  ein  got.  ai  als  grundform 


lautgesetzlich  zu  erwartenden  acc.  "tagon,  ensü  den  acc.  *enstin  und  im 
adj.  trat  der  nom.  plur.  blinde  ebenfalls  in  den  acc.  über.  So  wurde 
nun  auch  im  sing.  fem.  der  nom.  dem  acc.  geba  angeglichen.  Weniger 
wahrscheinlich  erklärt  Schcrer  (s.  429)  den  nom.  geba  durch  analogie 
von  zunga. 

Beitrüge  zur  geschicbte  der  deutseben  spräche.    11.  1 1 


1G2  BRAUNE 

zu  geben,  also  ahd.  tage  einem  got.  * dagai  gleicli/Aisetzeii.*) 
Es  folgt  ajso  daraus,  dass  das  got.  im  Substantiv  nicht  seinen 
instrumeutalis,  sondern  seinen  dativ-locativ  eingebiisst  hat. 
Wir  haben  deniiuich  als  vorgotisch  anzusetzen: 

Dat.  loc.  '■'^  dagai,  blindamma  =  ahd.  tage,  blintemu. 

Instr.         daga,    '^blinda      =  ahd.  tagu,  bimtu. 

Es  war  also  der  auslaut  des  dativs  im  subst.  ai,  im  adj. 
a,  wie  er  dem  entsprechend  auch  nocli  im  ahd.  verschieden 
ist.  Das  got.  gab  nun  seinen  dativ  dagai  auf;  warum  aber 
im  adjeetiv  niclit  den  dativ,  sondern  den  Instrumentalis?  Die 
erklärung  macht  keine  Schwierigkeit,  blindamma  passte  seinem 
auslaute  nach  zu  daga,  ebensogut  wie  der  instr.  blinda\  es 
wurde  also  die  längere  form  mit  der  bezeiclmenderen  endung 
beibehalten,  die  kürzere  blinda  aufgegeben.  Eine  ähnliche 
kreuzung  dieser  casus  liegt  ja  auch  im  altn.  vor,  wo  im  ad- 
jeetiv der  instr.  des  neutrums  zum  dativ  geworden  ist. 

Wenn  wir  nun  aber  weiter  fragen,  woher  die  —  wegen 
ahd.  e  :  emu  eben  nicht  abzuleugnende  —  Verschiedenheit  im 
auslaut  des  germ.  dativs  bei  subst.  und  adjeetiv  rühre,  so 
führt  uns  das  auf  eine  revision  des  auslautsgesetzes  betreffs 
des  ai.  Scherer  hatte  wol  gesehen,  dass  die  früheren  formu- 
lierungen  desselben  kein  gesetz  waren,  da  reichlich  die  hälfte 
der  fälle  sich  demselben  entzog.  Er  führte  mit  consequenz 
den  satz  durch,  dass  indog.  ai  in  der  letzten  silbe  verkürzt 
werde.  Darin  ist  er  aber  entschieden  zu  gewalttätig  vorge- 
gangen, indem  er  ai  in  got.  blindai  und  conj.  7iimai  als  kürze 
fasste,  für  die  IL  sing.  conj.  7ii7nais  schon  im  urgermanischen 
formen  Übertragung  der  primärendungen  annahm,  gibai  auf 
einen  asiatischen  locativ  auf  dja  zurückführte  und  —  zuletzt 
doch  ahd.  nemen  =  got.  nimeina  nicht  genügend  erklären 
konnte  (s.  117).  Seine  regel  hat  daher  auch  allgemein  keine 
Zustimmung  gefunden.  Folgende  gesichtspunkte  scheinen  mir 
für  die  beurteilung  massgebend. 

Wenn,  wie  man  mit  recht  annimmt,  die  aus  den  germa- 
nischen    auslautsgesetzen    entspringenden    Verkürzungen     eine 


*)  Dass  ahd.  tage  nicht  aus  got.  daga  hergeleitet  werden  könne, 
sah  natürlich  auch  Scherer  (s.  116),  doch  führt  er  sie  beide  auf  ein  altes 
dagai  zurück. 
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folge  davon  sind,  dass  der  lioeliton  des  Wortes  auf  die  Stamm- 
silbe getreten  war,  so  ist  es  schon  a  priori  wahrsclieinlicher, 
dass  von  den  auslautsverfinderungen  am  stärksten  die  silbcn 
getroifen  wurden,  die  von  der  hoclibetonten  Stammsilbe  am 
weitesten  entfernt  waren.  Die  regelmässigen  auslautsverän- 
derungen  seilen  wir  in  den  zweiten  silbeu,  den  einsilbigen 
cndungeu  vor  sieb  gehen.  Dagegen  sind  die  Veränderungen 
weit  gewaltsamer  in  den  letzten  silben  zweisilbiger  endungen. 
Aus  dem  vorauszusetzenden  dat.  plur.  '-^'gehömans  wird  gihdm, 
statt  dass  er  nach  den  gewöhnlichen,  für  einsilbige  endungen 
gültigen  gesetzen  ebensogut  wie  dagans  hätte  bleiben  können; 
aus  der  I.  plur.  praes.  '■^- nemamas  wird  nimam,  statt  der  II.  plur. 
'^•nematas  erscheint  nhnip,  und  ähnliches  widerholt  sich  in 
späteren  perioden,  mau  denke  z.  b.  an  die  ganz  abnormen 
vei'stiimmelungen,  welche  die  im  got.  noch  volleren  endungen 
des  zusammengesetzten  praeteritum  in  den  übrigen  sprachen 
erleiden,  eben  weil  sie  von  der  Stammsilbe  entfernter  waren. 
Es  lautet  daher  das  gesetz  für  ai:  indog.  a'i  bleibt  im 
germanischen  in  der  zweiten  silbe,  in  der  dritten 
wird  es  zu  a  verkürzt.  Danach  ist  altes  ai  geblieben 
1)  im  nom.  plur.  des  adj,  hllndai,  2)  im  dat.  sing.  masc.  vor- 
got.  '*daga't,  ahd.  tage  =  altnord.  landl  (wie  bl/ndi(r)  aus  hUndai, 
conj.  7ieml  aus  nimaf),  3)  im  dativ  des  femininum  gihai*), 
4)  im  pronominalen  dativ  pizai,  5)  in  den  formen  des  conj. 
praes.  IL  nhnais,  III.  nima'i,  plur.  III.  '''•nimain,  ahd,  nemen.  — 
Verkürzung  des  ai  trat  dagegen  ein  in  den  dritten  silben  der 
medialformen  nimada,  nimaza,  nimanda,  ebenso  im  dat.  sing, 
des  adj.  hUndamma,  und  dieser  wird  die  veranlassung  gewesen 
sein,  dass  auch  in  den  zugehörigen  pronominalformen  pamma, 
imma  etc.  (den  einzigen,  welche  sich  nach  dieser  regel  nicht 
lautgesetzlich  erklären),  das  zu  erwartende  ai  dem  a  platz  ge- 
geben hat.     Beim  femininum   konnte   eine  solche  einwirkung 


*)  Wir  künucn  also  glhai  für  den  wirklicben  dativ-locativ  =  altbulg. 
rc[ce,  lit.  rankai  halten  und  brauchen  nicht  mit  Scherer  auf  eine  ent- 
legene locativfonn  gibäja  zu  i'ecurrieren,  eine  erkläruug,  welche  sich  auf 
das  pron.  pizai  gar  nicht  anwenden  lässt.  Scherer  setzt  zwar  auch 
dafür  einen  'altarischen  locativ  las  ja  ja'  voraus,  doch  kommt  eine  solche 
form  nirgends  vor;  nichts  ist  doch  einfacher  als  pizai  dem  sanscr.  dat. 
fem.  iasjäi  gleichzusetzen. 

11* 
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nicht  stattfinden,  da  ja  in  älterer  zeit  der  dat.  adj.  noch  sub- 
stantivisch bUndai  lautete  und  erst  später  die  pronominalform 
annahm. 

Es  kann  nach  den  vorhergegangenen  erörterungen  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  das  got.  daga  =  ahd.  tagn  der  instru- 
mentalis  ist,  welcher,  wie  wir  mit  ßopp  und  Scherer  gegen 
Schleicher  *)  anzunehmen  haben,  auf  indogermanisches  ä  zurück- 
geht (sanscr.  acvä,  zeud  acjia).  Was  den  vocal  des  got.  in- 
strumental des  pron.  pe  betrifft,  so  verhält  sich  dieser  genau 
so  zum  instr.  des  zend.  tä,  wie  got.  ßr  zu  zend.  Jdre  (Fick, 
Wörterb.  s.  160). 

Nachdem  wir  die  prüfung  der  ahd.  endsilbenvocale  auf 
ihre  länge  oder  kürze  zu  ende  geführt  haben,  scheint  es  an- 
gemessen, auch  den  einzigen  diphthong,  welcher  im  ahd.  eine 
endung  bildet,  etwas  näher  zu  betrachten.  Es  ist  das  die 
endung  iu  des  nom.  sing.  fem.  und  n.  a.  plur.  neutr.  des  starken 
adjectivs;  die  einzige  endung,  welche  noch  in  der  mhd.  zeit 
der  Schwächung  zu  e  widerstand  und  bis  ins  15.  Jahrhundert 
als  ü,  bairisch  sogar  diphthongiert  als  eu  bestehen  blieb.  Dass 
wir  in  dieser  endung  eine  specifisch  ahd.  Umbildung  zu  sehen 
haben,  ist  klar,  denn  keine  andere  germanisclie  spräche  hat 
etwas  dem  entsprechendes,  vielmehr  zeigt  auch  das  ahd.  in 
seinen  sogenannten  unflectierten  formen,  deren  Vorläufer  wir  viel- 
leicht noch  in  einigen  beispielen  der  ältesten  quellen  vor  uns 
haben,**)  die  echten  mit  den  übrigen  sprachen  harmonierenden 
bildungen.  Schon  in  den  ältesten  ahd.  denkmälern  aber  findet 
sich  bei  a-  und  y«- stammen  als  das  regelmässige  iu.  Bei  0. 
und  oft  bei  T.  lautet  dagegen  die  endung  u.  Grimms  annähme 
aber  (gr.  I'^,  723),  dieses  u  sei  für  die  a-stämme  das  organische 
(er  setzt  auch  das  ijaradigma  plmtic  an),  während  iu  den 
2- stammen  zukomme,***)  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dass 
einmal   alle   älteren   denkmäler   in   haben,    und  sodann,    dass 


1 


*)  Schleicher  (K.  zs.  IV,  269)  folgert  richtig  aus  />^,  dass  die  got. 
zugehörige  zweisilbige  form  des  instr.  daga  heissen  müsse,  trennt  aber 
den  ahd.  instr.  davon  und  setzt  ihn  =  ami. 

**)  In  den  gl.  K.  einu  2 Hb,  ebenso  im  neutr.;  die  formen  mit  o  führt 
Dietrich  p.  6,  anm.  1 1  auf. 

***)  So  auch  noch  J.  Schmidt,  K.  zs.  XIX,  289. 
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durch  eine  form  wie  ellu  und  durch  das  fehlen  des  i  auch  bei 
den  y«- stammen  {märu  etc.)  bewiesen  wird,  dass  auch  dem 
Otfridschen  ii  durchaus  ein  iu  vorherging.  Wir  haben  also  als 
die  ältesten  erreichbaren  formen  hlint  (identisch  mit  got.  hlinda) 
und  die  neubildung  hlintiu  anzusetzen. 

In  der  behandlung  dieser  endung  iu  ist  aber  ein  unter- 
schied zwischen  dem  fränkischen  und  den  oberdeutschen  mund- 
arten  zu  constatieren.  Die  ursprüngliche  betonung  dieser  endung 
war  ohne  zweifei  iü,  das  heisst,  das  i  war  der  halbvocal  j. 
Demgemäss  war  zu  erwarten,  dass  in  eben  dem  maasse,  in 
welchem  die  /  in  den  übrigen  ableitungen  mit  ja  schwanden, 
auch  das  i  dieser  endung  sich  verlor.  So  ist  es  in  der  tat 
im  fränkischen.  Im  Weissenburger  katechismus  gibt  es  noch 
guodiu  (8)  und  redikaftiu  (93) ,  ebenso  wie  I.  sing,  gilaubiu  (43), 
ellies  (32)  etc.  Bei  dem  späteren  Otfrid  aber  ist  dieses  i  durch- 
aus geschwunden:  es  heisst  guatu,  scönu,  ebenso  wie  I.  sing. 
giloubu,  gihöru.  Desgleichen  ist  im  T.  das  i  dieser  adjectiv- 
endungen  in  dem  grade  geschwunden,  wie  diess  auch  bei  den 
übrigen  endungen  auf  iu  der  fall  ist;  vgl.  Sievers  s.  24,  25 
mit  s.  47;  statt  an  letzterer  stelle  hätte  das  iu  des  adjectivs 
zusammen  mit  den  andern  gleichen  endungen  s.  24,  25  be- 
sprochen werden  sollen.  —  Weil  nun  im  fränkisch -mittel- 
deutschen Sprachgebiete  iu  im  adjectiv  ebensogut  in  u  über- 
ging wie  z.  b.  iu  in  der  I.  sing,  der  verba  auf  jan,  so  wurde 
es  auch  eben  so  schnell  zu  e  geschwächt  wie  dieses ;  wir  haben 
darin  den  grund  der  erscheinung,  dass  zur  mhd.  zeit  in  diesen 
gebieten  kein  iu  im  adjectiv  erscheint:  es  heisst  schon  im  Aru- 
steiner  Marienieich  (Dm.  38)  alle  clinc  104,  alle  craft  106,  alle 
duse  rverlet  etc.,  ebenso  in  den  hierher  gehörigen  denkmälern 
des  12.  Jahrhunderts,  z.  b.  im  grafen  Rudolf  (vgl.  Grimm  2  s.  7), 
in  der  dem  südfränkischen  dialekt  zugehörigen  Strassburg- 
Molsheimer  hs.  (für  den  Alexander  vgl.  Weismann  I.  p.  XCIV). 
Wir  sehen  also  die  Voraussetzung  dieser  mitteldeutschen  Sprach- 
eigentümlichkeit schon  bei  0.  und  T.  entwickelt. 

Anders  in  Oberdeutschland.  Hier  ist  auffälligerweise  aus 
dem  ursprünglichen  iü  durch  accentversetzung  ein  m  geworden, 
oder  (um  es  mit  der  geläufigen  termiuologie*)  aus/Aidrückeu) 


*)  Diese  kann  jedoch  bei  der  gewöhnlichen  Vorstellung  vom  j  leicht 
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jii  ist  in  (Ich  diplitliongen  iu  übergegaugen.  Wir  werden  wol 
nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  hierin  die  ein  Wirkung  des  artikcls 
d'm  sehen.  So  war  nun  das  iu  A^or  allem  die  übrigen  ab- 
Icituugs-/  betreffenden  Schwunde  sichergestellt ^  es  war  dem  lu 
der  Stammsilben  gleichgeworden,  hatte  mit  demselben  gleiche 
Schicksale  (bair.  cii)  und  wird  auch  wie  dieses  bei  N.  iu 
accentuiert. 

Wenn  es  nun  feststeht,  dass  die  älteste  erreichbare  endung 
neben  dem  organischen  hVmt  im  ganzen  hochdeutschen  gebiete 
hlintm  (hUntJu)  ist,  so  haben  wir  jetzt  zu  fragen,  ob  und  wie 
wir  diese  neubildung  erklären  können. 

Den  lautgesetzen  gemäss  wurde  aus  dem  got.  hlinda  (n.  s. 
fem.  und  plur.  neutr.)  zunächst  (^•hlintoj,  *hUntu,  aus  got. 
7nkJja  ein  mittiu;  die  diesen  entsprechenden  formen  mit  u  liegen 
im  alts.  und  ags.  noch  zahlreich  vor.  Für  die  /«- stamme 
hätten  wdr  in  mittiu  ohne  weiteres  die  gesuchte  form,  wenn 
nicht  im  ahd.  das  gesetz  durchgriffe,  welches  im  alts.  und  ags. 
nur  in  besonderen  fällen  gilt,  dass  das  aus  got.  a  entstandene 
u  in  diesen  casus  abfällt.  Wir  erhalten  so  die  regelrechten 
und  wirklich  vorhandenen  formen  hlint  und  mitti,  und  es  scheint 
sonach  auch  mittiu  verloren  zu  gehen.  Das  substantivum  kann 
uns  hier  den  richtigen  weg  zeigen.  Allerdings  kann  nur  das 
neutr.  plur.  in  betracht  kommen,  da  der  ursprüngliche  nom. 
fem.  durch  den  acc.  verdrängt  ist  (vgl.  s.  160,  anm.).  Das  got. 
vaurda,  kunja  gibt  zunächst  ahd.  wortu  und  cunniu.  Daraus 
werden  nach  dem  eben  erwähnten  gesetze  die  gewöhnlichen 
ahd.  formen  wort  und  cunni.  Während  aber  der  abfall  des  u 
bei  den  a- stammen  so  strict  durchgeführt  ist,  dass  Dietrich 
(}).  6,  7)  nur  wenige,  niclit  einmal  durchweg  sichere*)  beispiele 
des  älteren  Standes  auftreiben  konnte ,  finden  sich  bei  den  ja- 
stflmmen  die  fälle  der  erhaltung  des  u  nicht  selten.  Den  von 
Dietrich  p.  6  aufgeführten  stancfazziliu ,  effiUu  (Rb.),  kenestidiii 
(gl.  St.  Paul.),  funtanissu  (gl.  Jun.)  füge  ich  hinzu:   meremanniu 


irre  führen.  Wir  haben  es  im  ahd.  nur  mit  dem  unbetonten  vocal  i  zu 
tun,  der  eben  dadurch  vor  einem  betonten  vocale  als  halbvocal  erscheint, 
nie  mit  einem  j  in  unserem  sinne.  Man  sollte  deshalb  nicht  den  ahd. 
texten  formen  wie  suntja  statt  suntia  aufoctroyieren ,  während  man  das 
gleichwertige  e  in  simtea,  uuiUeono  ruhig  stehen  lässt. 
*)  chinilo  Is.  ist  bestimmt  als  gen.  plur.  aufzufassen. 
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(Physiol.  Dm.  82,  5,  2),  orchussiu  (Bib.  11  bei  Graff  IV,  524) 
und  aus  N,  siucchiu  II,  496'',  eimberiu  M.  C.  278''  (sing,  taz 
eimberi  279*").  Besonders  häufig;  ist  m  bei  den  diminutiven 
auf  li,  die  von  Weinhold,  alem.  gr.  s.  234  gegebenen  beispiele 
lassen  sieh  noch  vermehren.*)  Erwägt  man  nun  dazu,  dass 
im  dialekt  des  T.  das  ?<  nur  bei  den  neutralen  a- stammen 
abgefallen,  bei  den  /ö- stammen  aber  erhalten  ist,  so  wird 
man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  der  abfall  des  u,  welcher 
sich  im  sächs.  nach  länge  oder  Iciirze  der  Stammsilbe  richtete, 
sich  im  ahd.  (natürlich  in  einer  vor  unsern  denkmälern  liegen- 
den zeit)  nach  dem  unterschiede  der  a-  und  /«-stamme  richtete. 
Dasselbe  Verhältnis  auf  die  adjectiva  angewendet  gibt  blint, 
aber  mittiu.  Da  nun  aber  die  adjectiva,  besonders  wenn  sie 
ohne  artikel  beim  Substantiv  standen,  einer  bezeichnenden 
endung  nicht  entraten  mochten,  so  wurde  das  iu  der  ja-stämme 
auch  den  endungslosen  «-stammen  angehängt.  Diese  hatten 
nun  zwei  formen:  blint  iu  und  das  organische  blint,  die  ja- 
stämme  aber  nur  eine  mittiu.  Doppelformen  besass  man  jetzt 
bei  den  «-stammen  im  nom.  sing,  aller  genera  und  im  nom. 
plur.  neutr.,  bei  den  /«-stammen  nur  im  nom.  sing.  masc.  und 
neutr. :  mitti  neben  mitter  und  mittaz.  Das  Sprachgefühl 
gewöhnte  sich  nun  daran,  in  den  nominativen  zwei  formen  vor- 
rätig zu  haben,  und.  indem  besonders  im  praedicativen  gebrauch 
die  kürzere  form  sich  festsetzte,  machte  man  sich  für  die  no- 
minative,  welche  keine  organische  endungslose  nebenform  hatten, 
durch  Übertragung  eine  solche  zurecht.  Es  wurde  also  im  nom. 
plur.  masc.  und  fem.  statt  blinte,  blinto  in  praedicativer  Stellung 
ebenso  blint  angewant  und  bei  den  /«-stammen  ausserdem  statt 
mittiu  das  im  masc.  und  neutr.  vorhandene  mitti.  So  weit  die 
Vorgeschichte  der  endung  iu,  die  weitere  entwicklung  vom  ein- 
tritt unserer  denkmäler  an  haben  wir  schon  besprochen. 


•)  louuiliu  Bib.  II,  Grflf.  II,  32,  gibundiliu  Bib.  10,  Diutisca  III,  424, 
snuorliu  D.  III,  427;  gruohiliu  Bib.  10  u.  13,  Diut,  III,  423  und  II,  45». 

LEIPZIG.  W.  BRAUNE. 


NACHTRAG  ZUR  BENEDICTINERREGEL. 

(Vgl.  bd,  I,  402  —  485.) 


Steinmeyer  hat  in  seinem  aufsatze  'Sangallensia'  (in 
der  zeitsclir.  f.  deutsch,  altert.  XVII,  pag.  431  ff.)  eine  neue 
genaue  coUation  des  St.  Galler  codex  916,  der  die  benedictiner- 
regel  enthält,  gegeben.  Danach  hat  sich  die  Hattemersche 
ausgäbe  als  eine  sehr  sorgfältige  und  zuverlässige  erwiesen. 
Für  den  grammatisch -statistischen  teil  der  in  bd.  I  dieser  bei- 
trage pag.  402  ff.  enthaltenen  abhandlung  ergeben  sich  daher 
nur  wenige  änderungen,  die  ich  im  folgenden  zusammenstelle. 

S.  408,  z.  29  u.  30.  inhuctlicho  60,i  ist  mit  hch  geschrieben; 
also  48  und  62  mal, 

S.  409,  z.  9.  hch  steht  auch  in  ahchust  82,2  und  kimahcher 
111,1,  also  85  mal. 

S.  412,  z.  9.  für  kirvorhan  steht  79  kihworhan;  diess  ist  also 
neben  hwassi  die  zweite  ausnähme. 

S.  417,  z.  34.  sceidan  118,2  ist  zu  streichen,  da  es  nach 
der  regel  mit  sk  geschrieben  ist. 

S.  418,  z.  17.  kehetan  81,2  (87,2  ist  druckfehler)  ist  zu  streichen, 
da  es  nach  der  regel  mit  p  geschrieben  ist. 

S.  422,  z.  8.  scauoen  86,i  zu  streichen,  weil  scauiioen  ge- 
schrieben. —  Z.  23.  piscauimohe  bestätigt. 

S.  423,  z.  13.  auch  92,^  steht  inUzzes,  also  6  mal  im-,  3  mal 
in-.  —  Z.  31.  kespannan  122,2  fällt  weg,  weil  mit  einem  n  ge- 
schrieben. —  Z.  38.  kernnissa  auch  69,2.  —  Z.  39.  durufltigon 
auch  83,2,  notduruftti  83,i.  Daher  ist  auf  s.  424,  z.  2  zuzusetzen 
82 — 84  und  auf  s.  477,  z.  5  zwischen  3  und  7  noch  5  ein- 
zuschieben. 

S.  424,  z.  11.  zua-aerfultiu  fällt  weg,  weil  zuaerf.  ge- 
schrieben. 
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S.  426,  z.  20.  uhana  91  ist  in  ohayia  corrigiert,  war  also  sicher 
nur  Schreibfehler. 

S.  435,  z.  29.  cleonoosiman  86,^  kommt  hinzu,  also  15  mal. 

S.  438,  z.  8.  es  kommt  hinzu  ruavo\  (aber  in  -a  corrigiert) 
30,2,  also  4  mal. 

S.  446,  z.  1.  imo  11  fällt  weg,  da  imv  geschrieben;  —  ebenso 
z.  35  pidio  79,  da  pidiu  geschrieben. 

S.  448,  z.  35.  das  eine  ka  fällt  weg.  —  Z.  36.  ar  auch  in 
arlaube  83,^. 

S.  451,  z.  8.  für  anao  57  ist  Steinm.  geneigt  anoo  zu  lesen. — 
Z.  38.  das  auffallende  kelidet  78  scheint  Steinm.  in  kelidit 
corrigiert. 

S.  453,  z.  32.  St.  bestätigt  piwerie. 

S.  459,  z.  37.  Hattemer  hat  sich  in  der  tat  verlesen :  es 
steht  ketaan  da. 

Der  störende  schatten  (Zarncke  im  literar.  Centralblatt 
1874,  sp.  602)  wäre  also  hiermit  beseitigt. 

Zur  weiteren  zurückdatierung  bin  ich  nicht,  wie  Zarncke 
meint,  durch  die  Unselbständigkeit  der  deutschen  Übersetzung, 
die  ja  bei  einer  interlinearversion  selbstverständlich  ist;  ver- 
anlasst, sondern  durch  die  enorme  Unkenntnis  des  lateinischen, 
die  ich  in  teil  II  nachgewiesen  habe. 

Für  teil  III  ist  das  von  gröster  Wichtigkeit,  was  Stein- 
meyer a.  a.  0.  s.  432  über  die  verschiedenen  bände  angibt.  Er 
hat  sich  nämlich  das  grosse  verdienst  erworben  und  nun  end- 
lich in  dieser  sache,  soweit  diess  möglich  ist,  klarheit  geschafft. 
Danach  sind  von  erster  band  geschrieben  die  abschnitte  1,  4, 
5,  6,  8,  das  letzte  stück  von  9  (von  s.  111,  127  der  hdschr., 
an)  und,  da  bei  s.  116,  135  der  hdschr.,  die  schrift  nicht 
wechselt,  auch  10.  Von  zweiter  band  stammt  nur  der  kleine 
abschnitt  2,  von  dritter  der  anfang  von  3  und  7.  Die  frage 
nach  den  Schreibern  ist  also,  so  weit  möglich,  erledigt. 

In  betreff'  des  Originals  hält  Steinmeyer  seine  zeitschr.  f. 
d.  alt.  XVI,  131  ff',  aufgestellte  ansieht  fest,  dass  dasselbe  von 
zwei  Verfassern  herrühre,  deren  einer  1,  2,  4,  6,  8,  10,  der  andere 
3,  5,  7,  9  augefertigt  habe. 

Die  bedenken  gegen  diese  ansieht  sind  schon  bd.  I,  s.  477  bis 
479  geltend  gemacht  worden;  es  sind  diess  die  zum  teil  be- 
deutenden orthographischen  unterschiede  zwischen  abschnitten. 
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die  nach  Steiumeyer  von  demselben  Verfasser  herrühren.  Jetzt, 
da  die  Aerscliiedenen  häude  festgestellt  sind,  werden  die  bedenken 
zur  g-ewisheit.  Denn  da  1,  4,  6,  8,  10  von  derselben  band  ge- 
schrieben sind,  können  die  orthographischen  unterschiede,  die 
zwischen  ihnen  constatiert  sind,  nicht  vom  Schreiber  hinein- 
getragen, sondern  müssen  aus  dem  original  geflossen  sein.  In 
diesem  aber  deuten  sie  auf  verschiedene  Verfasser.  Auch  dass 
die  Übersetzung  in  1  und  4  vollständig,  in  6,  8,  10  viel  lücken- 
hafter ist,  lässt  sich  nun  nicht  mehr  auf  Verschiedenheit  der 
Schreiber  zurückfüren. 

Die  abschnitte  5  und  9  sind  allerdings  von  anderen 
Schreibern  geschrieben,  als  3  und  7.  Hier  Hessen  sich  also  die 
orthographischen  dififerenzen  auf  diese  zurückführen.  Allein 
wenn  sich  in  5  dreimal  ai  für  ei  findet,  so  kann  diess  nicht 
von  dem  Schreiber  hineingetragen  sein,  da  dieser  dann  auch 
in  den  ebenfalls  von  ihm  geschriebenen  abschnitten  1,  4,  6,  8, 
10  öfters  ai  gesetzt  haben  würde,  sondern  es  muss  im  original 
gestanden  haben.  In  3  und  7  findet  sich  aber  kein  ai,  folglich 
ist  anzunehmen,  dass  hier  auch  im  original  keins  stand. 

Dass  endlich  abschnitt  2  nicht  von  demselben  Verfasser 
herrühren  kann,  wie  1,  4,  6,  8,  10,  ergibt  sich  aus  folgendem. 
In  4  und  6  herscht  die  doppelschreibung  langer  vokale,  in  5 
fehlt  sie  (cfr.  bd.  I,  s.  435);  da  nun  4,  5  und  6  von  derselben 
band  geschrieben  sind,  so  muss  diese  difierenz  aus  dem  originale 
stammen;  mithin  ist  die  doppelschreibung  langer  vokale,  resp. 
das  unterlassen  derselben  ein  kriterium  für  die  Verschiedenheit 
der  Verfasser.  Da  nun  in  abschnitt  1,  4,  6  die  Verdoppelung 
statt  hat,  in  2  nicht,  so  muss  2  von  einem  anderen  Verfasser 
stammen  als  jene  abschnitte  (desgleichen  auch  8  und  10,  die 
in  diesem  puucte  ein  anderes  princip  befolgen).  —  Ferner  hat 
1  circa  130  mal  indi  und  nur  einmal  euti,  2  hat  6  enti,  1  inti, 
kein  indi.  Nun  hat  aber  auch  10,  das  doch  von  demselben 
Schreiber  wie  1  geschrieben  zu  sein  scheint,  nur  enti  und  inti 
(bd.  I,  s.  415);  also  kann  auch  diese  differenz  nur  von  der 
Verschiedenheit  der  Verfasser  herrühren. 

Ich  muss  also  bei  der  ansieht  bleiben,  dass  mehr  als  zwei 
bei  der  abfassung  unserer  Übersetzung  tätig'  waren,  wie  viele 
ist  unsicher,  möglicherweise  grade  10. 

Der    umstand,    dessen    auch    Steinmeyer    gedenkt,    dass 
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mehrere  abschnitte  einzelner  Schreiber  mit  denen  einzelner  Ver- 
fasser zusammenfallen,  ist  sehr  sonderbar.  Es  ist  diess  nicht 
nur  bisweilen,  sondern  gewölmlich  der  fall,  nämlich  an  6  stellen, 
mit  schluss  der  abschnitte  1,  2,  3,  6,  7,  8  (s.  54,  57,  79,  87, 
90,  95).  Doch  scheint  die  erklärung  Steinmeyers  zu  genügen, 
dass  der  Originalcodex,  wenn  auch  nicht  auf  einzelne  blätter, 
so  doch  in  einzelnen  lagen  geschrieben  war,  deren  jede  die 
arbeit  eines  der  Übersetzer  enthielt. 

Den  namen  Kero  lasse  ich  nach  der  auseinandersetzung 
Scherers  in  der  zeitschr.  f.  deut.  alt.  XVIII,  s.  145  — 149 
gern  fallen. 

F.  SEILER. 


zu  HARTMANNS  LIEDERN. 


MSF.  205,  2.  Die  Umstellung  min  trost  ze  fröiäen  ist  eine 
stilistiselie  verscUeeliterung-  und  metrisch  nicht  notwendig,  vgl. 

206,  10:   ich  hän  des  reht  daz  mm  lip  trüric  si. 

205,  25  So  meit  st  7nich,  vil  wol  gelobe  ich  daz,  me  durch 
ir  ere  dmine  üf  minen  haz.  gelobe  ist  conjectur  Wackernagels 
für  geloube.  Aber  letzteres  ist  untadelhaft  und  augemessen 
eingeschoben,  da  der  dichter  die  gedanken  seiner  geliebten 
doch  nur  nach  Vermutung  aussprechen  kann.  Dagegen  ist 
gelobe  geradezu  falsch.  Denn  geloben  bedeutet  'verheissen'  und 
zu  loben  in  der  bedeutung  'loben'  kann  die  pp  tikel  ge  nur 
hinzutreten  aus  syntaktisclien  gründen  (im  infi  räv  bei  hülfs- 
verben,  in  verneinten  Sätzen,  in  allgemeinen  rtüUivsätzeu,  zur 
bezeichnung  des  plusquamperfectums  und  des  uiturums),  von 
welchen  hier  keiner  vorliegt. 

207,  11  —  208,  31.  Die  art,  wie  Haupt  die  in  der  Über- 
lieferung sichtbar  gestörte  Ordnung  der  Strophen  dieses  liedes 
hergestellt  hat,  bedarf,  glaube  ich,  einer  correctur.  Heinzel  hat 
Haupt  XV,  129  fif.  eine  rechtfertigung  von  Haupts  anordnung 
gegeben.  Ich  stimme  mit  ihm  darin  überein,  dass  strophe 
208,  20  den  schluss  bilden,  208,  8  auf  207,  35  folgen  muss. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  208,  20  an  208,  8  anknüpft. 
Z.  208,  20  soll  nach  Heinzel  bezug  nehmen  auf  z.  208,  13. 
Aber  durch  das  dazwischen  stehende  wird  ja  doch  der  gedan- 
kenzusammeuhang  unterbrochen.  Dagegen  knüpft  unverkennbar 

207,  23  Sit  ich  ir  lones  muoz  enbern  an  an  208,  19  si  hete  mir 
gelonet  baz.  Es  ist  ausserdem  ganz  unerträglich,  dass  der 
dichter  208,  3  wie  etwas  dem  hörer  unbekanntes  mitteilt:  si 
wil  mir  ungelönet  län,  wenn  er  schon  vorher  207,  23  dies  als 
bekannt  voraussetzend  gesagt  hat:  SU  ich  ir  lones  muoz  enbern. 
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Die  richtig-e  Ordnung-  der  Strophen  wird  demnach  sein:  207, 1 1.  35. 
208,  8.  207,  23.  208,  20.  So  entsteht  ein  angemessener  fort- 
schritt  der  gedanken.  Der  dichter  erklärt  in  der  ersten  strophe 
den  entschluss  seinen  minuedienst  aufzugeben,  begründet  den- 
selben in  der  zweiten,  indem  er  sich  gegen  den  vorwuif  der 
untreue  verwahrt,  damit,  dass  die  geliebte  ihm  nicht  lohnen  will, 
die  er  doch  nicht  betrüben,  sondern  lieber  sich  selbst  für  schul- 
dig- erklären  will;  dieser  letzte  g-edanke  wird  in  der  dritten 
weiter  ausgeführt;  nachdem  er  so  sein  verharren  in  freund- 
licher gesinnung  zur  geliebten  trotz  des  bruches  motiviert  hat, 
knüpft  er  daran  in  der  vierten  strophe  einen  Segenswunsch 
für  sie.  Diese  anordnung  entspricht  übrigens  eben  so  sehr  wie 
die  Haupts  der  der  hs.  A,  nur  dass  die  fehlenden  Strophen  an 
anderer  stelle  eingeschoben  werden. 

214,  34  —  215,  13.  Dies  lied  Avird  in  AC  Hartmanu,  in 
E  Walther  von  der  Vogelweide  beigelegt.  Es  folgt  darauf  in 
allen  drei  hss.  unter  denselben  verfassernamen  eine  strophe 
desselben  toues,  welche  von  Haupt  nicht  in  den  text  aufge- 
nommen ist  und  von  Lachmaun  in  der  anm.  z.  Walth.  120,  24 
gegeben  wird,  während  sie  Bech'^  s.  20,  Heinzel  (Haupt  15,  135) 
und  Wilmanns  (Walther  107)  Hartmann  zuerkennen.  Sie  ge- 
hört sicher  nach  Überlieferung  und  Inhalt  demselben  Verfasser 
wie  die  beiden  ersten.  In  E  folgt  noch  eine  vierte  strophe 
des  tones,  die  auch  in  s  als  heren  Wolters  zanch  überliefert 
ist  (gleichfalls  zu  Walth.  120,  24).  Eine  fünfte  (Lachm.  Walth. 
120,  16)  ist  an  anderer  stelle  von  C  und  E  unter  Walthers 
namen  überliefert.  Auf  die  vierte  strophe  bezieht  sich  als  von 
ihm  herrührend  der  Verfasser  zweier  stroi)lien  (bei  Lachm.  z. 
Walth.  44,  34),  die  nur  in  E.  unter  Waltliers  namen  überliefert 
sind  hinter  zwei  andern  desselben  tones  (Lachm.  Walth.  44, 11), 
die  auch  in  B  und  C  Waltlier  zugeschrieben  werden.  Die 
frage  nach  der  Verfasserschaft  der  einzelnen  Strophen  dieser 
beiden  töne  muss  im  zusammenhange  betrachtet  werden.  Als 
sichere  ausgangspunkte  der  Untersuchung  stehen  fest:  1)  Die 
beiden  Strophen  Walth.  44,  11  —  34  sind  durch  BCE  gut  be- 
zeugtes und  unanfechtbares  eigentum  Walthers;  2)  Die  drei 
Str.  MSF.  214,  34  —  215,  13  und  Walth.3  s.  215  gehören  einem 
und  demselben  Verfasser,  wobei  noch  zu  untersuchen  bleibt,  ob 
derselbe  Hartmann  nach  AC,   wie   es   zunächst   scheint,    der 
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besten  autorität,  oder  Waltlier  nach  E,  oder  keiner  von  beiden 
ist;  3)  die  hinter  diesen  drei  in  E,  ausserdem  in  s  unter  Wal- 
ther überlieferte  str.  (Walth.^  s.  216)  und  die  nur  in  E  über- 
lieferten beiden  str.  (zu  Walth.  44,  34)  gehören  demselben  Ver- 
fasser. Sehen  wir  zunächst  von  der  noch  übrig  bleibenden 
vereinzelten  str.  ab,  so  bleibt  die  möglichkeit  im  ganzen  ent- 
weder drei  oder  zwei  oder  einen  Verfasser  anzunehmen.  Die 
erste  ansieht  wird  von  Lachmann  und  Wilmanris  vertreten,  die 
zweite  von  Pfeiffer,  welcher  die  sub  3  genannten  str.  in  seine 
ausgäbe  Walthers  aufgenommen  hat,  nicht  die  sub  2,  die  er 
demnach  avoI  Hartmann  lässt.  Betrachten  wir  zunächst  diese 
letztere  annähme,  so  ergibt  sich  leicht  die  unhaltbarkeit  der- 
selben. Es  würde  damit  behauptet  werden,  dass  Walther  eine 
str.  in  einem  tone  Hartmanns  gedichtet  hätte.  Eine  solche  ent- 
lehnung  der  strophenform  lässt  sicli  nicht  durch  die  bemer- 
kungen  von  Wilmanus  Walth.  s.  30.  107  rechtfertigen.  Bei  den 
von  ihm  angeführten  beispielen  von  übereinstimmenden  formen 
verschiedener  dichter  sind  die  Strophen  sämmtlich  sehr  einfach 
gebaut,  meist  aus  gleichen  versen  bestehend,  so  dass  es  nicht 
auffallend  ist,  wenn  mehrere  dichter  unabhängig  von  einander 
darin  zusammengetroffen  sind*);  ausserdem  stimmen  die  reime 
nicht  in  allen  genau.  Im  Verhältnis  zu  allen  diesen  ist  der 
bau  der  in  frage  kommenden  strophe  eigentümlicher,  nicht  so 
naheliegend.  Ebenso  wenig  natürlich  würde  es  möglich  sein 
die  str.  sub  3  mit  denen  sub  2  Hartmann  zuzuweisen,  da  dann 
Hartmann  eine  noch  eigentümlichere  strophenform  Walthers 
benutzt  haben  müste.  Mit  zwei  Verfassern  kommen  wir  also 
nicht  durch.  Fassen  wir  nun  die  ansieht  ins  äuge,  welche  die 
str.  sub  3  sowol  Walther  als  Hartmann  abspricht.  Es  ist 
richtig,  dass  die  Überlieferung  in  E  nur  eine  zweifelhafte  gewähr 
gibt,  da  sich  in  dieser  hs.  eine  anzahl  sicher  unechte  str.  finden, 
aber  eben  so  wenig  darf  aus  dem  blossen  fehlen  in  den  übrigen 
hss.  auf  die  unechtheit  geschlossen  werden,  da  auch  sicher 
echte  str.  in  E  allein  überliefert  sind.  Ausserdem  fällt  hier 
die  autorität  der  von  E  unabhängigen  hs.  s  für  die  Verfasser- 
schaft Walthers  mit  ins  gewicht.    Von  den  unechten  Zusätzen 


*)  Vgl.  darüber  die  ausführlichen  erörterungen  von  H.  Fischer,   Die 
forschungen  über  das  Nibelungenlied  s.  259  ff. 
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in  E,  die  sich  in  ihrem  tone  an  echte  str.  anschliessen,  müssen 
wir  doch  wol  annehmen,  dass  sie  erst  ziemlich  spät,  nachdem 
die  lieder  bereits  in  Sammlungen  vereinigt  waren,  hineininter- 
poliert sind,  wenn  auch  nicht  erst  in  der  hs.  E,  so  doch  in 
ihren  nächsten  quellen,  eben  weil  sie  in  den  andern  Überlie- 
ferungen fehlen.  Insbesondere  müsten  wir  in  diesem  falle  an- 
nehmen, dass  die  interpolatiou  erst  stattgefunden  hätte",  nach- 
dem die  str.  sub  1  und  2  bereits  in  einer  Sammlung  der  lieder 
"Walthers  beisammen  standen,  da  sonst  die  Identität  des  inter- 
polators  kaum  begreiflich  wäre.  Und  jedenfalls  wenn  aucli 
einzelne  str.  schon  früher  wälirend  der  schriftlichen  oder  münd- 
lichen tradition  der  einzelnen  lieder  eingefügt  sein  mögen, 
immer  war  es  natürlich  die  absieht  der  Verfasser,  die  zusätze 
nicht  als  ihr  dichterisches  eigentum,  sondern  als  das  werk 
"Walthers  gelten  zu  lassen.  Als  eine  in  solcher  absiclit  ver- 
fasste  Interpolation  können  wir  nun  aber  die  in  frage  kom- 
menden str.  nicht  betrachten,  da  der  dichter  dieselben  selbst 
als  sein  eigentum  vorgetragen  hat.  Denn  wenn  er  in  der  ersten 
der  beiden  später  gedichteten  str.  sagt,  dass  er  durch  die  frü- 
here str.  sieh  den  hass  derjenigen  zugezogen  habe,  welche  der 
falschen  minne  ergeben  sind,  so  geht  daraus  klar  hervor,  dass 
er  als  Verfasser  der  älteren  str.  dem  publikum  bekannt  ist  und 
sich  als  Verfasser  der  späteren  bekennt.  Wir  müsten  dann 
also  annehmen,  dass  ein  uns  sonst  unbekannter  dichter  gegen 
die  gute  sitte  seiner  zeit  zu  den  drei  von  uns  allein  noch  als 
sein  eigentum  zu  erkennenden  str.  die  töne  von  "Walther  und 
Hartmann  gestohlen  habe,  und  diese  str.  müssten  dann  zufällig 
bloss  wegen  der  gleichheit  des  baues  in  der  Sammlung  E  mit 
den  liedern  "Walthers  verbunden  sein.  "Wir  kommen  auf  diese 
weise  zur  annähme  vou  unwahrscheinlichkeiten,  die  durch  keine 
analogie  zu  entschuldigen  sein  werden,  deren  wir  aber  sofort 
enthoben  sind,  wenn  wir  diese  drei  str.  "Walther  beilegen.  Sie 
zeigen  in  ton  und  lialtung  nichts,  was  dem  widersprechen 
könnte.  Auch  "Wilmanns  findet  den  schluss  der  zweiten  der 
beiden  zusammenhängenden  str.  'ganz  in  "Walthers  art'.  "Wel- 
cher andere  dichter  hätte  auch  wol  den  stolzen  ausspruch  tun 
dürfen  ez  gut  diu  rverlt  wol  halbe  an  mhien  rät.  Der  eigent- 
liche grund  für  Lachmanns  athetese  ist  nur  der  versschluss  tet 
ich.     Dieser  grund  kann  nur  für  den  massgebend  sein,  welcher 
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Laclinianns  metrisclie  regeln  für  etwas  imanfeclitbar  festste- 
hendes hält,  wogegen  jeder  andere  kritische  grnndsatz  seine 
geltung  verliert,  Haben  wür  diesen  Standpunkt  überwunden^ 
so  hindert  uns  nichts,  wir  haben  im  gegentcil  allen  grund  dazu 
die  fraglichen  str.  als  Walthers  eigentum  anzuerkennen.  Damit 
sind  wir  aber  nach  den  oben  gegebenen  ausführungen  genötigt 
auch  die  str.  sub  2  Walther,  nicht  Hartmann  zuzuweisen.  Dazu 
stimmt  nun  auch,  dass  der  reim  vernam  :  gervan  wcA  bei  Wal- 
ther, nicht  aber  ])ei  Hartmann  analogieu  findet  cf.  Lachm.  zu 
Walth.  120,  24.  Der  reim  gewan  :  benam  Er.  3648,  womit  ßech 
und  Heinzel  die  Verfasserschaft  Hartmanns  retten  wollen,  beruht 
auf  unnötiger  conjectur.  Ich  mache  noch  besonders  darauf 
aufmerksam,  dass  den  an  und  für  sich  sehr  misslichen  com- 
binationen  über  die  minne Verhältnisse  Hartmanns,  welche  an 
dies  lied  MSF  214,  34  geknüpft  sind,  der  boden  gänzlich  ent- 
zogen wird,  wenn  wir  es  Walther  zuweisen  müssen.  Ueber 
die  echtheit  der  noch  übrigbleibenden  str.  Lachm.  Walth.  120,  16 
möchte  ich  mich  nicht  bestimmt  entscheiden. 

FREIBURG  i/Br,  H.  PAUL. 


I 


Halle,  Druck  von  E.  Karras. 


JUDAS  ISCHARIOTH 
IN  LEGENDE  UND  SAGE  DES  MITTELALTERS. 


-Ln  durchaus  eiufacher  und  sclimuckloser  rede  erzählt  die 
heilige  sehrift  die  gefaugennahme  und  die  kreuzigung  Christi; 
sie  lässt  die  tatsacheu  bloss  durch  sich  selbst  wirken.  Gegen 
den  Verräter  Judas  lässt  sie  weder  ein  wort  des  tadeis  laut 
werden,  noch  bemüht  sie  sich,  seine  handlungsweise  zu  moti- 
vieren. Um  so  mehr  Spielraum  war  hier  der  phantasie  des 
mittelalters  dargeboten.  Auf  der  einen  seite  wurde  die  erzäh- 
lung  der  bibel  selbst  durch  allerlei  kleine  züge  vermehrt,  auf 
der  andern  wurden  die  spärlichen  nachrichten,  die  wir  über 
Judas  besitzen,  zu  einer  vollständigen  biographie  ergänzt; 
ausserdem  bemühte  man  sich,  wie  wir  sehen  werden,  die 
höllenstrafen  des  Judas  möglichst  schauerlich  auszumalen. 

Was  nun  zunächst  die  direct  an  die  bibel  anschliessenden 
traditionen  betrifft,  so  muste  vor  allen  dingen  die  legende 
bei  dem  bestreben  nachhelfen,  einen  grund  für-  den  verrat  auf- 
zufinden. In  der  bibel  war  bekanntlich  bloss  erzählt,  Judas 
sei  zu  den  hohenpriestern  gegangen  und  habe  ihnen  angeboten, 
Christum  zu  verraten.  Das  einzige  nachteilige,  das  vorher 
von  Judas  erzählt  wird,  ist,  dass  er,  als  Christus  in  Bethanien 
bei  Lazarus  war,  Maria  getadelt  habe,  weil  sie  sich  zur  Sal- 
bung Christi  einer,  wie  er  sagte,  allzukostbaren  salbe  bediente. i) 
Judas  soll  den  verkauf  der  salbe  um  3U0  groschen  angeraten 
haben,  wie  er  selbst  sagte,   um  diese  summe  unter  die  armen 


•)  Job.  i2.  1—6.  Jedoch  ist  Johannes  der  einzige,  der  diesen  Vor- 
wurf speciell  dem  Judus  in  den  mund  legt;  Marcus  (14.  4)  und  Matthäus 
(26.  >»)  drücken  sich  allgemein  aus. 
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zu  verteilen,  in  Wirklichkeit  aber,  weil  er  sie  unterschlagen 
wollte.  Diese  begebenheit  wurde  nun  mit  dem  verrat  in  Zu- 
sammenhang gebracht.  Es  entstand  die  tradition,  Judas  habe 
als  kassenführer  von  allen  einnahmen  ein  zehntel  sicli  an- 
geeignet; um  sich  nun  für  den  >erlust  der  1300  groschen  schad- 
los zu  lialten ,  habe  er  Christum  für  30  groschen  verkauft,  i) 
Diese  tradition  steht  aber  in  directem  Aviderspruch  mit  der 
heiligen  schrift,  welche  bei  der  erzählung  der  scene  im  hause 
des  Lazarus  von  300  groschen  (denaren),  bei  angäbe  des  ver- 
räterlohnes  aber  von  30  silberliugen  {aQyvQta)  2)  spricht.  Die 
Towneley-mysteries,  in  welchen  Judas  in  einer  langen  rede 
vor  dem  synedrium  auseinandersetzt,  dass  er  Christum  aus 
dem  angegebenen  gründe  verraten  wolle,  sprechen  von  300 
pfund.3)  —  Die  dreissig  silberlinge,  welche  den  preis  des  Ver- 
rates bildeten,  wurden  selbst  der  mittelpunkt  einer  eigentüm- 
lichen und  vielverbreiteten  sage.  Sie  zeigt,  wie  alle  gelehrten 
sagen,  die  tendenz,  den  gegenständ  bis  zu  seinen  äussersten 
anfangen  zurück  zu  verfolgen.  Es  wurde  gefabelt,  die  silber- 
linge hätten  ursprünglich  Tharah,  dem  vater  Abrahams  gehört 
und  Abraham  hätte  sie  zum  ankaufe  des  familiengrabes  ver- 
wendet. Wenn  die  sage  so  weit  zurückgriff,  so  Hess  sie  sich 
natürlich  auch  nicht  die  gelegenheit  entgehn,  die  30  silberlinge 
als  lohn  für  den  verkauf  Josephs  zu  bezeichnen;  es  lag  ja 
sehr  nahe,  diesen  verrat  mit  dem  verrat  Christi  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  da  derselbe  zur  erhöhung  Josephs  und  zur 
rettung  der  Israeliten   aus    der  hungersnot   ebenso    notwendig 


')  In  dem  mittelniederländischen  osterspiel  (mitgeteilt  von  Zacher 
in  Haupts  Zeitschrift  II,  346)  wird  die  sache  so  dargestellt,  dass  Judas 
als  kemerere  rechtmassig  einen  anteil  von  einem  zehntel  gehabt  habe. 

2)  Matth.  26,  15. 

3)  Towneley-Mysteries.  London  1836  für  die  Surtee-Society,  p.  176  f. 
Die  legenda  aurea  sucht  auch  die  verschiedenen  Versionen  zu  vereinigen. 
Sie  sagt  bei  erzählung  der  legende  von  Judas  (p.  1S4 — 86  ed.  Graesse): 
Dolens  vero  tempore  domiuicae  passionis^  quod  unguentum,  quod  trecentos 
denarios  valebat,  non  fuerat  venditum,  ut  illos  etiam  denarios  furaretur, 
abiit  et  dominum  triginta  deuariis  vendidit,  quorum  unusquisque  valebat 
decem  denarios  usuales  et  damnum  unguenti  denariorum  recumpensavit; 
vel,  ut  quidam  ajunt,  omnium,  quae  pro  Christo  dabantur,  decimam  par- 
tem  furabatur  et  ideo  pro  decima  parte  quam  in  ungueuto  amiserat, 
scilicet  pro  triginta  denariis,  dominum  vendidit. 
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war,  wie  der  verrat  des  Judas  zur  erlösung  der  menschbeit 
durch  Cliristum.  1)  Die  gescliiclite  der  silberliuge  bis  zur  zeit 
Christi  wurde  durch  Grottfried  von  Viterbo  poetisch  behandelt.-) 
Auch  in  der  legende  vom  heiligen  Orendel  kommen  die  silber- 
linge  vor;  es  wird  dort  erzählt,  dass  sie  der  preis  waren,  um 
welchen  Orendel  dem  fischer  den  heiligen  rock  Cliristi  abkaufte. 
Was  nun  den  weiteren  verlauf  der  passion  betrifft,  so  be- 
raülite  man  sich,  überall  etwas  ungünstiges  gegen  Judas 
herauszulesen,  auch  da,  wo  die  heilige  schrift  nicht  einmal  von 
ihm  spricht.  Besonders  stark  ist  darin  Abraham  a  Santa  Clara 
in  seinem  grossen  werke  'Judas  der  erzschelm'.^)  Da  er  in 
diesem  umfangreichen  buche  bestrebt  ist,  alle  möglichen  Sünden 
und  verbrechen  an  dem  beispiele  des  Judas  darzustellen  und 
zu  erläutern,  so  kommt  es  ihm  gar  nicht  darauf  an,  eine 
Sünde,  welche  weder  die  bibel  noch  die  tradition  von  Judas 
berichtet,  demselben  einfach  anzudichten  oder,  wenn  der  aus- 
druck  erlaubt  ist,  anzuinterp rotieren.  So  folgert  er  daraus, 
dass  Judas  Christum  zum  Jüngern  hohenpriester,  Kaiphas,  an- 
statt zum  altern,  Annas,  führte,  Judas  habe  keine  ehrfurcht 
vor  dem  alter  gehabt.^)  Bei  erzählung  der  fusswaschung  sagt 
er,  Judas  werde  sich  jedenfalls  bei  derselben  den  ersten  platz 
angemasst  haben  und  knüpft  hieran  eine  längere  ausfinander- 
setzung  über  die  grobheit.^)  Für  unsern  zweck  ist  das  werk 
Abrahams  dadurch  von  besonderer  bedeutung,  dass  der  Ver- 
fasser im  laufe  der  darstellung  sehr  oft  mit  grosser  belesenheit 
stellen  aus  älteren  kirchenschriftstellern  citiert,  welche  deutlich 
zeigen,  wie  viel  die  willkürliche  Interpretation  der  heil,  schrift 


*)  lieber  diese  typologische  auifassung  der  erzahhmg  von  Josephs 
verkauf  vgl.  Isidorus,  allegoriae  sacrae  scripturae.  Ausg.  von  Arevalo 
vol.  V  pag.  125. 

-)  Abgedruckt  bei  Du  Meril,  poesies  populaires  latines  du  moyen  äge 
pag.  321  ff.  lieber  ein  denselben  gegenständ  behandelndes  catalonisches 
gedieht  cf.  Mihi  y  Fontanals  in  Eberts  Jahrbuch  für  romanische  und 
englische  literatur  V,  pag.  i;)7  anm. 

3)  Judas  der  Erzschelm  für  ehrliche  Lcuth  oder  eigentlicher  Entwurff 
und  Lebensbeschreibung  dess  Ischariothischeu  Bösewichts  etc.  vol.  I,  II, 
III.  Bonn  16S7,  vol.  IV  Salzburg  1695. 

0  vol.  IV  pag.  263. 

'")  vol.  II  pag.  215. 

12» 
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dazu  beitrug,  dass  sich  allmählich  sagenhafte  ziige  an  die 
persou  des  Judas  ansetzten.  Gerade  bei  besp rechung  der  stelle 
der  bibel,  welche  berichtet,  wie  sich  Judas  den  hohenpriestern 
zur  Verfügung  stellt'),  wird  einer  sehr  eigentümlichen  Inter- 
pretation gedacht.  Judas  sagt  nämlich  an  der  betreffenden 
stelle:  ^Was  wollt  ihr  mir  geben?  ich  will  ihn  euch  verraten.' 
Daraus,  dass  Judas  hier  Christum  nicht  ausdrücklich  mit 
namen  nennt,  Avird  nun  gefolgert,  der  teufel  habe  ihm  von 
dem  momente  an,  avo  der  plan  zum  verrate  in  ihm  auftauchte, 
die  zunge  gebunden,  so  dass  er  den  heiligen  namen  nicht 
mehr  aussprechen  konnte.-) 

In  den  geistlichen  spielen  ist  die  auffassung  des  Judas 
bei  der  darstellung  dieser  scene  vielfach  sehr  eigentümlich. 
Es  entwickelt  sich  nämlich  nicht  selten  bei  dieser  gelegenheit 
eine  komische  scene,  indem  Judas  mit  den  hohenpriestern  um 
den  preis  des  Verrates  schachert.  ^)  In  ähnlicher  weise  sind 
auch  manchmal  bei  der  Schilderung  des  teufeis,  der  mitglieder 
des  hohen  rats,  der  behüter  des  heiligen  grabes  und  anderer 
feinde  Christi  komische  züge  angebracht.  In  dieser  komischen 
darstellung  der  feinde  des  Christentums  ist  das  freudige  be- 
wustsein  ausgedrückt,  dass  allen  gegnern  zum  tiotz  Christus 
dennocll  schliesslich  den  sieg  errang,  dass  also  alle  feindlichen 
machinationen  im  gründe  doch  keinen  nachteiligen  erfolg 
hatten. 

An  eine  ausführlichere  ausschmückung  des  abendmahls 
scheint  sich  die  legende  nicht  gewagt  zu  haben.  Theveuot  er- 
zählt allerdings  in  der  beschreibuug  seiner  reise  in  den  Orient^), 
dass  sich  hier  bei  den  koptischen  Christen  eine  eigentümliche 
tradition  erhalten  habe.  Diese  erzählen  nämlich,  dass  am 
tage  des  abendmahls  ein  gebratener  hahn  auf  dem  tische  ge- 
standen habe.  Als  sich  nun  Judas  entfernte,  habe  Christus 
den  hahn  wider  lebendig  gemacht  und  ihm  befohlen,  dem 
Judas  nachzufolgen.    Der  hahn  tat  dies  und  berichtete  Christo 


I 


')  Matth.  20,  15. 

-)  vol.  II  pag.  130.    Abraham  citiert  hier  'Euthymiuö  in  Marcum'. 

■')  vgl.  Wilken,  Geschichte  der  geistlichen  Spiele  in  Deutschland, 
pag.  183.  Ausserdem  Weigand  über  die  Friedberger  passiou  in  Haupts 
Zeitschrift  YII,  549. 

*J  'Ihevenot,  Relatiuu  d'uu  vu}age  tait  au  levant  pag.  5U1. 
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alsdann,  dass  Judas  ilm  verraten  habe  und  für  diesen  dienst, 
den  der  hahn  dem  erlöser  erwies,  wurde  er  in  das  paradies 
versetzt.  Der  letztere  umstand,  dass  ein  tier  in  das  jiaradies 
versetzt  wird,  beruht  offenbar  auf  mohammedanischem  einfluss; 
in  dem  paradies  der  Mohammedaner  befindet  sich  bekanntlich 
ja  auch  der  esel.  auf  welchem  Christus  in  Jerusalem  einritt. 
Dass  Christus  übrigens  schon  vor  dem  abendmahle  Judas 
nicht  traute,  will  Abraham  a  Santa  Clara  daraus  sclüiessen, 
dass  er  sich  einmal,  als  er  sich  nach  dem  einkauf  von  lebens- 
mitteln  erkundigen  wollte,  an  Philippus  und  nicht  an  Judas 
wandte,  der  doch  eigentlich  als  kassenführer  dafür  hätte  sorgen 
müssen. 1)  Da  aus  der  bibeP)  hervorzugehen  scheint,  dass  der 
teufel  w<ährend  des  abendmahles  in  Judas  gefahren  sei,  so 
suchte  man  diesen  Vorgang  in  vielen  mysterien  bei  der  abend- 
mahlscene  dadurch  zu  versinnlichen,  dass  sich  Judas  einen 
schwarzen  vogel  vor  den  mund  hält  und  flattern  lässt,  als  ob 
derselbe  ihm  in  den  mund  hineinflöge.^) 

Bei  der  Schilderung  der  scene  im  garten  Gethsemane 
halten  sich  die  mysterien  meistenteils  streng  an  den  text  der 
bibel,  der  an  dieser  stelle  ganz  besonders  zur  dramatischen 
behandlung  geeignet  ist.  Der  kuss  des  Judas  wurde  von  Ori- 
genes  dadurch  motiviert,  dass  Christus  verschiedene  gesiebter 
annehmen  konnte,  von  andern  dadurch,  dass  Christus  sonst 
vielleicht  mit  dem  ihm  sehr  ähnlichen  Jacobus  minor  ver- 
wechselt worden  wäre.'*) 

Der  Selbstmord  wurde  Judas  im  mittelalter  fast  zu  einem 
noch  grösseren  verbrechen  angerechnet,  als  der  verrat,  einmal 
weil  das  mittelalter  den  Selbstmord  als  ein  ganz  besonders 
unnatürliches  verbrechen   verabscheute,   dann   aber    auch   des- 


')  vol.  I,  pag.  314. 

2)  Joh.  13,  27. 

3)  cf.  Mone,  Deutsche  Schauspiele  des  Mittelalters  11,  258.  Auch  in 
den  bildwerken  treffen  wir  diese  Vorstellung  an,  cf.  Heider,  Beiträge 
zur  christlichen  Typologie  aus  Bilderhandschriften  des  Mittelalters. 
Wien  1861.  Tafel  IV.  In  byzantinischen  bildwerken  wird  mehrmals 
dargestellt,  wie  dem  Judas  ein  kleiner  teufel  ins  ohr  flüstert.  Jameson, 
Sacred  and  legendary  art.  3.  aufl.  London  1866.  I,  258. 

*)  Judas  vol.  III,  266  u.  267.  Daraus,  dass  Jesus  sich  zum  küsse 
neigte,  schliesst  Abraham,  dass  Judas  von  kleiner  gestalt  war. 
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halb;  weil  mau  in  dem  Selbstmorde  des  Judas  eiu  frevelhaftes 
verzweifeln  au  der  göttlicheu  guade  erblickte,  i)  Merkwürdiger 
weise  aber  soll  sich  nach  einigen  Judas  deshalb  erhängt  haben, 
damit  er  noch  vor  Christi  hölienfahrt  in  der  hölle  ankäme; 
weil  er  hoffte,  dass  er  alsdann  auch  in  anbetracht  seiner  reue 
von  Christo  aus  der  hölle  gerettet  werde.  2) 

Bei  der  erzählung  und  darstellung  von  Judas  tode  be- 
mühte man  sich  vor  allen  dingen,  den  an  dieser  stelle  in  der 
bibel  scheinbar  obwaltenden  widersprach  auszugleichen.  Mat- 
thäus nämlich  erzählt,  Judas  sei  bald  nach  der  gefangennähme' 
Christi  von  reue  ergriffen  worden,  habe  das  geld,  das  er  für 
den  verrat  empfangen  hatte,  im  tempel  hingeworfen  und  habe 
sich  selbst  erhenkt.  3)  In  der  apostelgeschichte  aber  erzählt 
Petrus,  er  sei  von  einer  höhe  (absichtlich  oder  unabsichtlich?) 
herabgestürzt  und  habe  sich  den  leib  aufgerissen,  so  dass  die 
eingeweide  heraustraten.^)  Luther  übersetzt  allerdings  fälsch- 
lich, er  habe  sich  erhenkt.  ^)  In  den  mjsterien  war  die  letz- 
tere Version  entweder  einfach  ignoriert  oder  es  wird  dargestellt, 
dass  der  strick  reisst  und  Judas  herabstürzt.  Das  zerplatzen 
des  leibes  wurde  auf  der  bühne  vielfach  mit  widerlicher  natür- 
lichkeit  dargestellt;  es  wurde  dadurch  motiviert,  dass  man  an- 
nahm, die  seele  habe  keinen  andern  ausweg  aus  dem  leibe 
finden  können;  der  weg  durch  den  mund  sei  ihr  versperrt  ge- 
wesen, weil  Judas  Christum  geküsst  habe.    Aeusserlich  wurde 


')  Dies  wird  auch  in  sehr  vielen  mysterien  besonders  hervorgehoben. 

2)  Diese  aufifassung  findet  sich  u.  a.  in  einer  lioptischen  legende 
übers,  von  Dulaurier,  vgl.  Doiihet,  Dictionnaire  des  legendes  du  Christia- 
nisme  720  ff. 

3)  Matth.  27,  3—6. 

*)  Apostelgeschichte  I,  18.  Petrus  sagt  hier  von  Judas:  TiQtjvrjg 
yevöfxevoq  iXaxrjOS  ßiooq,  xal  i^sxvd-?]  nävta  rä  onXäyiva  avrov.  Die 
vulgata  übersetzt:  suspensus  crepuit  medius  et  diffusa  sunt  omnia 
viscera  ejus. 

•"■)  Auch  andere  kleine  Variationen  kommen  in  den  mysterien  vor; 
eine  Übersicht  der  theologischen  versuch«^,  den  Widerspruch  dieser  beiden 
stellen  auszugleichen,  findet  sieh  in  Herzog's  realencyklopädie  und  bei 
Ersch  u.  Gruber  s.  v.  Judas.  Eigentümlich  ist  die  erklärung  von  Lightfoot 
(Horae  hebraicae  in  evangelium  Matthaei  zu  XXVII,  5):  Cum  jam  post 
projectos  in  templo  proditiouis  suae  nummos  recederet  ad  suos  reversu- 
rus,  raptum  eum  in  sublime  diabolus,  qui  in  ipso  habitabat,  strangulavit 
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dies  auf  der  bühne  dadurch  dargestellt,  dass  Judas  vorn  in 
seinem  kleide  einen  vogel  verbarg,  welchen  er  bei  der  er- 
hängungsscene  fliegen  liess. 

Sehr  oft  wurde  der  tod  des  Judas  auch  als  eine  förmliche 
hinrichtung  durch  den  satan  dargestellt. i)  Der  teufel  stieg  Judas 
auf  der  leiter  voran  und  zog  ihn  am  stricke  nach.  Jedoch 
scheint  diese  scene  manchmal  gar  zu  natürlich  ausgefallen 
zu  sein;  ein  Metzer  chrouist  erzählt,  dass  Judas  einmal  bei 
der  aufführung  beinahe  erstickt  wäre.  2)  Deshalb  scheint  man 
sich  häufig  damit  begnügt  zu  haben,  eine  puppe  anstatt  des 
Judas  zu  erhängen,  wenigstens  wird  dies  in  der  Ijühnenanwei- 
sung  für  das  passionsspiel  des  Frankfurter  St.  Bartholomäus- 
stifts^)  ausdrücklich  erwähnt.  In  dem  Donaueschinger  passions- 
spiel wird  dargestellt,  wie  der  teufel  nach  der  erhängung  mit 
Judas  in  die  hölle  versinkt.  Es  wurde  dies  dadurch  bewerk- 
stelligt, dass  beide  sich  an  einem  seile  herabliessen ,  welches 
vom  bäume  bis  in  die  hölle  führte."*) 

Ueber  den  bäum,  an  welchem  sich  Judas  aufgehängt 
haben  soll,  gibt  es  verschiedene  volkstümliche  traditionen. 
Sehr  verbreitet  ist  die  sage,  welche  das  zittern  der  espe  da- 
von herleitet,  dass  Judas  sich  an  einer  espe  erhängt  habe.^) 
Frisch  gibt  an,  dass  eine  art  des  wilden  Johannisbeerbaums 
als  der  Judasbaum  bezeichnet  werde.^)  In  der  Christiade  des 
spanischen  dichter s  Diego  de  Hojeda  —  welcher  auch  erzählt, 


et  praecipitem  dedit,  ita  ut  ad  terram  allisus  rumperetur  medius  atque 
effunderentur  ilia  et  tarn  horrendo  exitu  egrederetur  diabolus. 

')  cf.  Mone,  Schauspiele  II,  281  ff. 

-)  Jubinal,  mysteres  inedits  pag.  XLIII. 

3)  Fichard,  frankfurtisches  Archiv  für  ältere  deutsche  Literatur  und 
Geschichte.  Ordnung  des  Passionsspiels  der  St.  Bartholomäusstiftschule 
zu  Frankfurt  a.  M.  :<.  Theil  pag.  148. 

*)  Mone  1.  c.  Warum  Judas  zwischen  erde  und  himmel  sehweben 
muste,  wird  bei  Jacobus  a  Voragine  und  im  Passional  (ed.  Hahn  pag.  318) 
auseinandergesetzt. 

^)  In  loves  labours  lost  erwähnt  Sliakspere  noch  eine  andere  tradi- 
tion  (act  V,  sc.  2).  Dort  sagt  Biron,  Judaf<  sei  an  einem  hollunderbaum 
(eider)  erhängt  worden,  was  gelegenheit  zu  einem  Wortspiele  zwischen 
elder  =  hollunder  und  eider  =  älter  gibt  (cf.  Delius,  Shakspere  I,  266  anm. 
no.  123).  Tschischwitz,  Nachklänge  germ.  mythe  in  den  werken  Shak- 
speares  s.  41  ff. 

*)  Frisch,  teutsch-lat.  Wörterbuch  I,  pag.  I'.t3.    Art.  Judasbaum. 
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dass  satan  den  Judas  erhängt  habe  —  ist  von  einem  feigen- 
baiim  die  rede.  ^)  In  manchen  gegenden  wird  auch  die  weide 
als  der  bäum  bezeichnet,  an  welchem  Judas  sich  erhängt  habe.'-) 
Im  tiroler  Volksglauben  ist  es  die  Weinrebe.  Nach  einer  sehr 
ansprechenden  Vermutung,  die  mir  herr  professor  Adalbert  Kuhn 
gütigst  mitgeteilt  hat,  läge  hier  eine  Verwechselung  von  wide 
und  ital.  vite  vor.  In  den  mysterien  habe  ich  nirgends  einen 
bestimmten  bäum  erwähnt  gefunden. 

Es  sei  gestattet,  hier  auch  ein  allerdings  verhältnismässig 
sehr  spätes  geistliches  Schauspiel  zu  erwähnen,  in  welchem 
gleichfalls  der  Selbstmord  des  Judas  in  sehr  eigentümlicher 
weise  geschildert  ist.  Es  ist  verfasst  von  Christian  Dedekind 
der  gegen  ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  hofcomponist  in 
Dresden  war.  3)  Als  Judas  sich  anschickt,  sich  zu  erhcnken, 
ruft  ihm  der  teufel  höhnend  im  echo  seine  letzten  worte  nach. 
Das  zerplatzen  des  Judas  und  die  höhnischen  freudenbezei- 
gungen  des  teufeis  machen  einen  halb  widerlichen,  halb  ko- 
mischen eindruck.  ^) 

Bei  den  volkstümlichen  festlichkeiten,  welche  sich  an  die 
osterfeier  anschliessen,  spielt  Judas  natürlich  auch  eine  grosse 
rolle.  In  Baiern  wurde  an  mehreren  orten  eine  puppe  ver- 
brannt, welche  den  Judas  vorstellen  sollte;  die  asche  wurde 
alsdann  ins  wasser  gestreut,  weil  man  glaubte,  dass  sonst 
Sturm   und  gewitter  entstehen  Avürde.^)     Mehrfach   wird   auch 


')  Fray  Diego  de  Hojeda,  La  Christiada  VII,  pag.  455,  Biblioteca 
de  autores  espafioles.  vol.  XVII.   Madrid  1831. 

2)  Leoprechting,  Aus  dem  Lechraiu.  München  1855. 

^)  vergl.  Menzel,  Deutsche  Dichtung  11,  223.  Devrient,  Geschichte 
der  Deutschen  Schauspielkunst  I,  277. 

*)  Ein  gespräch  der  teufel  an  der  leiehe  des  Judas  kommt  auch  in 
der  passion  des  Jehan  Michel  vor.  cf.  Du  M^ril  1.  c.  pag.  339.  Auch  in 
einem  französischen  myster  wird  Judas  bei  dem  Selbstmorde  von  bösen 
geistern  umgeben  (Jameson  sacr.  and  leg.  art.  I,  256,  57).  Als  er  Christum 
vor  Herodes  stehen  sieht,  ergreifen  ihn  ge^vissensbisse.  Hierauf  erscheint 
die  Verzweiflung  und  bietet  ihm  Werkzeuge  zum  Selbstmorde  dar.  Er 
wählt  den  strick  und  hängt  sich  auf. 

^)  lieber  diese  gebrauche  cf.  Panzer,  Bayrische  Sagen  und  Bräuche. 
Beitr.  zur  deutschen  Mythologie  I,  212,  wo  dieser  gebrauch  aus  dem 
Freisingischen   erzählt   wird    und   II,   530,    wo    bemerkt   wird,    dass '  er 
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berichtet,  um  die  osterzeit  seien "  lärmende  aufzüge  gelialten 
worden,  bei  denen  auch  spottlieder  gegen  Judas  gesungen 
worden  seien.  So  fand  in  Leipzig  früher  am  Sonnabend  vor 
Ostern  ein  umzug  statt.  Die  kinder  zogen  mit  pauken,  schellen 
und  klappern  unter  grossem  geschrei  in  der  stadt  herum  'und 
sungen  ein  teutsches  lied,  welches  dem  Verräter  Juda  zur 
schand  und  uueliren  von  der  geistlichkeit  war  gemachet  wor- 
den.' 1)  Ein  ähnlicher  gebrauch  herschte  in  Zwickau.  Dort 
fand  am  grünen  donnerstag  die  sogenannte  pumpervesper  statt, 
^da  jedermann  mit  stecken,  knütteln,  prügeln,  steinen,  häm- 
mern, bellen  —  in  der  kirehen  auf  die  stuhle  und  bänke  und 
wo  es  nur  einen  starken  Widerhall  gab,  schlug.  Darbey  muste 
der  arme  Judas  viel  leiden;  jedermann  redete  alles  übel  von  ihm 
und  wollten  ihn  also  zum  teufel  in  die  hölle  jagen.' 2)  Auf 
diesen  gebrauch  bezieht  sich  offenbar  eine  stelle  in  Jörg  Wick- 
rams  Rollwagcnbnchlin.  3)  Dort  ist  die  rede  von  'Judas  in 
der  finstern  metten;  mit  dem  und  über  den  schreigt,  singt  unnd 
boldert  man;  wenig  aber  wirt  dass  leiden  Christi  bedacht.' 
Eine  pumpermette  erwähnt  auch  Schmeller,  ohne  dabei  eines 
spottliedes  auf  Judas  zu  gedenken.*)  In  Köln  singen  auch  die 
kinder  am  charfreitag  ein  Judaslied,  das  aber  von  Judas  nichts 
mehr  enthält.^) 

Es  wurde  also  bei  den  osterfestlichkeiten  häufig  ein  spott- 
vers  auf  Judas  gesungen.  Es  ist  das  offenbar  das  im  raittel- 
alter  sehr  verbreitete  und  oft  parodierte  Judaslied: 


auch  im  Althennebergischen  vorkommt  uud  nachweise  über  verwante 
>  sagen  und  gebrauche  gegeben  werd^'n.  In  Böhmen  M'urden  früher  all- 
jährlich am  gründonnerstag  alle  confiscierten  liberalen  bücher  7Aigleich 
mit  der  Judaspuppe  verbrannt  (Meissner,  Rococobilder.  Gumbinnen  1871, 
pag.  61). 

')  Haltaus,  Glossar.     Art.  .ludasgruss. 

2)  Tobias  Schmidius  Chron.    Zwickav.    I,  374  bei  Haltaus  1.  c. 

■')  ed.  Heinrich  Kurz.  Leipzig  1SB5,  pag.  88. 

*)  Schmeller,  Bayrisches  Wörterbuch  I,  1689  (2.  ausg.) 

•')  L.  Erk,  Neue  Sammlung  deutscher  Volkslieder  vol.  II,  heft  6, 
pag.  44,  cf.  Soltau-  Hildebrand,  deutsche  historische  Volkslieder,  zweites 
Hundert  pag.  221. 
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0  du  armer  Judas 

Was  hast  du  getan 

Dass  du  deinen  lierreu 

Also  verraten  hast. 

Darumb  so  mustu  leiden 

Hellisclie  pein 

Lucifers  geselle 

mustu  ewig  sein,  i) 
Schon  Hoffmann  von  Fallersleben  vermutete,  dass  dieses 
lied  aus  einem  alten  osterspiele  entnommen  sei.  Er  hält  das 
für  um  so  wahrscheinlicher,  als  das  volk  bei  derartigen  spie- 
len mitwirkte  und  als  chor  manches  mitsingen  muste. '^)  Durch 
eine  stelle  des  oben  erwähnten  Frankfurter  passionsspiels,  von 
welchem  uns  allerdings  bloss  die  bühnenanweisungen  und  die 
Stichworte  erhalten  sind,  wird  diese  Vermutung  auffallend  be- 
stätigt. Es  wird  nämlich  dort  angegeben,  dass  in  dem  augen- 
blicke,  in  welchem  Judas  Christo  den  verräterkuss  gibt,  der 
chor  (personae)  einen  gesang  anstimmen  solle,  welcher  beginnt: 
0  Juda  quid  dereliquisti.  3)  Dies  erinnert  auffallend  an  den 
anfang  unseres  liedes.  Das  lied  wurde  namentlich  im  spätem 
mittelalter  und  in  der  refoi*mationszeit  sehr  oft  parodierend  auf 
andere  persönlichkeiten  angewendet;  Hildebrand  und  Hoffmann 
von  Fallersleben  haben  hierfür  mehrere  beispiele  gesammelt; 
die  in  Haltaus  glossar  vorkommenden  beispiele  werden  aber 
von  beiden  nicht  erwähnt.  Berühmt  ist  die  parodie  dieses 
liedes,  mit  welcher  Luther  seine  schrift  gegen  Heinrich  -son 
Braunschweig  beschliesst;  mit  dieser  parodie  steht  es  offenbar  in 
beziehung,  wenn  sich  Heinrich  im  jähre  1545  darüber  beschwert, 
dass  der  torwächter  von  Wolfenbüttel  ihm  zum  spotte  die  me- 
lodie  des  Judasliedes  geblasen  habe.  4) 

Während  nun  die  Christen   sich  bemühten,   Judas   überall 


')  cf.  Hoflfinann  von  Fallersleben.  Geschichte  des  deutschen  Kirchen- 
liedes. 2.  Aufl.  pag.  230.  Bartsch  vermutet,  dass  es  auch  mit  diesem 
liede  zusammenhängt,  wenn  im  Parzival  (219,  25)  Judas  als  der  'arme 
Judas'  bezeichnet  wird,  vgl.  die  ausg.  von  Bartsch  I,  pag,  23U. 

2)  1.  c.  pag.  231. 

3)  Fichard,  Archiv  111,  pag.  147. 

')  Hoffmann,  Kirchenlied  pag.  232.    Haltaus,  art.  Judasgruss. 
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in  ein  möglichst  ungünstiges  lieht  zu  setzen,  waren  auf  der 
andern  seite  die  feinde  des  Christentums  bestrebt,  den  verrat 
als  eine  berechtigte  und  löbliche  handlung  hinzustellen;  beson- 
ders soll  dies  bei  der  sekte  der  Kainiten  der  fall  gewesen 
sein.i)  Ganz  eigentümliche  traditionen  über  Judas  waren  bei 
den  Juden  im  mittelalter  in  umlauf.  nach  welchen  Judas  im 
Interesse  seiner  glaubensgenossen  ein  schweres  verbrechen  auf 
sich  lud,  um  Christum  zu  falle  zu  bringen.  Diese  tradition 
bildet  das  sujet  des  buches  Toledoth  Jeschu.  Es  ist  von 
Wagenseil  in  der  von  ihm  'Tela  ignea  Satanae'  betitelten  Samm- 
lung jüdischer  Schriften  gegen  das  Christentum  herausgegeben, 
hebräisch  mit  lateinischer  Übersetzung,  ausserdem  gibt  Wagen- 
seil auch  eine  ausführliche  confutatio  als  anhang;  ferner  wird 
diese  schrift  von  Eisenmenger  in  seinem  buche  'Entdecktes 
Judeuthum'  (s.  1.  1700,  2.  ausg.  Königsberg  1711)  sehr  aus- 
führlich behandelt.  2)  "Wagenseil  sagt,  man  könne  nirgends 
aus  dem  buche  ersehen,  aus  welcher  zeit  und  aus  welchem 
lande  es  stamme.^)  Als  die  früheste  ihm  bekannte  erwähnung 
des  Toledoth  Jeschu  citievt  er  eine  stelle  aus  dem  pugio  fidei 
des  dominikaners  Eaimundus  Martini,  welcher  gegen  ende  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  lebte ^);  jedoch  gesteht  er  selbst  zu, 
dass  diese  version  mannigfache  kleinere  abweichungen  von 
seinem  texte  zeige  und  ausserdem  erwähnt  Raimundus  Martini 
nicht  ausdrücklich  den  titel  Toledoth  Jeschu.  Auch  Luthern 
war  diese  merkwürdige  Schmähschrift  nicht  unbekannt.  &)    Der 


')  vgl.  Fabricius.  Codex  apocryphus  novi  testaraenti  1,  352.  Irenaeus 
contra  haeres.  cap.  35.  Die  schrift  von  Goezius  'de  cultu  Judae  prodi- 
toris'  (Lübeck  1713)  kenne  ich  nur  aas  den  antührungen  bei  Du  Meril 
und  in  Ersch  u.  Grnbers  encyklopädie  s.  v.  Judas  Ischarioth. 

2)  Liber  Tokios  Jeschu,  die  vorletzte  der  in  der  saramlung  publi- 
cin-ten  Schriften  (besonders  paginiert,  ebenso  die  confutatio).  Eisen- 
menger, entdecktes  Judentum  vol.  I. 

3)  Statim  se  prodlt  nitro  libri  vitium,  dum  nee  autoris  nonien,  nee 
aetatem  suam,  nee  unde  prodierit,  ullatenus  commonstrat,  sed  oraniuo 
talis  cernirur  quales  famosi  libelli  solent. 

*)  Raimuniliis  Martini.  Pugio  tidei  (Verteidigung  des  cluistentunis 
gegen  Juden  und  Mohammedaner),  ed.  Carpzov,  Leipzig  1(J87,  mit  an- 
merkungen  von  de  Voisin  pag.  362  ff. 

^)  Die  betr.  stelle  mitgeteilt  von  Wagenseil  in  der  confutatio  pag.  45, 
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inhalt  derselben  ist  höchst  eigentümlich    und  ich  gebe  deshalb 
im  folgenden  zunächst  eine  kurze  übersieht. 

Im  eiugange  wird  die  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
unserer  Zeitrechnung  von  den  feinden  des  Christentums  aufge- 
brachte Verleumdung  erwähnt,  dass  Jesus  der  uneheliche  söhn 
der  Maria  und  eines  gewissen  Pandera  gewesen  sei  ^),  hierauf 
wird  die  geburt  Jesu  ausführlich  erzählt.  Als  er  herange- 
wachsen war,  wird  nun  weiter  berichtet,  verweigerte  er  einst- 
mals einem  mitgliede  des  hohen  rates  die  herkömmliche  ehren- 
bezeiguug;  dadurch  und  durch  seine  uneheliche  geburt  geriet 
er  früh  in  Übeln  ruf.  Nun  strebte  er  danach,  Zauberkünste  zu 
erlernen,  um  sich  wider  angesehen  und  gefürclitet  zu  machen 
und  er  erfuhr,  dass  er  dies  erreichen  könne,  wenn  er  in  das 
allerheiligste  des  tempels  eindringe  und  den  daselbst  in  einen 
stein  eingegrabenen  unaussprechlichen  namen  gottes  (Schem 
Hamphorasch)  sich  einpräge.  Diesen  stein  hatte  man  gefunden, 
als  das  fundament  zum  tempel  gelegt  wurde  und  hatte  ihn 
später  in  das  allerheiligste  gebracht.  Um  nun  aber  zu  verhin- 
dern, dass  jemand  eindringe  und  das  geheimnis  A'erletze,  hat- 
ten einige  weise  männer  zwei  eherne  löwen  an  die  pforten 
des  allerheiligsten  gestellt,  welche  durch  ihr  gebrttll  jeden,  der 
aus  dem  allerheiligsten  hervortrat,  so  in  schrecken  setzten, 
dass  er  den  heiligen  namen  wider  vergass.  Jesus  aber  drang 
ein,  schrieb  das  Schem  Hamphorasch  auf  einen  pergament- 
streifen und  machte  alsdann  einen  schnitt  in  seinen  körper, 
in  welchen  er  den  pergamentstreifen  hineinsteckte.  Nun  konn- 
ten ihm  die  löwen  nichts  anhaben,  er  ging  aus  dem  tempel 
heraus,  nahm  das  Schem  Hamphorasch  wider  hervor  und 
prägte  es  sicli  ein.  In  folge  dessen  tat  er  nun  wunder  und 
erwarb  sieb  einen  grossen  anhang.  Die  mitglieder  des  hohen 
rats  verklagten  ihn  nun  bei  der  königin  Helena,  welche  aber 
Christo  günstig  gesinnt  war  (offenbar  eine  erinnerung  an  die 
gleichnamige  mutter  Constantins).  Christus  wird  nun  vor  die 
königin  gerufen,  tut  aber  vor  dieser  grosse  wunder  und  wird 
in  folge  dessen  wider  freigesprochen.  Die  Juden  beraten  nun 
mit  einander,    ob    sie  nicht    vielleiclit   auf  eine   andere  weise 


')  Hierüber  wird  gleichfalls   in   Wageuseils   Confutatio  ausführlich 
gehandelt. 
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Christum  zu  falle  bringen  könnten  und  es  wird  der  Vorschlag 
gemacht,  dass  irgend  einer  in  das  allerheiligste  dringen  und 
gleichfalls  das  geheimnis  des  Schem  Hamphorasch  stehlen 
solle.  Ein  mitglied  des  hohen  rates^)  namens  Judas  erbietet 
sich  dies  zu  tun,  wenn  die  übrigen  mit  ihm  die  sünde  über- 
nehmen wollten.  Er  erschleicht  nun  das  geheimnis  ganz  in 
der  nämlichen  weise  wie  Jesus.  Hierauf  tritt  er  vor  die  köni- 
gin  und  erklärt,  er  habe  ganz  dieselbe  gewalt  wunder  zu  tun, 
die  sie  vorher  an  Christo  bewundert  habe.  Dieser  aber,  um 
einen  neuen  beweis  seiner  wunderkraft  zu  geben,  steigt  vor 
der  königin  und  allem  volkc  in  die  luft  empor;  Judas  spricht 
nun  das  Schem  Hamphorasch  aus  und  fliegt  ihm  nach.  Hoch 
in  den  lüften  entsteht  nun  ein  heftiger  kämpf  zwischen  beiden, 
der  lange  hin  und  her  schwankt,  bis  es  Judas  gelingt,  Christum 
mit  sich  herabzureissen. "-)  Nun  soll  Christus  festgenommen 
werden,  es  gelingt  ihm  aber,  mit  hilfe  seiner  jünger  zu  ent- 
rinnen; er  begibt  sich  nun  an  den  Jordan  und  beginnt  dort 
wider  wunder  zu  tun. 3)  Hierauf  erbietet  sich  Judas,  ihm 
nachzueilen  und  ihm  das  Schem  Hamphorasch  zu  rauben  und 
wirklicli  gelingt  es  ihm,  als  Christus  einmal  in  tiefen  schlaf 
versenkt  war,  das  pergament  aus  seiner  seite  hervorzuziehen. 
Christus  erwacht,  ist  über  den  Verlust  seiner  wunderkraft  in 
Verzweiflung  und  fordert  die  jünger  auf,  ihn  in  ihre  mitte  zu 
nehmen,  so  dass  ihn  niemand  sehen  könne  und  alsdann  nach 
Jerusalem  zu  ziehen,  denn  dort  lioffte  er  seine  wunderkraft 
wider  erlangen  zu  können.  Judas  mischt  sich  unerkannt 
unter  die  jünger  und  fordert,  sobald  er  in  Jerusalem  ankommt, 
die  ratsmitglieder  auf,  eine  starke  wache  am  tempel  aufzu- 
stellen; Avenn  dann  Christus  mit  den  Jüngern  käme,  wolle  er 
denselben  für  die  wache  dadurch  erkenntlich  machen,  dass  er 
vor   ihm  niederfalle  und   ihn    anbete.     Auf  diese  weise   wird 


1)  Im  text  steht:  Es  erhob  sich  ein  weiser. 

'^)  Juda  animadvertens,  non  se  valere  tantum  ut  opera  Jeschu  ex- 
superare  queat,  corporis  sui  saccato  humore  euiu  proluit  unde  inmuudi 
redditi,  iu  terrain  prolapsi  sunt,  ob  contiactam  impuritatem  auibo  usii 
Schem  Hamphorasch  privi,  quoad  abluerentur  (Wageuseil  pag.  l.f). 

^)  Jeschu  ccleriter  ad  Jordauem  properat,  cumque  se  abluisset  ac 
purificasset,  eifert  iterum  Nomen  ac  priora  repetit  miracula  (Wagenseil 
pag.  14). 
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auch  in  der  tat  Christus  verhaftet.  Seine  geisekmg  und  Ver- 
höhnung wird  hierauf  ganz  in  ähnlicher  weise  wie  im  neuen 
tcstameute  erzählt.  Er  wird  nun  zuerst  gesteinigt  und  soll 
alsdann  an  ein  kreuz  gesclilageu  werden.  Nun  hatte  er  aber, 
als  er  noch  im  besitz  des  Schem  Hamphorascli  war,  indem  er 
seineu  tod  vorliersah',  alle  l)äume  und  hölzer  beschworen,  dass 
sie  ihm  kein  leid  antun  sollten  und  in  folge  dessen  brachen 
alle  kreuze  unter  ihm  zusammen.  Da  iiolte  Judas  aus  seinem 
garten  einen  kohlsteugel  von  ungeheurer  grosse  und  an  diesem 
wurde  Christus  aufgehängt.  Am  abende  wird  nun  Christus 
begraben;  Judas  aber  liolt  den  leichnam  wider  aus  dem  grabe 
heraus  und  trägt  ihn  in  seinen  garten,  wo  er  ihn  in  dem  bette 
eines  flusses  vergräbt.  Als  nun  am  morgen  die  jünger  an  das 
grab  kommen  und  den  leichnam  nicht  melir  finden,  verbreiten 
sie  das  gerächt,  Christus  sei  in  den  himmel  emporgestiegen 
zu  seinem  vater.  Als  die  königiu  dies  erfährt,  ruft  sie  die 
mitglieder  des  hohen  rates  vor  sich,  macht  ihnen  vorwürfe, 
dass  sie  den  wahren  söhn  gottes  getötet  hätten  und  gibt 
ihnen  auf,  die  leiche  binnen  drei  tagen  wieder  herbeizubringen, 
widrigenfalls  sie  sämmtlich  den  tod  erleiden  müsten.  Sie 
suchen  nun  überall  den  leichnam,  bis  endlich  einer  von  ihnen, 
Rabbi  Tanchuma,  Judas  in  seinem  garten  sitzend  trifft  und  ihn 
vom  gebot  der  königin  benachrichtigt.  Nun  wird  der  leich- 
nam wider  hervorgeholt  und  dadurch  das  gerücht  von  der 
auferstehung  widerlegt.  Als  Christus  aus  seinem  grabe  gezerrt 
wurde,  gingen  ihm  am  schädel  die  haare  aus,  und  deshalb  — 
wird  gesagt  —  tragen  noch  heute  die  christlichen  geistlichen 
eine  tonsur. 

Von  dieser  darstellung  unterscheidet  sich  die  version  des 
Raimundus  Martini  dadurch,  dass  sie  den  hauptfeind  Christi 
ausdrücklich  Judas  Ischarioth  nennt;  ferner  schildert  sie  den 
kämpf  in  der  luft  so,  dass  Judas  Christum  von  der  höhe 
herabgeworfen  und  ihm  den  einen  arm  zerschmettert  habe. 
Die  ganze  abenteuerliche  geschichte  mit  dem  leichnam  Christi 
lässt  Raimundus  Martini  unerwähnt;  wie  er  denn  überhaupt 
das  ganze  nur  deshalb  anführt,  um  die  ansieht  zu  widerlegen, 
als  habe  Christus  auf  eine  sündhafte  weise  seine  wunderkraft 
erlangt. 

Dies  eigentümliche  machwerk,  dessen  in  die  äugen  fallende 
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inneren  Widersprüche  von  Wagenseil  und  Eisenmenger  aus- 
führlich dargelegt  werden,  ist  für  unsern  zweck  deshalb 
wichtig,  weil  es  sich  offenbar  in  manchen  einzelnen  punkten 
an  die  darstelluug  des  neuen  testamentes  anlehnt.  So  befindet 
sich  auch  in  dieser  darstellung  Judas  eine  zeit  lang  als  Ver- 
räter unter  den  anhängern  Christi,  welcher  hier  ebenso  wie  im 
neuen  testamente  durch  eine  heuchlerische  bezeigung  der  Ver- 
ehrung seinen  feinden  kenntlich  gemacht  wird.  Im  höchsten 
grade  merkwürdig  aber  ist  in  der  erzählung  der  umstand, 
dass  Jesus  alle  hölzer  beschwört,  ihm  keinen  schaden  zu  tun 
und  Judas  schliesslich  dennoch  eine  pflanze  herausfindet,  an 
welcher  derselbe  aufgehäugt  werden  kann.  Conrad  Hofmann 
hat  schon  einmal  in  einer  kurzen  notiz^)  auf  die  auffallende 
ähnlichkeit  hingewiessn,  welche  diese  erzählung  mit  dem  mythus 
vom  tode  Balders  hat.  Hier  beschwört  Frigg  alle  hölzer, 
dem  Balder  keinen  schaden  zu  tun,  Loki  aber,  dessen  Stellung 
unter  den  übrigen  göttern  auch  sonst  an  die  Stellung  des 
Judas  unter  den  aposteln  erinnert,  schnitzt  aus  einem  zweige 
der  bei  der  beschwörung  vergessenen  mistel  den  pfeil,  mit 
mit  welchem  Balder  getötet  wird."^) 

Auch  bei  den  Mohammedanern  sind  eigentümliche  tradi- 
tionen  über  Judas  im  umlauf,  welclie  offenbar  von  alten  christ- 
lichen sagen  beeinflusst  sind,  sich  aber  zunächst  an  eine  stelle 
des  koran  anschliessen.  Dort  wird  nämlich  berichtet  Christus 
sei  nicht  gekreuzigt  worden,  sondern  sei,  kurz  ehe  dies  ge- 
schehen sollte,  von  einem  engel  in  die  luft  entführt  worden, 
an  seiner  stelle  aber  habe  ein  anderer  den  kreuzestod  erlitten. 
Hieran  knüpfte  sich  nun  die  erzählung  an,  dass  Judas  in  das 
haus  eingedrungen  sei,  in  welchem  sich  Christus  befand,  um 
ihn  dem  tode  zu  überliefern.  Hierauf  —  wird  weiter  erzählt — 
erhielt  Judas  plötzlich  durch  ein  wunder  ganz  genau  dieselbe 
gestalt  wie  Christus;  diesen  aber  ergriff  der  erzengel  Gabriel 
und  entführte  ihn  in  den  himmel.  Die  Juden  drangen  nun  in 
das  haus  und  als  sie  Judas  sahen,  glaubten  sie,  er  sei  Christus, 
sie  schleppten  ihn  also  mit  sicli  fort  und  kreuzigten  ihn.  Erst 
nachdem    er  tot  war,    erkannten   sie   ihren  irrtum.      Gerock, 

')  Conrad  Hofmann  in  Pfeiffers  Germania  II,  48. 
'^)  Gylfagynning  cap.  49. 
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welcher  in  seiner  cbristologie  i)  des  koran  aucli  von  dieser 
sage  handelt,  erinnert  daran,  dass  die  entführung  Christi  durch 
die  luft  und  die  Unterschiebung-  eines  andern  opfers  auffallend 
an  die  sage  von  der  Opferung  der  Ipliigenie  erinnere;  auch  die 
ähnlichkeit  dieser  tradition  mit  der  gescliichte  von  der  Opferung 
des  Isaak  hebt  er  hervor. 


In  dem  bisherigen  verlaufe  unserer  Untersuchung  haben 
wir  gesehen,  dass  man  dem  Judas  ebenso  wie  dem  Pilatus 
auch  innerhalb  des  in  der  heiligen  schrift  gegebenen  rahmens 
möglichst  viele  Schlechtigkeiten  anzudichten  suchte,  von  denen 
die  bibel  nichts  weiss.  Während  aber  hier  die  autorität  der 
bibel  davon  abschrecken  muste,  der  lust  nach  phantastischer 
ausschmückung  vollständig  die  ziigel  schiessen  zu  lassen,  hatte 
man  ganz  freien  Spielraum  bei  der  Schilderung  desjenigen  teiles 
von  Judas  leben,  w^elcher  dem  Zeitraum,  den  das  neue  testa- 
ment  behandelt,  voraufgeht;  und  von  dieser  freiheit  wurde 
denn  auch  der  ausgedehnteste  gebrauch  gemacht.  Es  war  im 
mittelalter  eine  sehr  phantastische  legende  von  dem  leben  des 
Judas  bis  zu  seinem  eintritt  unter  die  jünger  Christi  in  Um- 
lauf; nieder  Schriften  derselben  finden  sich  über  das  ganze 
abendland  verbreitet.  Da  diese  niederscliriften,  so  viel  ich 
weiss,  noch  nirgends  übersichtlich  zusannnengestellt  sind,  so 
will  ich  sie  in  dem  folgenden  aufzählen,  soweit  sie  mir  bekannt 
geworden  sind.  —  Erst  nach  abschluss  des  vorliegenden  auf- 
satzes  kam  mir  die  schrift  von  d'Ancona:  la  leggenda  di  Ver- 
gogna  e  la  leggenda  di  Giuda  zu  gesiebt.  D'Ancona  behandelt 
besonders  ausführlich  und  mit  grosser  gelehrsamkeit  die  mit 
der  Judaslegende  verwanten  legenden,  von  den  aufzeichnungen 
der  Judaslegende  selbst  hat  er  mehrere  unerwähnt  gelassen. 
Nachträge  zu  diesem  buche  lieferte  Reiuhold  Köhler'^),  dessen 
gute  auch  die  vorliegende  arbeit  mehrere  notizen  verdankt. 


*)  C.  F.  Gerock,  Christologie  des  Korau,  pag.  58  und  59.  Hier 
wird  auch  der  Zusammenhang  dieser  sage  mit  alten  christlicüen  anschau- 
ungen  betont.  Die  verschiedenen  Überlieferungen  der  mohammedanischen 
sage  zeigen  mannigfache  Variationen. 

-)  .Jahrbuch  für  Rom.  u.  Engl.  Lit.  XI,  313  ff. 
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Die  älteste  erwähnung  der  legende  findet  sich  wol  bei 
Jacobus  a  Vovagiiie,  welclier  sie  aus  einer  4iistoria  licet  apo- 
crypha'  entnommen  haben  wilL^)  Er  erzählt  sie  in  Verbindung 
mit  der  legende  vom  apostel  Matthias,  welcher  bekanntlich  die 
durch  den  tod  des  Judas  unter  den  a])osteln  entstandene  lücke 
ausfüllte.  Von  solchen  gelegentlichen  darstell ungen  der  legende, 
wie  sie  sich  z.  b.  auch  im  deutschen  passional  und  in  dem 
passionsspiel  des  Jehan  Michel  finden,  will  ich  jedoch  im  fol- 
genden absehen  und  nur  diejenigen  niederschriften  aufzählen, 
welche  die  legende   als  ein   abgeschlossenes  ganzes  darstellen. 

In  einer  solchen  abgeschlossenen  darstellung  findet  sich 
unsere  legende 

1)  Lateinisch. 

a.  Ein  gedieht  in  leoninischen  hexametern.  vers  1 :  Dicta 
vetusta  patrum  jam  deseruere  theatrum.  Abgedruckt  in 
Moue's  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit.  1838 
pag.  532  ff.;  in  Du  Merils  Poesies  populaires  latines  du 
nioyen  äge  pag.  326  ff.-)  In  vielen  handschriften  er- 
halten, worüber  cf.  Du  Meril  1.  c.  p.  325. 

b.  Ein  gedieht  in  leoninischen  hexameteru.  vers  1:  Cunctorum 
veterum  placuere  poemata  multum.  Erhalten  in  einer 
handschrift  des  15.  Jahrhunderts,  cf.  Leyser,  Historia 
poetarum  et  poematum  medii  aevi,  pag.  2125. 

2)  Englisch. 

a.  Ein  gedieht  in  paarweis  gereimten  langzeilen,  abgedruckt 
bei  Frederick  J.  Furnivall,  Early  English  poems  and 
lives  of  Saints  pag.  107  fi'.  (Zweiter  teil  der  Transactions 
of  the  philological  society   1862.)  s) 

b.  Ein  strophisches  gedieht,  der  handschrift  der  Towueley 
mysteries  als  auhang  beigegeben.  Nach  einer  anm.  des 
herausgebers  'added  in  a  more  modern  band,  apparently 


')  Jacobus  a  Voragine,  Legenda  aurea  ed.  Giässe.  pag.  Is4 — 8ü. 
-)  Du  Meril  hat  uachgewieseu,  dass  das  gedieht  direct  im  auschluss 
an  die.  erzähluug  ücs  Jacubiis  a  Voragine  vertasst  ist. 

^)  Beginnt:   Judas  was  a  lil>er  brid,  ]7at  Ihesu  solde  to  rode. 

Beiträge  zur  gescliichte  der  dcutsclieu  »praclie.     II.  JJ} 
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about  tlie  commencement  of  the  sixteenth  Century,  i) 
Abgedruckt  in  der  ausgäbe  für  die  Surtee -Society  London 
1836  (besorgt  von  Dr.  Eaine  und  J.  Gordou)  pag.  328  ff. 
Judas  wird  hier  selbst  redend  eingeführt.  Vielleiclit  ein 
monolog,  den  Judas  in  irgend  einem  mysterium  vor 
seiner  erhängung  hielt^  vielleicht  auch  eine  bänkelsäuger- 
ballade.-) 
c.  The  uuhappy  liirth,  wiched  life  and  miserable  death  of 
that  vile  Traytor  and  Apostle  Judas,  who  for  thirty 
Pieces  of  Silver  betray'd  bis  Lord  and  ivlaster  Jesus 
Ohrist.  —  Durham  priuted  and  sold  by  Isaac  Lune.^) 

3)  SchAvedisch. 

Volksbuch  von  Judas  Ischarioth,  aus  dem  schwe- 
dischen übersetzt  von  H.  Tamms.  Abgedruckt  in  v.  d. 
Hagens  Germania  VI,  pag.  14-4  If.  ^) 


')  Die  erste  Strophe  lautet: 

Alas,  Alas  aud  welaway 

Werj'd  and  cursyd  I  have  been  ay 

I  slew  my  father  and  syn  belay 

my  moder  der 

And  falsly  at'ter,  I  can  betray 

Myn  awu  mayster. 
2)  Dass  eine  derartige  bailade  derjenigen  yerson,  von  welcher  sie 
handelt,  in  den  muud  gelegt  wird,  kommt  auch  sonst  vor.  Vgl.  z.  b. 
die  ballade  von  Titus  ^^ndronicus,  abgedruckt  in  Percys  Keliques  of 
ancient  english  poetry  und  in  der  Shakspereausgabe  von  Delius  II,  115  f. 
3)  Diese  version  unserer  legende,  über  welche  mir  Richard  Wülcker 
gütigst  mitteilung  machte,  enthält  mehrere  abweichungen  von  der  ge- 
wöhnlichen Überlieferung.  Namen  und  abkuuft  der  eitern  sind  anders 
angegeben,  als  bei  Jacobus  a  Voragine:  The  father  of  Judas  was  one 
Machabaeus,  a  worthy  Merchant  being  of  the  Tribe  of  Issachar,  who 
was  betrothed  to  one  Berenice,  a  beautiful  and  rieh  Maden  living  in 
Hierapolis;  but  when  the  nuptials  were  solemnized,  after  the  Jewish 
Custom,  he  brought  his  spouse  home  to  Joppa  to  his  own  habitation. 
Offenbar  wird  hier  eine  seestadt  als  wohnort  von  Judas  vater  genannt, 
um  die  aussetzung  in  das  meer  wahrscheinlicher  zu  machen.  In  dem 
lande  Iscariotli  wird  Judas  vom  könig  (nicht  wie  sonst  von  der  königin) 
gefunden;  wird  später  ratgeber  des  königs.  —  Die  vorliegenden  notizeu 
sind  aus  den  capitelüberschriften  und  der  gereimten  Inhaltsangabe  ent- 
nommen.   Die  schritt  selbst  war  mir  nicht  zugänglich. 

*)    Hier  wurde    zum    schluss    eine    vergleichung  der  darstellung 
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4)  Catalaiiisch. 

De  Judes  Escarioth  e  de  la  sua  vida.  Mila  y  Fou- 
taiials  iu  geiner  Übersicht  der  altcatalanischeu  dichter 
(in  Eberts  Jahrbuch  für  romanische  und  eng-lische  Lite- 
ratur vol.  V,  pag-.  137)  erwähnt  ein  werkchen  in  versen 
uHter  diesem  titel,  als  in  die  epoche  von  Ramon  Lull 
gehörig'.  Höchst  wahrscheinlich  liegt  dieser  dichtung 
auch  unsere  legende  zu  gründe  1)   (pag.  137  anm.  2). 

5)  Spanisch. 

Ein  drama  des  dichters  Antonio  de  Zamora  (starb 
1730).  Ticknor  sagt  von  ihm:  'Seine  Schauspiele  .  .  . 
über  religiöse  gegenstände  sind  fast  lächerlich,  ausge- 
nommen der  Judas  Ischarioth,  welcher  zu  viele  greuel 
enthält,  um  zu  belustigen.'  Dies  drama  war  mir  nicht 
zugänglich,  unter  den  in  der  Biblioteca  de  autores  espa- 
iioles  abgedruckten  dramen  Antonio  de  Zamora's  ist  es 
nicht  enthalten.  Aus  der  bemerkung  Ticknors,  die  oben 
erwähnt  ist  (Geschichte  der  schönen  Literatur  in  Spanien 
übers,  von  Julius  II,  76  u.  77)  dürfte  wol  hervorgehen, 
dass  dies  drama  gleichfalls  auf  unserer  legende  basiert. 

6)  Deutsch. 

Eine  kölnisch-niederrheinische  prosaische  Übersetzung 
von  Judas  leben  aus  der  legenda  aurea  in  dem  Seelen- 
trost, ed.  Pfeiffer  in  Frommanns  Deutschen  Mundarten, 
II,  291.  —  Eine  selbständige,  zusammenhängende  deutsche 
Version  der  legende  ist  mir  nicht  bekannt.  Man  könnte 
allenfalls  den  Judas  des  Abraham  a  Santa  Clara  hierher 
rechnen  (s.  oben),  jedoch  sind  hier  die  einzelnen  punkte 
der  erzählung  durch  lange  betrachtungen  von  einander 
getrennt.  Auf  pag.  84  citiert  er  am  rande  den  Jacobus 
a  Voragine  als  seineu  gewährsmann. 


der  legende    in    dem    volksbuche    und    bei    Abraham    a   Santa   Clara 
gegeben. 

')  Der  zeit  uauli  wäre  dlea  sehr  wol  möglich,  da  Jacobus  a  V^oragine 
1298  und  Lullus  1315  starb. 


12' 
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7)  Frauzösiscli. 

Eine  alti'rauzösische  bearbeitung'  in  aclitsilbigeu  rciiii- 
paarcu,  abgedruckt  bei  d'Anrüua  1.  c.  Eiue  bearbeituiig- 
in  prosa  findet  sieb  in  der  bibliotbeque  Bleue,  ^g■l.  Doubet 
Dict.  s.  V.  Judas. 

S)  Italienisch. 
Die  italienischen  bearbeituugen  sind  ^  on  d'Ancona 
ausführlich  besprochen,  ein  italienischer  text  ist  von  ihm 
abgedruckt.  Er  spricht  auch  xon  einem  irrtumlich  dem 
Tasso  zugeschriebenen  gediclite:  la  disperazione  de  Giuda 
(pag.  97). 

Der  Inhalt  der  legende,  deren  Aerschiedeue  niederschriften 
bis  auf  ganz  unbedeutende  Variationen  im  wesentlichen  über- 
einstimmen, ist  ungefähr  folgender: 

Cyborea,  die  gemahlin  des  Rüben  aus  dem  stamme  Dan, 
hat  vor  der  geburt  ihres  sohnes  Judas  böse  Vorahnungen.  In 
folge  dessen  wird  derselbe,  sowie  er  zur  weit  kommt,  in  einem 
kästchen  auf  dem  meere  ausgesetzt.  Das  kästchen  treibt  nun 
an  die  insel  Skarioth  i)  und  die  kinderlose  königin  dieser  insel 
nimmt  Judas  als  ihren  söhn  an,  indem  sie  ihrem  gemahl  vor- 
spiegelt, er  sei  ihr  leibliches  kind.  Bald  darauf  bekommt  sie 
aber  selbst  einen  leiblichen  söhn,  der  nun  mit  Judas  zusammen 
erzogen  wird.  Da  ihn  aber  Judas  fortwährend  mishandelt  und 
beleidigt,  entdeckt  die  königin  in  ihrem  uumut  ihrem  gemahl, 
dass  Judas    bloss   ein   untergescliobeues   kind   sei.     Judas   ist 


')  'Denu  welcher  hangen  sollte,  konnte  nicht  ersaufen',  Iiemerkt  das 
schwedische  Volksbuch,  ähnlich  Abraham  a  Santa  Clara  I,  10.  —  Eine 
Landschaft  2xa(Jta  gibt  es  auf  der  insel  Corfu  und  existieren  in  der  tat 
volkstümliche  traditiouen ,  wonach  Judas  in  der  dortigen  gegend  ge- 
boren sein  soll.  Pietro  della  Valle  (Viaggi,  Venezia  1667  I,  4)  sah  doit 
noch  einen  mann,  welcher  für  einen  nachkommen  des  Judas  galt. 
Johannes  Brompton  gibt  ein  Castellum  desertum  qucd  dicitur  Butestoc 
als  geburtsort  des  Judas  an  (Twysden,  Historiae  Anglicanae  scriptores 
vol.  X,  pag.  1219).  Der  umstand,  dass  der  name  Sxa^ia  zur  entstehung 
dieser  tradition  veranlassung  gegeben  iiabe,  wird  hervorgehoben  in  dem 
werke:  r^axiaroq  ZojQt,rjq,  AcO^evrtjg  Aei-xä6og.  ''IoTO(Jixtj  TI(iayi.iaTtiu 
jov  Kaü-.  KaQÖXov  Hopf  iA.ertveyßsloa  ix  rT/g  'itQfianxijg  vnu  'hoüvvov 
A.  'Puj^uavoc  xxX.     '£"»•  Keqxvqij.   1S70  pag.  120. 
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hierüber  so  aufgebracht,  dass  er  den  echten  söhn  der  königin 
umbringt  und  aus  dem  lande  entflieht.  Er  kommt  nun  nach 
Jerusalem,  tritt  bei  Pilatus  in  dienst  und  schwingt  sich  all- 
mählich zu  dessen  freunde  und  vertrautem  auf.  Einstmals 
sieht  nun  Pilatus  in  einem  benachbarten  gai-ten  sehr  schönes 
obst  hängen;  da  er  nach  demselben  grosses  verlangen  trägt, 
dringt  Judas  sofort  in  den  garten  ein,  ohne  zu  wissen, 
dass  derselbe  seinem  vater  Rüben  gehört.  Mit  diesem  gerät 
er  dann  auch  in  Wortwechsel,  als  er  das  obst  stehlen  will,  und 
erschlägt  ihn.  Cyborea  findet  nun  ihren  geniahl  tot  in  dem 
garten  und  zeigt  die  sache  dem  Pilatus  an.  Dieser  gibt  ihr, 
um  sie  für  den  '\^erlust  ihres  gatten  zu  entschädigen,  den  Judas 
zum  gemald,  aber  bald  stellt  sich  heraus,  dass  er  seinen  vater 
gemordet  und  seine  mutier  geheiratet  hat.  Voll  reue  und 
schmerz  begibt  er  sich  nun  unter  die  jünger  Christi. 

Dem  Verfasser  dieser  legende  kam  es  zunächst  offenbar 
darauf  an,  möglichst  viele  greuel  auf  die  person  des  Judas  zu 
häufen,  dann  aber  war  er  augenscheinlich  bestrebt,  die  ge- 
schichte  des  Judas  mit  der  legende  von  Pilatus  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  die  bereits  im  zwölften  Jahrhundert  vollstän- 
dig ausgebildet  war,  während,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
erste  darstellung  der  Judaslegeude  aus  dem  ende  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  stammt.  Beide  feinde  Christi  werden  als 
pflegesöhne  in  eine  königliclie  farailie  aufgenommen,  beide  er- 
morden, und  zwar  ganz  in  der  nämlichen  weise  den  königs- 
sohn,  mit  welchem  sie  gemeinschaftlich  erzogen  waren  und 
beide  müssen  sich  nach  diesem  morde  in  ein  fremdes  land  be- 
geben. Auch  das  verbrechen  des  Selbstmordes  wurde  dem 
Pilatus  von  der  legende  aufgebürdet.  Wenn  in  der  Judas- 
legende erzählt  wird,  wie  Judas  der  diener  und  vertraute  des 
Pilatus  wurde,  so  wird  fast  regelmässig  darauf  hingewiesen, 
wie  gut  beide  für  einander  passteu. 

Eigentümlich  ist  es,  dass  die  legende  den  Judas  als  einen 
sprössling  des  Stammes  Dan  darstellt  i),  während  sonst  in  den 
meisten  fällen   aus    seinem  beinamen  Ischarioth   auf  seine  ab- 


•')  Isidorus,    AUegoiiae    sacrae    scripturae    pag.   124    (ed.  Arevalo 
vol.  V). 
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staniniuiig  vom  stamme  Isaschar  geschlossen  wird.')  Diese 
herleitung  vom  stamme  Dan  bezielit  sich  oflijnbar  auC  eine 
stelle  in  der  rede,  mit  welcher  Jacob  kurz  vor  seinem  tode 
von  seinen  zwölf  söhnen  abschied  nahm.  2)  Hier  werden 
mehrere  von  den  söhnen  mit  irgend  einem  tiere  verglichen; 
Juda  mit  dem  löwen,  Naphtali  mit  dem  hirsch,  Benjamin  mit 
dem  wolf,  —  Avoher  oftenbar  die  jetzt  noch  unter  den  Juden  viel 
verbreiteten  namen  Lob,  Hirsch,  Wolf  etc.  ihren  Ursprung 
haben;  Dan  aber  wird  an  dieser  stelle  mit  einer  schlänge  ver- 
glichen.'') Eine  behandlung  dieses  segens  Jakobs  in  lateinischen 
Versen  kommt  auch  in  einem  gedichte  vor,  w^elches  Du  Meril 
unter  dem  titel  Cene  de  Johel  veröflentlicht  hat.^)  Auf  diesen 
vergleich  Dans  mit  der  schlänge  bezieht  es  sich  offenbar,  wenn 
satan  im  mittelalter  häufig  als  ein  glied  des  Stammes  Dan  be- 
zeichnet wird;  auch  Abraham  a  Santa  Clara  spielt  hierauf 
an,  wenn  er  bei  erwähnung  der  abstammung  des  Judas  sagt, 
das«  'aus  der  danitischen  Schlangenbrut  und  Zunfft'  wol  auch 
der  antichrist  herstammen  werde.'') 

In  vieler  hinsieht  ähnelt  die  Jugendgeschichte  des  Judas 
auch  der  Jugendgeschichte  des  Moses,  welcher  ganz  in  der 
nämlichen  weise  ausgesetzt  wird.  Auch  er  wird  von  einer 
königlichen  frau  aufgefunden  und  an  einem  fürstenhofe  er- 
zogen; auch  er  muss  wegen  eines  mordes  fiiichtig  werden,  den 
er  in  der  Übereilung  begangen  liat.^)  Der  gute  Abraham  a 
Santa  Clara  meint  auch  bei  der  erzälilung  von  der  aussetzung 
des  Judas,  es  sei  'zu  schmerzen,  dass  er  in  diesem  fall  dem 
gerechten  Moysi  gleichete.' ") 


')  Jacobus  a  Voraginc  nimmt  auch  auf  diese  ansiclit  rücksieht. 
Johannes  (13,  26)  nennt  den  Judas  einen  söhn  Simons.  In  der  französi- 
schen verserzählung  wird  gesagt,  der  vater  des  Judas,  Rüben,  sei  aus 
dem  stamme  Juda  gewesen. 

^)  Genesis  40.  1—29. 

■■')  Vers  17:  Dan  wird  eine  schl;iuge  werden  auf  dem  weg«  und 
eine  otter  auf  dem  steige,  und  das  pferd  in  die  fersen  heissen,  dass  sein 
reiter  zurüelcfalle. 

*)  Poesies  hitines  etc.  pag.  97. 

'•)  Judas  I,  I. 

«)  Exodus  2.   A,   10,   12. 

')  Judas  I,  10. 
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Am  merkwürdigsten  aber  ist  an  unserer  legende  ihre 
ähnlichkoit  mit  der  Oedipussage  und  mit  mehreren  anderen 
legenden  des  mittelalters,  in  welclien  gleichfalls  der  elternmord 
oder  ein  blutschänderisches  Verhältnis  vorkommt.  Hierher  ge- 
hören die  legende  von  Grregorius  auf  dem  steine,  von  Paul 
von  Cäsarea,  vom  heiligen  Albanus,  vom  heiligen  elternmörder 
Julianus  Hospitator,  ferner  die  serbische  erzählung  vom  find- 
ling  Simon  und  ein  italienisches  märchen.i)  Auch  die  ge- 
schichte  von  Sir  Eglamour  of  Artois  und  von  Sir  Degore,  das 
drama  von  Walpole:  The  mysterions  mother,  sowie  mehrere 
italienische  novellen  gehören  hierher.  2)  Die  Oedipussage 
selbst  scheint  im  mittelalter  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  zu 
sein.  Auf  ihr  basiert  eine  lateinische  wehklage  des  Oedipus 
und  ein  Roman  d'Edipus  aus  der  spätesten  zeit  des  mittel- 
alters. 3) 

Greith^)  bringt  besonders  die  sagen  von  Grregorius,  Al- 
banus und  Julianus  mit  der  Oedipussage  in  Zusammenhang 
und  behauptet,  dass  die  griechische  mythe  erst  durch  die 
christliche  behandlung  einen  versöhnenden  abschluss  erhalten 
habe.  Comparetti^)  dagegen  meint,  der  grundgedanke  sei  der 
dass  es  kein  so  schreckliches  Acrbrechen  gebe,   welches   nicht 


')  II  figliuolo  di  genuaui.  Mitgeteilt  von  Knust  in  Eberts  Jahrbuch 
VII,  398. 

^)  Vgl.  die  einleitung  zu  der  oben  erwähnten  schrift  von  D'Ancona, 
sowie  Dunlop- Liebrecht  pag.  290. 

3)  Vgl.  Comparetti,  Edipo  e  ia  initologia  comparata.  Pisa  1867 
pag.  90  und  die  anzeige  von  Felix  Liebrecht,  Göttinger  gelehrte  anzeigen 
1867  pag.  1729.  Das  lateinische  klagelied  ist  u.  a.  veröffentlicht  von 
Schmidt  im  I'liilologus  XXIII,  545,  in  vierzeiligen  Strophen  abgefasst. 
Es  stammt  spätestens  aus  dem  anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  da 
in  einer  haudschrift  über  Rhjthraik,  die  spätestens  aus  dieser  zeit 
stammt,  der  anfang  citiert  wird  (vgl.  Berichte  der  königl.  sächs.  Gesell- 
schaft der  Wissensch.  1871  pag.  71). 

*)  Greith,  Spicilcgium  A'aticanum.  Gregorius  auf  dem  Steine  und 
sein  Verhältniss  zur  mythisch -christlichen  Poesie  des  Mittelalters  etc. 
p;ig.  137 — 79;  ähnliche  ansichfen  spricht  Schreiber  aus:  Theologische 
Studien  und  Kritiken,  1S63.  Heft  2.  Der  Vermutung  Grciths,  dass  die 
Streitigkeiten  über  die  lehre  von  den  verljotenen  verwantschaftsgraden 
mit  zur  entstehung  unserer  legende  beigetragen  hätten,  tritt  Lippold  in 
seiner  weiter  unten  zu  citierendcn  schritt  pag.  34  mit  recht  entgegen. 

^)  Comparetti  1.  c.  pag.  87. 
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durch  die  göttliche  gnade  gesühnt  werden  könne.  Cholcvius 
bemerkt  sehr  richtig,  dass  solche  den  incest  behandelnde  dich- 
tungen  keineswegs  immer  aus  religiösem  ernst  entsprangen 
und  dass  sowol  eine  unreine  phantasie  als  das  massige  spiel 
eine  Unterhaltung  darin  gefunden  hätten,  unnadtrliche  und 
rätselhafte  verwantschaften  zu  combinieren.^)  Die  frommen 
legendenerzähler  verfehlen  es  in  der  tat  kaum  jemals,  wenn 
sich  die  gelegenheit  dazu  darbietet,  mit  seligem  behagen 
dem  leser  vorzurechnen,  dass  ein  und  dieselbe  person  zugleich 
gemahl,  bruder  und  söhn  derselben  frau  sei,  dass  der  vater 
zugleich  auch  oheim  und  schwager  seines  sohnes  genannt  wer- 
den könne  u.  s.  w.'-)  In  der  tat  gehören  diese  legenden  zu  den 
widerlichsten  auswiichsen  der  mittelalterlichen  literatur  und 
Hartmann  muss  seine  ganze  erzählungskunst  dazu  aufbieten, 
um  uns  die  ganze  Jämmerlichkeit  seines  stoöes  für  ein  paar 
augenblicke  vergessen  zu  lassen.^)  Was  nun  die  ansieht  be- 
trifft, dass  die  grundidee  dieser  legenden  darin  liege,  dass 
selbst  die  schwerste  sünde  nach  einer  aufrichtigen  reue  von 
gott  verziehen  werde,  so  hätten  die  legendenerzäliler  diese  idee 
viel  besser  an  andern  Stoffen  entwickeln  können,  denn  Gregor 
wie  Albanus  begehn  ganz  unfreiwillig  die  stinden,  welche  den 
mittelpunkt  der  erzählung  ])ilden.  Am  ehesten  kann  man  sich 
noch  mit  der  knappen,  volkstümlichen  darstellung  in  d^r  ser- 
bischen erzählung  versöhnen.^) 

Von    allen   diesen   legenden   zeigt   die  Judaslegende  noch 


')  Cholevius,  Geschichte  der  deutsehen  Poegiie  nach  ihren  antiken 
Elementen  I,  pag.  167  f. 

2)  Sehr  oft  erscheinen  diese  darstellungen  solcher  verwickelten 
verwantschaftsverhältnisse  auch  zur  rätselform  zugespitzt,  vgl.  Dunlop, 
Geschichte  der  Prosadichtungen  übers,  von  Liebrecht,  aum.  268a;  Mone, 
Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  II,  23S.  Aehnlich  in  der 
legende  von  Vergogna,  cf  d'Ancoua  1.  c.  pag.  28,  II. 

■■'J  Uelier  die  Gregoriussage  cf.  Lippold:  Ueber  die  Quelle  des  Gre- 
gorius  Hartnianns  von  Aue  (Leipziger  Doctordissertation)  1869.  und  Paul 
in  der  ■in'eitung  zu  seiner  ausgäbe  des  Gregorius.   Halle  1S73. 

*)  Mitgeteilt  in  der  Sammlung  serbischer  Volkslieder  von  Talvj; 
cf.  Lippold  pag.  55  ff.  Ueber  die  mit  dieser  sage  und  der  Gregorius- 
legende  nahe  verwaiite  legende  von  Paul  von  Cäsarea  und  über  eine 
draiiiatisciie  uehandlung  der  Gregoriuslegende  durch  den  Spanier  Juan 
de  Matos  Fragoso  cf.  Köhler  in  Pfeiffers  Germania  XV,  2S4  ff. 
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am  meisten  Ähnlichkeit  mit  der  Oedipussage.  Sie  liat  mit  ihr 
den  grimdgedankeu  gemeinsam,  dass  das  vorherbestimmte  und 
vorhergeahnte  Schicksal  unabwendbar  trotz  aller  vorsichtsmass- 
regeln  eintrifft.  In  der  legende  vom  heiligen  Julianus  spielt 
dieser  gedanke  allerdings  auch  eine  rolle.')  Hier  wird  näm- 
licli  erzählt,  wie  Carlos,  der  vater  Juliaus,  Lucinde  in  Spanien 
aus  einem  kloster  entführt  und  mit  ihr  nach  Neapel  flieht. 
Dort  wird  Julian  geboren.  Als  derselbe  herangewachsen  war 
und  einmal  auf  der  jagd  einen  hirsch  verfolgte,  dreht  sich 
dieser  plötzlich  um  und  verkündigt  ihm,  dass  er  einstmals 
seinen  vater  ermorden  werde.  In  folge  dessen  kehrt  Julian 
gar  nicht  mehr  nach  hause  zurück,  sondern  flicht  nach  Spa- 
nien, wo  er  sich  mit  einem  vornehmen  fräulein  verheiratet. 
Seine  elteru  reisen  in  der  ganzen  weit  herum,  um  ihren  söhn 
zu  suchen,  und  kommen  endlich  auch  nach  Spanien  in  seine 
Wohnung,  als  Julian  gerade  nicht  zu  hause  war.  Sie  geben 
sich  seiner  frau  zu  erkennen  und  diese  führt  zur  nachtzeit  beide 
in  ihr  ehebett.  Julian  kommt  nun  spät  nach  hause  und  findet 
schon  einen  andern  mann  in  seinem  bette  liegen.  Es  steigt 
nun  ein  böser  verdacht  in  ihm  auf  und  er  ermordet  seine 
eitern.  Durch  ein  frommes  leben  büsst  er  nun  bis  zum  tode 
seine  schuld.  Wenn  aber  auch  in  dieser  sage  gleichfalls  der 
gedanke  von  der  unabwendbarkeit  des  Schicksals  ein  haupt- 
motiv  ist,  so  hat  sie  doch  in  allen  übrigen  zügen  gar  keine 
ähnlichkeit  mit  unserer  legende.  Die  Judaslegende  ist  die  ein- 
zige, welche  ihrem  beiden  zugleich  den  incest  und  den  vater- 
mord  aufbürdet,  und  der  vatermord  des  Judas  entsteht  ebenso 
wie  der  vatermord  des  Oedi])us  aus  einer  in  ihren  grund- 
ursachen  ganz  unbedeutenden  Zänkerei.  Man  kann  also  wol 
mit  bestimmtlieit  annehmen,  dass  alle  diese  motive  in  unserer 
legende  ursprünglich  der  Oedipussage  entlehnt  sind;  der  um- 
stand, dass  diese  sage  im  mittelalter  keine  volkstümliche  ver- 


')  Diese  legende  ist  behandelt  in  zwei  spanischen  romanzen,  abge- 
druckt bei  Daran:  Romancero  general  II,  332  ff.  Auch  diese  legende 
hat  in  SjDanien  eine  dramatische  bohandlung  gefunden,  und  zwar  in  dem 
Animal  Prof'eta  des  Lofie  de  Vega,  vgl.  F.  Wolf:  Studien  zur  Geschichte 
der  spanischen  und  poitugiesichen  Nationalliteratur  pag.  548. 
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breituDg-  hatte,  steht  dieser  annalime  nicht  im  weg,  da  die 
Judaslegcndo  ja  auch  ein  wesentlich  gelehrtes  product  ist. 

Jedocli  hat  die  Judaslegendc  otüenbar  auch  einzelne  kleine 
Züge  von  den  mehr  mit  der  Gregoriuslegende  verwanteu 
sagen  entlehnt.  Auch  Judas  wird,  ebenso  wie  Gregorius  und 
Simon,  dadurch,  dass  ihm  seine  dunkle  herkunft  zum  Vorwurf 
gemacht  wird,  veranlasst,  in  die  ferne  zu  fliehen  i)  und  kommt 
auf  diese  weise  wider  mit  seiner  muttcr  zusammen.  Ein  zug, 
welchen  die  Gregoriuslegendc  mit  der  Ocdipussage  gemeinsam 
hat  und  welcher  uaturgemäss  in  der  Judaslegeude  keinen 
platz  liiulen  konnte,  ist  der,  dass  ))eide  durch  die  errettung 
ihres  "\aterlandes  die  band  ihrer  mutter  erwerben.  Die  art  der 
aussetzung  ist  dagegen  bei  Gregor  dieselbß  "wie  bei  Judas.-) 

In  der  ßrandanuslegende  wird  erzählt,  dass  die  strafe 
des  Judas  in  der  hölle  darin  bestand,  dass  er  im  meere  au 
einen  felseu  angeschmiedet  war.  Diesellje  strafe  erduldet  be- 
kanntlich auch  Gregorius  und  dies  konnte  für  den  Verfasser 
der  Judaslegeude  mit  ein  grund  sein,  dem  Judas  ein  ähnliches 
verbrechen  wie  dem  Gregorius  anzudichten. 

Die  Albnnu siegende  ist  ohne  frage  von  allen  diesen  legen- 
den   die   albernste   und  widerlichste.^)     Albanus   ist  die  frucht 


')  Dieser  zug  findet  sich  auch  in  späteren  Versionen  der  Oedipussage. 

-)  Das  italienische  märchen  schliesst  sich  offenbar  an  die  Gregorius- 
legende  an,  nur  dass  hier  das  ganze  in  bürgerliche  Verhältnisse  über- 
tragen ist.  Der  bedeutendste  unterschied  ist  der,  dass  der  vater  des 
beiden  noch  zum  Schlüsse  in  Rom  Verzeihung  erlangt. 

3)  Einige  bemerkungen  über  dieee  legende  gab  Köhler  in  Pfeiffers 
Germania  XIV,  HüO — 304.  Lateinisch  ist  sie  behandelt  in  einer  handschr. 
des  Vatican  (cod.  membr.  Urbin.  no.  456  unter  dem  titel  vita  St.  Albiui), 
zuerst  erwähnt  von  Greith  (Spicilegium  vaticauura  pag.  159),  dann  ab- 
gedr.  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  akaderaie  1S60  pag.  241  ff.  mit 
einigen  bemerkungen  von  Haupt.  Ausserdem  sind  bruchstücke  eines 
deutschen  gedichtes  erhalten,  herausg.  von  Lachmann  (Berl.  ak.  183(i). 
Eine  darstelluug  unserer  legende  am  ende  des  buchs  von  Albre^^'ht  v.  Eyb 
'ob  einem  manne  sei  zu  nemen  ein  eelich  weyb  oder  nit'  iä''  erwähnt  in 
V.  d.  Hagens  Germania  IX,  247.  Eine  provenyalische  bearbeitung  von 
Raimon  Feraut  ist  nur  aus  einer  auspielung  in  dem  leben  des  heil.  Ho- 
norat  von  demselben  Verfasser  bekannt,  vgl.  Raynouard,  Lexique  roman 
I,  573:  'cell  que  volc  romanzar  la  vida  Sant  Alban.'  Zwei  spanische 
romanzen,  die  denselben  gegenständ  behandeln,  sind  abgedruckt  bei 
Duran:  Romancero  general  II,  310,  hier  wird  erzählt,  dass  der  vater  der 
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eines  incestes  von  vater  und  tochter.  Auch  er  heiratet  seine 
mutter  und  ermordet  wissentlich  seineu  vater,  als  er  denselben 
einmal  dabei  ertappt,  wie  er  diesen  incest  zum  zweiten  male 
begeht.  Incest  und  elternmord  finden  also  hier  unter  ganz  an- 
deren umständen  als  bei  Oedipus  und  Judas  statt.  Die  ein- 
zige ähnlichkeit  besteht,  wie  schon  Lippnhl  hervorgehoben  hat, 
darin,  dass  Albanus  ebenso  wie  Judas  und  Oedipus  in  der 
fremde  von  einem  kinderlosen  königspaare  an  sohnesstatt  auf- 
genommen wird. 

Ohne  allen  Zusammenhang  mit  diesen  legenden  ist  eine 
erzählung  aus  der  Jugend  des  Judas,  welche  sich  in  dem  ara- 
bischen evangelium  von  der  kindheit  Christi  findet,  üort  wird 
erzählt,  Judas  sei  als  kind  vom  teufel  besessen  gewesen  und 
habe  jeden,  der  ihm  in  den  weg  kam,  angefallen  und  ge- 
bissen. Seine  mutter  wollte  ihn  zu  Christo  bringen,  der  da- 
mals noch  ein  knabe  war,  damit  er  ihn  durch  seine  wunder- 
kraft  heile.  Sie  fand  diesen  vor  seinem  hause  spielend;  Judas 
stürzte  sofort  auf  ihn  zu  und  biss  ihn  in  die  seite.  In  dem- 
selben augenblicke  wich  der  böse  geist  in  gestalt  eines  tollen 
hundes  von  ihm;  Christus  aber  wurde  später,  als  er  gekreuzigt 
wurde,  an  derselben  stelle  von  der  lanze  getroffen,  an  welcher 
ihn  Judas  gebissen  hatte. i) 

Eine  ganz  isolierte  Stellung  nimmt  ferner  ein  altes  engli- 
sches gedieht  ein,  von  welchem  uns  aber  nur  ein  unbedeuten- 
des bruchstück  erhalten  ist.     Es   kommt  in  diesem  bruclistitck 


tochter  mit  dem  tode  droht,  wenn  sie  ihm  nicht  zu  willen  sein  wollte. 
Die  darstellung  ist  hier  sehr  schwulstig  und  bombastisch.  Duran  ver- 
mutet auch  hinter  der  legende  eine  tiefe  sittliche  tendenz.  Er  sagt 
u.  a.:  si  esta  leyenda  de  San  Alhano  no  tuese  verdadera  ysanta,  pudiera 
considerarse  como  una  novela  cuj'o  autor  qiiisö  reunir  en  la  persona  y 
vida  del  Santo  todos  los  crimenes,  adulterios,  incestos  y  parricidios  que 
inventö  el  paganismo  griego  y  atribuyö  a  los  Atridas  y  a  los  grandes 
heroes  de  sus  tiempos  histörico-faViulosos.  Er  erwähnt,  dass  die  legende 
heute  noch  in  Spanien  sehr  populär  ist;  vgl.  auch  Brunet  vol.  I  s.  v. 
Albamis.  —  Verwantschaft  mit  diesen  legenden  einerseits  und  der 
Perseussage  anderseits  zeigt  ein  alljanesisches  märchen,  mitgeteilt  von 
Hahn,  Albanesische  märchen  II,  311,  in  etwas  anderer  tassung  mitgeteilt 
von  Caraarda,  cf.  Comparetti  1.  c.  pag.  83. 

')  Evangelium  inlantiae  cap.  35.    Thilo  cod.  apocr.  pag.  lüi). 
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eiue  scliwe^^tcr  des  Judas  vor,  von  welcher  sonst  nirgends  die 
vedc  ist;  Judas  wird  von  dem  Juden  Pilatus  verführt,  Christum 
für  oO  silberlinge  zu  verraten, ') 

Trotzdem  nun  aber  alle  möglichen  greuel  auf  die  person 
des  Judas  gehäuft  wei-den,  wird  dennoch  an  der  Vorstellung 
festgehalten,  dass  er  auch  als  apostel  gewirkt  habe  und  im 
besitze  der  kraft,  Wunderwerke  zu  tun,  gewesen  sei.  Hieraus 
wird  nun  gefolgert,  dass  ein  geweihter  priester,  so  lange  er 
sich  in  dieser  Stellung  befindet,  alle  priesterlichen  functioncn 
mit  voller  giltigkeit  ausüben  kann  und  dass  in  dieser  hinsieht 
seine  persönlichen  eigenschaften  vollständig  irrelevant  sind."^) 
Ob  nun  aber  Christus  vorhergewust  habe,  dass  ihn  Judas 
verraten  werde  und  warum  er  ihn  alsdann  unter  die  apostel 
aufgenommen  habe:  auf  diese  fragen  einzugehen,  ist  hier  nicht 
der  ort.  Es  sei  nur  erwähnt,  dass  Thomas  von  Aquino  der 
ansieht  ist,  Christus  habe  Judas  deshalb  unter  die  jünger  auf- 
genommen, weil  kein  stand  ohne  Schandfleck  sei  und  auch 
mitten  unter  den  guten  eine  bosheit  lebe.=^)  Durch  diese  auf- 
fassung  von  der  Stellung  des  Judas  wird  man  unwillkürlich 
daran  erinnert,  dass  der  Verräter  Ganelon  unter  den  tapfern; 
ehrlichen  beiden  Karls  des  grossen  und  in  mehr  scherzhafter, 
ironischer  weise  der  seneschall  Key  unter  den  höfischen  und 
galanten  rittern  der  tafeirunde  eine  ganz  ähnliehe  Stellung 
einnimmt. 

Die  höUenstrafen  des  Judas  werden,  wie  bereits  oben  an- 
gedeutet wurde,  besonders  ausführlich  in  der  legende  vom  abt, 
Brandanus  behandelt.  Dieser  findet  auf  seiner  wunderbaren 
reise  eines  tages  mitten  im  meere  auf  einem  steine  einen 
mann,  welcher  an  der  einen  liälfte  seines  körpers  vom  froste 
und  an  der  andern  von  der  hitze  gepeinigt  wird.  Vor  den 
äugen   hat  er   ein  tüchlein,    wodurch  diese    ein  wenig  vor  der 


')  Abgedr.  l)ei  Wright  u.  Halliwell  loliquiae  antiquac  vol.  I.  p.  144; 
bei  Mätzner,  Sprachprohen  1,  1   pag.  ll;{. 

^)  vgl.  Zedier,  art.  Judas.  Don  Juan  Slanuel  im  libro  de  los  estados 
setzt  auch  auseinander,  wie  das  beispiel  des  Judas  beweise,  dass  die 
Schlechtigkeit  eines  einzelnen  der  würde  des  ganzen  Standes  keinen  ein- 
tragtun könne.  (Bibl.  d.  aufores  espanoles-,  cscr.  ant.  al  siglo  XV  pag. 354.) 

3)  Judas  der  Erzschelm.  I,  pag.  137.  138. 
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hitze  gesclititzt  siud.  Er  erzählt,  er  sei  Judas,  welcher  den 
herrn  verraten  hahe.  Jedoch,  sagt  er,  der  verrat  wäre  ihm 
wol  vergel)en  worden,  wenn  er  sich  nicht  selbst  ermordet  hätte. 
Die  quälen,  die  er  auf  dem  steine  erduldet,  seien  für  ihn  je- 
doch bloss  eine  sonutagserholung-,  in  der  woche  werde  er  mit 
Pilatus,  Herodes,  Annas  und  Kaiphas  im  höllischen  feuer  ge- 
peinigt. Das  tüchlein,  mit  welchem  er  die  hitze  von  den 
äugen  abwehrt,  hatte  er,  wie  er  weiter  erzählt,  seiner  zeit 
Christo  gestohlen  und  schenkte  es  später  einem  aussätzigen, 
als  ihn  sein  diebstahl  gereute.  Die  eisenhaken,  an  Avelchen 
das  tüchlein  befestigt  ist,  hatte  er  in  den  tempel  gestiftet,  um 
die  vorhänge  daran  aufzuhängen;  mit  dem  stein,  auf  welchem 
er  sitzt,  hatte  er  in  Jerusalem  auf  der  Strasse  eine  den  ver- 
kehr störende  grübe  ausgefüllt.  Als  die  teufel  nun  am  abend 
kommen,  um  Judas  wider  in  das  höllische  feuer  abzuführen, 
bewirkt  Brandanus  durch  sein  gebet,  dass  sie  ihn  noch  eine 
zeit  lang  in  ruhe  lassen.  Wenn  Cholevius')  durch  diesen  letz- 
teren umstand  daran  erinnert  Avird,  dass  aucli  Orpheus  in  der 
unter  weit  durch  seinen  gesang  die  quälen  des  Ixion  und  des 
Tantalos  unterbricht,  so  ist  diese  reminiscenz  offenbar  zu  weit 
hergeholt.  In  den  vielen  niederschriften  der  lirandanuslegende  -) 
wird  diese  begegnuug  des  Brandauus  mit  Judas  fast  ganz 
gleichmässig  erzählt,  nur  in  der  angäbe  der  zeit,  welche  Judas 
auf  dem  steine  zubringt  und  in  der  aufzählung  seiner  guten 
handlungen  finden  sich  kleine  Variationen.  Dieser  darstellung 
der  höllenqualen  des  Judas  schliesst  sich  auch  der  dichter  der 
in  leoninischen  hexametern  abgefassten  lebensbeschreibung  des 
Judas  an. 

In  ähnlicher  weise  wird  die  bestrafung  des  Judas  in  der 
erzählung  von  der  reise  des  Huon  von  Bordeaux  geschildert. 
Huon  findet  im  meer  auf  der  reise  nacli  Asien  in  einem  Strudel 
einen  Schwimmer.  Dieser  erzählt,  er  sei  Judas  Ischarioth 
und  sei  dazu  verdammt,  bis  in  ewigkeit  in  diesem  Strudel 
herumgeworfen  zu  werden.  Der  einzige  schütz,  den  er  gegen 
die  wut  der  demente  habe,  sei  ein  kleines  stück  tuch,  welches 


')  Cholevius  1.  c.  I,  170. 

'^)  ci'.  Jubiual,   la   legende   latine   de   Üt.  Brandaine  etc.  pag.  42  f., 
150  f.     Schröder,  Sauet  Braudan  etc.  pag.  29  f.,  71   f.,  128  f. 
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er  einst  bei  lebzeiten  einem  armen  schenkte.')  —  Von  Baudouiu 
de  Sebourg-  wird  gleichfalls  eine  begegnung  mit  Judas  erzählt. 
Baudouin  wird  auf  einer  seelahrt  mit  dem  beiden  Poliban  weit 
verseh lagen ;  er  gelangt  zuerst  an  das  paradies  und  weiterhin 
an  eine  ielsige  insel,  wo  sie  den  ton  einer  kläglichen  stimme 
vernehmen.  Sie  treten  herzu  und  bemerken  Judas,  der  ihnen 
seine  hidlenqualen  in  ähnlicher  weise  schildert,  wie  sie  in  der 
Braudanuslegende  erzählt  werden.  Am  samstag  und  sonntag 
wird  er,  wegen  einiger  guten  handlungen,  die  er  im  leben  be- 
gangen hatte,  aus  der  hölle  befreit,  sonst  sitzt  er  im  untersten^ 
dritten  grade  der  hölle.  Auf  Poliban  machen  die  Schrecknisse 
der  hölle  einen  solchen  eindruck,  dass  er  gelobt,  Christ  zu 
werden    (Hist.  lit.  de  la  France  vol.  XXV  pag.  573  tf.). 

Berühmt  ist  die  grossartige  Schilderung  der  höUenqual  des 
Judas  in  Dantes  göttlicher  komödie.  Er  sitzt  mit  den  grösten 
Verbrechern  zusammen  im  tiefsten  gründe  der  hölle.  Der  drei- 
köpfige Lucifer  hält  ihn,  den  Verräter  am  himmlischen  reiche 
Christi,  mit  dem  munde  seines  roten  hauptes  festgepackt,  wäh- 
rend Brutus  und  Cassius,  die  beiden  Verräter  am  weitreiche 
Cäsars,  der  eine  in  seinem  schwarzen,  der  andere  in  seinem 
gelben  haupte  stecken.-) 

Eine  eigentümliche  tradition  über  das  tun  und  treiben  des 
Judas  im  jenseits  hat  sich  in  Siebenbürgen  erhalten.  Dort  wird 
erzählt,  Judas  habe,  während  Petrus  schlief^  sonne  und  mond 
aus  dem  himmel  gestohlen.  Elias  erbietet  sieh  nun,  ihn  zu 
bezwingen,  wird  mit  blitz  und  donner  ausgerüstet,  packt  ihn 
und  bindet  ihn  mit  eisenfesseln  au  eine  säule.^) 

Bei  der  künstlerischen  dar.-telluug  des  Judas  bildete  sich 
ebenso  wie  bei  der  darstellung  anderer  biblischer  Persönlich- 
keiten ein  bestimmier  typus  aus.  Er  wird  meist  als  rothaarig 
dargestellt,  wie  denn  überhaupt  bekanntlich  im  Volksglauben 
die  roten  haare  als  ein  böses  zeichen  gelten.^)     Jakob  Grimm 


')  Dunlop  -  Liebrecht  pag.  128. 

-)  Inferno  cant.  XXXIV.  Diese  Schilderung  der  höUenstrafe  des 
Judas  ist  bildlich  dargestellt  von  Orcagna  in  St.  Maria  Novella  in  Flo- 
renz (cf.  Jameson,  Sacr.  a.  leg.  art  pag.  260). 

3)  Wilhelm  Schmidt,  das  Jahr  und  seine  Tage  in  Meinung  und 
Brauch  der  Romanen  Siebenbürgens.    Hermannstadt  1867,  pag.  14.    . 

*)  Vgl.  Du  Meril  1.  c.  324  aam. 
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vermutet,  dass  die  rothaarigen  wegen  der  ähnlichkeit  ihrer 
haarfavbe  mit  der  färbe  des  fuchses  in  niiscredit  gekommen 
seien.')  Ausserdem  lieben  es  die  kiinstler,  dem  Judas  einen 
prononeiert  jüdischen  gesichtstvj3us  zu  verleihen,  was  sie  bei 
den  übrigen  neulestanicntlichen  persönlichkeiten  zu  vermeiden 
suchen.  Bekannt  ist  die  anecdote,  dass  Leonardo  da  Vinci  in 
seiner  weltberühmten  darstelluiig  des  abendmahls  im  rei'ecto- 
rium  des  dominikanerklosters  zu  Mailand  bei  der  ausführung 
des  kopfes  des  Judas  den  prior  des  klosters  portraitierte,  weil 
dieser  ihn  immerfort  durch  sein  drängen  auf  bescldeuniguug 
der  arbeit  belästigt  hatte.  Ausserdem  wird  Judas  meist  ohne 
nimbus  abgebildet.-)  In  einer  kirche  in  Athen  ist  Judas  bei 
der  darstellung  der  abendmahlscenc  mit  einem  schwarzen 
nimbus  abgebildet.'*)  In  den  bühnenanweisungen  für  die  myste- 
rien  fnnd  ich  niigcuds  eine  andeutung  über  die  tracht  des 
Judas;  bei  der  procession,  welche  dem  Luzerner  osterspiele 
voraufgieng,  wurde  er  wie  ein  Verbrecher  in  einem  karren 
gefahren.4) 


')  Reinhart  Fuchs  XXX,  wo  überhaupt  von  der  bösen  bedeutung 
der  roten  färbe  gehandelt  wird.  Auch  an  den  roten  bart  Sibichs  wird 
dort  erinnert.  Shaliespeare  (As  you  like  it  III,  4)  spielt  auch  auf  die 
rote  haarfarbe  des  Judas  an.  Er  bezeichnet  dies  rot  als  dissembliug 
colour. 

-)  Fra  Angelico  pflegt  den  Judas  mit  einem  nimbus  abzubilden,  in 
einem  bilde,  das  die  auszahlung  der  silberlinge  darstellt  (Jameson,  Sacr.  a_ 
leg.  art  pag.  259)  und  in  einem  bilde,  den  kuss  darstellend.  Reproduciert 
bei  Jameson:  The  history  of  our  lord;  2.  ed.  London  1S65. 

^)  Didron,  Iconographie  chrötienne  pag.  160  &. 

*)  Leibing,  die  luscenirung  des  zweitägigen  Luzerner  Oaterspiels 
durch  Renwart  Cysat,  pag.  15. 
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UEBER  GENESIS  UND  EXODUS. 


IViit  der  zweiten  hälfte  des  elften  j  alivliimderts  hebt  in  der 
gescliiclite  der  deutsclien  diclitung-  eine  neue  epoclie  an.  Länger 
als  ein  Jahrhundert  hatte  das  lateinische  auch  auf  dem  gebiete 
der  poesie  wenigstens  unter  den  gebildeten  ausschliesslich  do- 
miniert. Die  alten  gedichte  in  deutscher  spräche  waren  längst 
verschollen ;  den  kreisen,  von  denen  sie  eiusl  ausgiengen,  waren 
sie  bereits  unverständlich  geworden:  wollte  man  eins  der  Ver- 
gessenheit entreissen,  so  muste  man  es,  wie  das  mit  dem 
Gallusliede  geschah,  ins  lateinische  übersetzen. 

Nur  im  volke  lebte,  wie  uns  weniger  durch  deukmäler,  als 
durch  angaben  der  zeilgenossen  bezeugt  ist,  die  deutsche  dich- 
tung  noch  fort  und  hier  muss  sich  diu  poetische  form,  welche 
die  geistlichen  dichter  des  9.  Jahrhunderts  geschaffen,  weiter 
entwickelt  haben  zu  jeuer  gestalt,  in  der  sie  in  die  gedichte 
des  11.  Jahrhunderts  eingang  fand. 

Denn  erst  mit  diesem  Zeitpunkte  kommt  wider  neues 
leben  in  die  einlieimische  poesie.  Wie  einst  im  9.  Jahrhundert? 
nur  in  näherem  anschlusse  an  die  Volksdichtung,  suchen  jetzt 
wider  die  geistlichen  den  inlialt  der  bibel  und  der  kirchlichen 
tradition  den  laien  in  poetischer  form  zugänglich  zu  machen 
und  CS  entsteht  eine  reihe  von  dichtuugen,  welche,  ihrem  In- 
halte nach  wertvolle  Zeugnisse  für  die  anschauungcn  und 
geistigen  bestrebungen  der  zeit,  namentlich  doch  als  mark- 
steine  auf  dem  entwickelungsgange  der  spräche  wie  der  poeti- 
schen form  in  jener  periode  des  Überganges  vom  althochdeutschen 
zum  mittelhochdeutschen  von  unschätzbarer  bedeutung  sind. 

Jedes  einzelne  dieser  denkmäler  nach  den  eigentümlich- 
keiten  seiner  form  und  seines  Inhaltes  klar  herauszustellen, 
ihm  seinen  fest  begrenzten  platz  innerhalb  jener  entwickelungs- 
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periode  anzuweisen ,  muss  als  das  ziel  der  wissenseliaftliclien 
erforscliimg-  dieses  Zeitraumes  gelten.  Und  in  dieser  beziehung- 
ist nocli  wenig  gesclielien.  Namentlicli  sind  es  schon  zwei  im 
anfange  jener  periode  stehende  deukniäler,  vielleicht  die  wich- 
tigsten von  allen,  die  einer  eingehenden  Untersuchung  l)isher 
noch  fast  ganz  entbehrten:  die  poetischen  bearbeitungen  der 
Genesis  und  Exodus.  Diese  beiden  gedichte  von  den  angege- 
benen gesichtspunkten  aus  zu  behandeln  soll  im  folgenden 
meine  aufgäbe  sein. 

Die  Genesis  ist  vollständig  in  zwei  handschriften  er- 
halten. Die  zuerst  veröffentlichte  ist  die  Wiener  (n.  2721 
pergmt.  kl.  8'^)  von  Hoffmaun  in  den  Fundgruben  II,  9  ff.  und 
gleichzeitig  in  Massmanns  deutschen  gedichten  235  ff.  abge- 
druckt, nachdem  zuvor  nur  proben  davon  veröffentlicht  waren. 
Auf  die  Genesis  folgt  in  dieser  hs.  der  Physiologus ,  an  wel- 
chen sich  die  Exodus  schliesst,  deren  abschrift  jedoch  unvoll- 
endet blieb:  auf  der  ersten  seite  des  183.  blattes  bricht  das 
gedieht  plötzlich  ab.  Hoffmann  setzt  die  hs.  in  die  zweite 
hälfte,  Diemer  dagegen  in  den  anfang  des  12.  Jahrhunderts; 
jedenfalls  scheint  sie  danach  etwas  älter  zu  sein  als  die 
weiland  Milstäter,  jetzt  Klagenfurter,  für  deren  abfassung 
Diemer  in  der  ausgäbe  dieses  textes  (Genesis  und  Exodus 
nach  der  Milstäter  hs.  I.  II.  Wien  1862.  bd.  I,  s.  II)  eher  auf 
die  mitte  als  auf  das  ende  des  12,  Jahrhunderts  raten  möchte. 
Die  Milstäter  hs.  enthält  die  drei  in  der  Wiener  überlieferten 
gedichte  in  ganz  derselben  reihenfolge  wie  diese,  die  Exodus 
jedoch  vollständig  und  daran  sich  schliessend  die  vier  von 
Karajan  zusammen  mit  dem  Physiologus  in  den  deutschen 
Sprachdenkmalen  veröffentlichten  gedichte.  Den  letzten  teil 
der  Genesis  ^on  Fundgr.  II,  52.  37  an  enthält  auch  die 
Vorauer  hs.,  wo  derselbe  in  die  bearbeitung  der  bücher  Mosis 
aufgenommen  ist;  veröffentlicht  wurde  dies  stück  der  hs.  von 
Diemer  in  den  Wiener  sitzungsber.  bd.  47  (als  teil  20  der  kleinen 
beitrage  zur  älteren  deutschen  spräche  und  literatur). 

Eine  kritische  vergleichung  dieser  hss.  ist  die  unerlässliche 
Vorbedingung  für  jede  weitere  Untersuchung  des  gedichtes. 
Gerade  hier  ist  ein  erfassen  der  eigenheiten  der  form,  ein 
klarlegen  der  regeln  und  froiheiten  in  vers  und  reim  unmög- 
lich, ehe  man  sich  über  den  wert  jeder  hs.,  über  dns  ver- 
Beiträge zur  geschichte  der  deutsclien  spräche.     U.  J^^ 
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hältüis  der  liss.  zu  einander  und  zum  mutmasslichen  originale 
vergewissert  und  daraus  bestimmt  hat,  inwieweit  mau  etwa 
zur  herstelluug  der  wahren  form  des  letzteren  von  der  Über- 
lieferung abweichen  darf  und  muss. 

Die  Milstat- Klagenfurter  hs.  (wir  nennen  sie  nach 
Diemers  Vorgänge  K)  ist,  wie  wir  sehen  werden,  für  die 
kritik  von  sehr  untergeordneter  bedeutung;  wir  müssen  daher 
von  demjenigen  teile  des  gedichts  ausgehen,  in  welchem  wir 
die  in  dieser  beziehuug  weit  wichtigere  Vorauer  hs.  (V)  zu 
rate  ziehen  können. 

Schon  Diemer  hat  in  den  anmerkungen  und  im  nachwort 
zu  seiner  ausgäbe  jenes  Stückes  der  Vorauer  hs.  das  Verhältnis 
der  hss.  zu  bestimmen  gesucht.  In  den  anmerkungen  geht  er 
überall  darauf  aus,  V  die  grössere  ursprüuglichkeit  zuzusprechen; 
fast  überall,  wo  die  Wiener  (W)  andere  lesarten  bietet,  lieisst 
es,  W  habe  geändert  oder  gebessert  und  im  Schlussworte  führt 
er  dann  die  folgenden  stellen  an,  auf  welche  er  diese  ansieht 
basiert. 

V  12  Ei7ien  roch  er  ime  scüf  der  Ime  gi  an  den  scüh.  — 
W  53,  5  .  .  .  der  gieng  ime  an  den  füz.  —  K  73,  20  .  .  .  u7iz 

V 

of  den  schüch.  Hier  soll  W  keinen  guten  sinn  geben.  Der 
dichter  habe  sagen  wollen,  Joseph  habe  einen  langen,  bis  auf 
die  knöchel  reichenden  rock  bekommen.  Aber  das  wird  doch 
ebenso wol  durch  die  lesart  in  W,  wie  durch  die  in  V  aus- 
gedrückt. Der  sinn  ist  in  W  nicht  im  geringsten  anzufechten. 
Da  aber  hier  V  und  K  gegen  W  zusammeustehn  und,  wie 
sich  hernach  zeigen  wird,  die  alliteration  der  unreinen  reim- 
wörter  in  der  Genesis  sehr  beliebt  ist,  wird  hier  in  der  tat  V 
der  Vorzug  zu  geben  sein. 

V  29  Di  hrüder  sprachen  inne  des  er  hübe  sich  ze  chimege. 
—  W  53,  23  in  nide  =  K  74,  12.  W  und  K  geben  guten 
sinn  und  für  das  gedieht  völlig  richtigen  reim.  Dieser  ist  in 
V  sehr  mangelhaft,  so  dass  Diemer  selbst  bessert.  Um  so 
auffälliger  ist  es,  dass  Diemer  die  lesart  von  WK  für  un- 
ursprüuglich  hält,  weil  sie  einen  richtigen  reim  überliefert. — 
inne  des  gehört  einfach  zu  den  zahlreichen  Schreibfehlern  der 
Vorauer  hs.  und  die  entstehung  aus  in  mde  ist  graphisch 
leicht  erklärlich. 
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V  55  nu  genc  du  frage  wi  ir  dinc  wäre.  —  W  54,  3 
tu  wäre  .  .  vare.  —  K  tu  .  .  wäre  .  .  vare.  Das  wäre  in  V 
ist  sehr  bedenklich.  Joseph  soll  fragen,  wie  es  seinen  brüdern 
gehe  (cf.  1.  Mos.  37,  14),  der  conj.  praet.  hat  keinen  sinn. 
WK  bieten  das  richtige.  V  setzte  für  tu  wäre  das  gewöhn- 
lichere du  frage  und  muste  danach  den  reim  ändern. 

V  195  daz  si  so  quelten;  W  57,  21  daz  si  so  verriet;  K 
80,  3  daz  si  verriet.  Des  metrums  wegen  könnte  man  die  les- 
art  in  W  vorziehn,  im  übrigen  passt  das  eine  so  gut  wie  das 
andere  und  für  die  bestimmung  des  Verhältnisses  der  hss. 
dürfte  die  stelle  von  keinem  belang  sein. 

V  254  dir  zezanekent;  W  58,  41  dich  vrezzent;  K  81,  30 
dich  zerteilent.  Das  letzte  ist  ofl'enbar  eine  änderung  zu 
gunsten  des  reimes  {: verleibent)\  von  den  andern  beiden  les- 
arten  ist  hier  sicher  der  in  V  die  Originalität  zuzusprechen,  da 
sie  ein  sehr  seltenes  wort  bietet  an  stelle  des  gewöhnlichen 
ausdruckes  in  W. 

V  283  nehein  wort  virwandelet  wart;  W  59,  26  so  sin  nie 
veryvandelot  wart  ein  wort.  Der  gleiche  reim  in  V  {:tvart)  ist 
in  der  Genesis,  wenn  auch  nicht  häufig,  so  doch  erlaubt; 
möglich  ist  es,  dass  derselbe  hier  in  W  beseitigt  werden 
sollte,  obwol  das  in  andern  fällen  nicht  geschieht;  entschei- 
dend ist  die  stelle  nicht. 

V  302  wi  ich  eine  stunde  an  eines  Stades  reine;  W  59,  46 
u.  K  85,  1  stünte  eine.  Der  reim  ist  in  WK  rein,  in  V  altertümlich 
und  nach  den  gesetzen  der  Genesis  gleichfalls  richtig.  Man 
könnte  daher  die  lesart  in  V  für  ursprünglicher  halten,  wenn 
nicht  offenbar  das  sonst  ganz  überflüssige  eine  im  ersten  vers 
nur  des  reimes  auf  reine  wegen  gesetzt  wäre  (cf.  1.  Mos.  41, 
17).  Wir  werden  also  in  V  einfach  einen  Schreibfehler  an- 
nehmen müssen. 

V  306  unlmige,  W  60,  4  unlenge  {:ennen)  (K  85,  5  unlange 
•.gegangen).  Ob  hier  der  unechte  umlaut  in  unlenge  (cf.  Wein- 
hold Bair.  Gramm.  12)  dem  dichter  selbst  oder  dem  Schreiber 
von  W  zuzuschieben  ist,  lässt  sich  nicht  wol  entscheiden. 
Der  reim  ist  auch  ohne  jene  dialektische  Unregelmässigkeit 
für  den  dichter  nicht  unmöglich.  Für  die  kritik  lässt  sich  aus 
solchen  abweichungen,    die  so  vollkommen  in  der  Willkür  der 
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Schreiber  liegen,  wenig  gewinnen.  Wie  weit  es  führen  kann, 
wenn  man  auf  sie  die  entseheidung  für  die  prioritilt  einer  les- 
art  basieren  Avill,  zeigt  Diemers  bemerkung  zu  V  -470 ;  weil  V 
brüdcre,  W  aber  bruoder  (n.  pl.)  im  reime  rmuoder  schreibt, 
soll  W  des  reimes  wegen  verbessert  haben!  Nicht  anders  ist 
es  mit  den  lesarten  zu  V  712,  avo  V  gehabe,  W  69,  33  hebe, 
K  98,  24  gehebe  im  reime  zu  lebe  bieten.  Hier  kommt  noch 
hinzu,  dass  V  selbst  die  form  gehebe  gebraucht,  z.  b.  v.  802. 

Eine  erheblichere  abweichung  der  texte  findet  sich  in  den 
lesarten  V  440  der  shit  einleve  hi  in  deme  hove;  W  63,  5 
der  sint  zehene  in  disme  gademe ;  K  90,  5  der  sint  nirvan  zehene 
in  disem  gademe.  Hier  genügt  der  sinn  nirgend  vollkommen. 
In  der  bibel  wird  an  der  entsprechenden  stelle  gar  keine  zahl 
angegeben,  Jakobs  söhne  sagen  aus,  dass  sie  12  brüder  sind, 
einer  aber  beim  vater  und  einer  nicht  mehr  vorhanden  ist. 
Es  ist  also  unrichtig,  wenn  in  V  die  brüder  ohne  Joseph  und 
Benjamin  ihre  zahl  auf  11  angeben.  Dass  hier  den  brüdern 
absichtlich  eine  Unwahrheit  in  den  mund  gelegt  sei,  um  einer 
frage  nach  dem  zwölften  vorzubeugen,  wie  Diemer  mutmasst, 
ist,  von  allem  andern  abgesehn,  schon  deshalb  nicht  denkbar, 
weil  es  ja  schon  V  418  heist:  Duo  si  alle  einleve  chomen  ze 
hove.  —  In  WK  ist  die  zahl  hier  wie  an  der  vorhergehenden 
stelle  richtig  angegeben;  da  nur  zehn  genannt  sind  und  des 
elften  gar  nicht  gedacht  wird,  so  wird  auch  v.  6  von  Benjamin 
nicht  wie  in  V  der  zvelfte,  sondern  unbestimmt  einer  gesagt. 
Um  so  mehr  fällt  es  auf,  dass  Joseph  v.  15  ihn  doch  den 
zwölften  nennt.  Wollte  man  die  richtige  zahlangabe  für  das 
ursprüngliche  halten,  so  erklärt  sich  diese  inconsequenz  ein- 
fach, wenn  man  annimmt,  dass  der  Verfasser  die  worte  der 
bibel  'einer  ist  nicht  mehr  vorhanden'  in  seinen  text  aufzu- 
nehmen vergass  und  nun  doch  Joseph  den  Benjamin  als  den 
zwölften  bezeichnen  lässt,  ebenso  wie  er  ihn  den  kleinsten 
nennt,  ohne  dass  ihm  die  brüder  etwas  davon  gesagt  haben. 
Dem  Schreiber  von  V  könnte  dann  diese  inconsequenz  doch 
austössig  gewesen  sein  und  um  das  zweifle  zu  rechtfertigen, 
hätte  er  gedankenlos  11  aus  10  gemacht.  Nur  bleibt  es  dann 
immer  bedenklich,  dass  sich  schon  vorher  dieselbe  abweichung 
findet :  dass  auch  hier  in  V  die  gleiche  änderung  vorgenommen 
sei,  etwa   wegen   des   einlif  stemen   (V  425),   ist   doch   wenig 
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wahrscheinlich.  Zieht  man  noch  in  betracht,  dass  sich  sonst 
in  V  (anch  in  anderen  teilen  der  hs.)  so  durchgreifende  über- 
legte änderuugen  kaum  nachweisen  lassen,  so  wird  man 
schwerlich  umhin  können,  hier  in  V  das  ursprüngliche  zu 
sehn:  der  Verfasser  muss  wirklich  nicht  daran  gedacht  haben, 
dass  es  nach  Josephs  abgangc  nur  mit  einschluss  Benjamins 
noch  elf  brüder  waren,  ein  irrtum,  der  auch  nicht  auf  der 
stelle  aus  der  bibel  berichtigt  werden  konnte,  da  hier  an  der 
entsprechenden  stelle  überhaupt  keine  zahl  angegeben  wird. 
Die  vorläge  von  WK  müste  demnach  hier  mit  Überlegung  ge- 
bessert haben. 

Sicher  macht  Diemer  V  507  mit  recht  für  Vs  priorität 
geltend,  wo  das  seltene  hidouh  (disclusit)  in  WK  durch  das 
gewöhnlichere  intlouh  ersetzt  wird.  Dagegen  kann  man  ein 
ähnliches  Verhältnis  in  V  562,  W  66,  3,  K  93,  29  schwerlich 
zugeben.  Der  befehl,  die  wolmstuben  zum  festlichen  empfange 
mit  wandtapeten  zu  behängen,  ist  doch  vollkommen  passend, 
dagegen  ist  das  beväch  in  V  kaum  erklärlich.  Dass  es  hier 
heissen  kann  'nimm  alle  gemacher  in  anspruch',  wie  Diemer 
meint,  bleibt  zu  beweisen;  abei-  selbst  das  zugegeben,  bleibt 
doch  die  lesart  in  WK  die  einfachere  und  bessere,  aus  der 
meines  erachtens  hevach  nur  wider  durch  schuld  des  Schrei- 
bers entstellt  ist.  —  Als  einen  selteneren  und  dem  Schreiber 
von  V  vielleicht  unbekannten  ausdruck  werden  wir  scranchen 
W  67,  8  =  K  95,  8  gegenüber  dem  screkkea  V  608  für  das 
ursprünglichere  halten  müssen.  Nach  der  im  mhd.  WB.  an- 
geführten stelle  Tristan  11258,  wo  das  wort  synonym  mit 
wanken  gebraucht  wird  und  nach  den  belegen  bei  Graff 
(6,  582  scrmihchantero  lapsanti  —  gl.  zu  Prudentius,  585  ih 
scrangolon  vacillo  —  gl.  zu  Priscian  cod.  monac.  280)  scheint 
das  auch  des  reimes  wegen  vorzuziehende  wort  hier  weit 
passender  als  screkkm.  —  V.  716  bietet  V  zwei  in  WK  nicht 
enthaltene  verse,  die  nicht  unentbehrlich  sind,  aber  zum  teil 
der  bibel  entspreclien  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
originale  augehörten.  —  V  724  ist  rville  eine  sinnlose  entstel- 
lung  aus  dem  in  W  70,  2,  K  98,  35  richtig  überlieferten  ville. 
Dass  Joseph  es  eine  strafe  für  seino  brüder  nennt,  dass  er  zu 
solcher  machtstelhiiig  gelangte,  in  der  er  sie  Verdientermassen 
demütigen  konnte,  Ist  ganz  passend,  wenn  auch  der  bibel  nicht 
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genau  entsprechend,  was  aber  in  der  Genesis  nichts  seltenes 
ist.  Zu  Diemers  änderung-  ist  daher  kein  grund  vorhanden. 
Nichts  weiter  als  ein  sclircibfehler  ist  auch  V  771  heimueste 
statt  heimverte  W  71,  11,  K  100,  10.  Ein  starkes  femininum 
heimweste  ist  wenigstens  bis  jetzt  nicht  nachweisbar.  —  Ab- 
weichend von  V  775  ist  der  reim  prungen  :  wurme,  welchen 
W  71,  15  bietet,  gewis  vom  dichter  beabsichtigt;  dass  die 
form  altertümlich  und  selten  ist,  kann  doch  nur  dafür  sprechen, 
dass  sie  für  V  und  K  ungewöhnlich  war  und  deshalb  durch 
die  geläufigere  ersetzt  wurde.  —  798  bietet  V  einen  sehr  be- 
denklichen reim:  lehentigen  :  sin.  W  71,  40  überliefert  mit  der 
lesart  nu  ich  lebenten  wetz  in  wol  das  richtige.  —  V  812 
bedecket,  W  72,  12  pefroret  =  K  101,  21.  Diemer  setzt  selbst 
statt  des  bedecket  in  den  text  betroret  und  führt  dann  doch 
diese  stelle  unter  denen  auf,  die  für  Vs  priorität  beweisen 
sollen!  Der  reim  -.fuoret  ist  in  V  altertümlicher,  aber  durchaus 
richtig  und  würde  deshalb  gegen  W  sprechen,  wenn  nicht  in 
ganz  derselben  wendung  dieselben  worte  fuoren  :  betroren  v. 
1320  auch  in  V  widerkehrten,  was  den  dringenden  verdacht 
erregt,  dass  wir  es  in  V  hier  wider  nur  mit  einer  willkür  des 
Schreibers  zu  tun  haben.  —  V  831  dakeime  si  bestanten;  W 
72,  31  si  bestanten  da  ze  lante.  Ich  halte  diese  stelle  durch- 
aus nicht  dazu  angetan,  sich  hier  für  eine  der  beiden  liss.  zu 
entscheiden.  Dass  das  n  über  den  reim  hinaus  (:gewante)  hier 
mit  einmal  in  W  sollte  anstoss  erregt  haben,  während  es  sonst 
überaus  häufig  vorkommt,  scheint  mir  jedenfalls  kaum  glaub- 
lich. —  V.  838  mag  V  mit  der  lesart  puwen  des  altertümlichen 
reimes  ;  genaden  wegen  das  ursprünglichere  bieten,  als  WK 
mit  rawen  {geraweyi).  —  V  852  ist  skire  keineswegs  das  ältere 
gegenüber  dem  sliume  W  73,  6,  sondern  es  wurde  vielmehr 
dies  letztere  altertümliche  wort  —  es  ist  nur  im  ahd.  belegt 
—  in  V,  und  auf  andere  weise  auch  in  K,  beseitigt, 
ebenso  wie  es  auch  281  von  V  durch  palde  ersetzt  ward, 
gleichfalls  zu  gunsten  des  reimes.  An  letzterer  stelle  nimmt 
Diemer  selbst  sliume  aus  W  als  das  richtige  in  seinen  text 
auf,  in  dem  andern  ganz  gleichen  falle  soll  der  bearbeiter  in 
W  geändert  haben,  weil  ihm  der  reim  nicht  genügte. 

Eine   bedeutendere  abwcichuug    bietet  die    stelle  V   856: 
(weder  kalb  sin  stunten     di  kerren  vil  skone;  W  73,  10  Icwedir 
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halp  sehse  stfmten  die  Herren  so  luste]  (K  102,  31  iewedir 
halp  stunden  sehse  gerne  er  si  da  wesse).  Keine  lesart  stimmt 
mit  der  angäbe  der  bibel  überein  (1.  Mos.  47,  2.  7),  wonach 
Joseph  nur  seine  5  jüngsten  brüder  vor  Pharao  bringt ^  wäh- 
rend in  unserer  dichtuug  nacli  allen  drei  Versionen  Jakob  mit 
allen  sölnien  (denn  das  besagt  doch  auch  in  V  853  sine  sune) 
vor  den  könig  tritt.  Daraus  also  lässt  sich  für  die  priorität 
einer  lesart  nichts  gewinnen.  "Was  die  form  anbetrifft,  so  ist 
in  V  der  reim,  in  W  das  metrum  bedenklich,  ohne  dass  eine 
von  beiden  Unregelmässigkeiten  für  das  gedieht  unmöglich 
wäre.  Lebendiger  und  greifbarer  ist  die  darstellung  in  W  und 
weniger  vv'ahrscheiulich,  dass  der  Schreiber  der  vorläge  von 
WK  jenen  zusatz  gemacht  habe,  als  dass  der  von  V  einfach 
sehse  ausgelassen  und  das  seltene  und  altertümliche  adj.  luste 
in  shone  geändert  habe;  dass  derselbe  einmal  V  743  das  wort 
mechanisch  nachschrieb  (möglicherweise  konnte  er  es  hier  auch 
als  den  gen.  plur.  des  subst.  auffassen),  hindert  nicht,  anzu- 
nehmen, dass  er  ein  andermal  das  geläufigere  dafür  einsetzt. 
K  beseitigt  luste  an  beiden  stellen.  —  1009  jninen  cheheseyi, 
W  76,  35  mine  chebis.  Die  in  V  überlieferte  form  kann  nichts 
weiter  sein,  als  dat.  plur.  (Dass  Diemer  /nlnen  als  schwachen 
acc.  sing.  fem.  auffasst,  ist  ein  versehn.)  Sie  ist  also  falsch, 
da  nur  von  einem  weibe  die  rede  ist.  —  1129  könnte  man 
minne  und  1132  zorn  in  V  mit  Diemer  für  ursprünglicher 
halten,  als  W  79,  33  wu7i7ie  und  79,  37  stürm  (=  K  HO,  34. 
37)  aus  rücksicht  auf  den  in  V  unreineren  reim  {:chunne  und 
:wurni)\  dem  sinne  nach  passt  aber  wenigstens  zu  1132  Ws 
lesart  besser. 

Ich  glaube,  es  dürfte  sich  aus  dieser  Untersuchung  ergeben, 
dass  Diemers  ])eFtimmung  dos  Verhältnisses  der  hss.  durchaus 
nicht  genügen  kann.  Für  die  gröste  anzahl  der  stellen, 
welche  Diemer  für  die  priorität  von  V  anführte,  liess  sich  das 
umgekehrte  Verhältnis  nachweisen. 

Der  text  in  V  ist  W  gegenüber  verschlechtert  durch  gra- 
phische versehen  oder  wähl  unpassenderer  wortformen  v.  29. 
470.  712.  724.  771.  1009;  durch  sonstige  naehlässigkeit  des 
Schreibers  302.  79S.  812.  852»  Durch  änderung  älterer  und 
ungewöhnlicher  formen,  worte  und  Wendungen  55.  608.  775, 
vielleicht  856.    Indiüerent  sind  die  lesarten  zu  195.  306.  831; 
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unentschieden  musten  wir  die  abweichungen  zu  283  lassen.  — 
Den  Vorrang-  vor  W  verdient  Y  v.  12  wegen  iiboreinstimniung 
mit  K,  wegen  altertümlicheren  ausdrucke»  254.  507,  wegen 
mutmasslich  älteren  reimes  wahrscheinlich  1129,  weniger 
wahrsclieinlich  1132;  aus  inneren  gründen  ist  V  wol  440  und 
dann  auch  418  vorzuziehn.  Einmal  (716)  bietet  es  ein  in  W 
fehlendes  reimpaar,  welches  wahrscheinlich  dem  originale  an- 
gehörte. 

Es  kann  also  nicht  die  rede  davon  sein,  dass  W  die  Um- 
arbeitung eines  in  V  am  besten  erhaltenen  textes  überliefere; 
wie  sich  das  Verhältnis  der  hss.  stelle,  kann  aber  erst  die 
heranziehung  anderer   und   zum  teil  wichtigerer  stellen  lehren. 

—  An  folgenden  stellen  wird  man  V  die  priorität  aus  inneren 
gründen  zugestehn  müssen: 

V  105  si  sprachen  daz  si  in  (den  rock)  v/mden  aam  in 
(Joseph)  ein  iir  hete  virslunden;  W  55,  13  sl  sprachen  daz  si 
171  vunten  heten  dar  ane  getan  rvunlen  sam  in  ein  tier  hete  ver- 
slunten;  K76,  35  si  sprachen  si  heten  in  funten  da  im  getan  rvaeren 
die  tot  Tvnten  von  einem  tiere  wilden  die  geschiht  baten  si  in  erainden. 

—  Die  ausdrucksweise  in  V  konnte  leicht  zu  undeutlich 
scheinen  und  offenbar  deslialb  machte  W  seinen  zusatz,  der 
freilich  schwach  genug  ausfiel.  Abgesehu  von  dem  dreifachen 
reime  und  dem  jedenfalls  fehlerhaften  heten,  welches  eine  un- 
erhörte zerreissung  des  satzes  in  zwei  verse  bedingen  würde, 
scheint  auch  der  ausdruck,  dass  am  rocke  wunden  gewesen 
seien,  durchaus  unpassend.  K  änderte  darum  diese  in  seiner 
vorläge  schon  enthaltene  lesart  noch  weiter  und  besserte  sinn 
und  reim.  —  V  543  diu  kint;  W  65,  25  wtb  unde  chint ;  K  93,  6 
chint  vjide  ivip.  Hier  verdient  V  den  Vorzug  wegen  Überein- 
stimmung mit  der  bibel  (1.  Mos.  43,  8).  —  Aus  demselben 
gründe  —  abgesehu  von  der  mangelhaftigkeit  des  siunes  in  W 

—  ist  auch  Vs  priorität  in  der  lesart  piegen  773'-^)  unzweifel- 
haft; phlagen  in  W  71,  13  kann  nur  Schreibfehler  sein,  aber 
K  fand  denselben  fehler  schon  in  seiner  vorläge  und  schreibt 
danach  andirs  niht  phlcegen  100,  13. 

Hin  und  wider  scheint  auch  ein  altertümlicherer  ausdruck, 
den  V  überliefert,   in  "VV   in   einen  geläufigeren   umgesetzt   zu 

*)  cf.  W  'M^,  27. 
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sein;  so  V  96  after  wege  in  das  einfachere  von  in  W  55,  4  = 
K  76,  26;  so  das  einfache  relative  de?-  ohne  voranfgehendes 
demoustrativum  V  161  in  deme  der  W  56,  30  =  K.  —  Dass 
W  60,  25  und  K  85,  26  zerinnet  nur  aus  dem  in  V  tiberlie- 
ferten seltenen,  sonst  nur  noch  durch  die  stelle  W  32,  31  be- 
legten zwirot  geändert  ist,  liegt  auf  der  hand.  K  entfernt  das 
wort  auch  das  erstemal.  Ebenso  wurde  W  72,  13  dannen 
(K  101,  22  von  dannen)  offenbar  nur  statt  des  im  mhd.  nicht 
vorkommenden  heimen  als  das  gewöhnlichere  wort  eingesetzt 
(ahd.  heimina  z.  b.  Samariterin  12).  —  V  1138  braucht  he- 
zeinunge  nicht  verschrieben  zu  sein  aus  bezeichnunge ,  wie 
Diemer,  seiner  Verbesserung  nach  zu  urteilen,  es  aufzufassen 
scheint;  wenn  auch  sonst  nicht  belegt,  lässt  sich  doch  gegen 
die  existenz  dieses  wertes  im  sinne  von  bedeutung  nach  dem 
Otfridischen  bizeinen  {bizeinon)  nichts  einwenden  und  wir 
würden  dann  also  auch  hier  Vs  lesart  für  die  ursprüngliche, 
Uzeichinunge  in  W  79,  43  (=  K)  für  änderung  des  Schreibers 
halten  dürfen. 

Die  gesetze  des  reimes  und  des  metrums  unseres  gedichts 
werden  zwar  erst  entwickelt  werden  können,  nachdem  der 
kritische  wert  der  einzelnen  hss.  genauer  bestimmt  sein  wird, 
nichtsdestov,^eniger  werden  eben  jene  elemente  der  form  auch 
schon  hier  als  unentbehrliche  kriterien  für  die  beurteilung  der 
verschiedenen  Überlieferungen  hinzuzuziehen  sein.  Für  den  reim 
lässt  sich  in  dieser  beziehung  im  allgemeinen  der  schon  oben 
berührte  grundsatz  aufstellen,  dass  wir  den  unreinen,  aber  er- 
laubten reim,  bei  abweichungen  der  hss.  in  diesem  punkte,  für 
den  ursprünglicheren  halten  müssen,  namentlich  aber  den,  wo 
eine  tieftonige  silbe  mit  noch  vollem  flexionsvocal  auf  eine  hoch- 
tonige,  oder  auch  wo  nur  eine  tieftonige  mit  einer  andern 
tieftonigeu  ohne  berücksichtigung  der  vorangehenden  hochtoni- 
gen  reimt.  Dabei  ist  jedocli  immer  zu  berücksichtigen,  dass 
die  nachlüssigkeit  der  Schreiber  oft  einen  vom  dichter  oftenbar 
beabsichtigten  reineren  reim  entstellt  und  es  ist  daher  in 
diesen  fällen  nur  mit  hinzuzieh  ung  anderweitiger  kriterien  die 
entscheidung  zu  treffen.  In  folgenden  fällen  könnte  etwa 
demnach  V  den  ans])ruch  machen,  die  ursprünglicheren  reime 
zu  überliefern: 

V    118    horte,   W.  55,  28    beruhte  =  K  11,  10    {rufte).  — 
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V  183  der  ane  mich  wolte  lonfen  iinde  wolle  mich  honen;  W 
57,  8  der  ime  ane  mir  wolte  Ionen  daz  er  mich  wolte  honen; 
K  79,  9  der  ime  seihen  ze  Ionen  mich  gerne  tvolde  honen.  Die- 
selbe Wendung-  und  derselbe  reim,  wie  hier  in  WK,  kommt 
gleich  nachher  in  V  186,  W  57,  11  wider  vor:  es  liegt  nahe, 
auzuuehmen,  dass  die  vorläge  von  WK  hier  zur  besserung  des 
reimes  jene  worte  von  dort  herübernahm.  Allerdings  ist  hier 
nicht  zu  tibersehen,  dass  dem  sinne  nach  die  lesart  von  WK 
zu  der  Ironie  des  gedankeus  in  v.  182  besser  passt  und  es 
wäre  nicht  undenkbar,  dass  der  Schreiber  von  V  nach  einer 
undeutlichen  vorläge  lonfen  aus  loneji  gemacht  und  danach  ge- 
ändert habe.  —  Sicherer  scheint  es,  dass  V  191  mit  gesprechen 
den  ursprünglichen  reim  (^.lachen)  überliefert,  weil  es  hier  mit 
K  79,  17  übereinstimmt  gegenüber  dem  sprächen  (inf.)  in  W 
57,  16.  —  W  57,  43  ist  die  entstellung  sprachen :  trnrechliche  aus 
sprachen  do  :  trureclicho  (truercUcho)  V  217  leicht  erkennbar. 
Uebrigens  kommt  hier  auch  das  metrum  zu  Vs  gunsten  in 
betracht.  Ebenso  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  lesart  von  V 
12531  gesehen  .  .  .  '^din  segen  in  W  82,  33  (K  114,  14)  nur 
wegen  des  reimes  in  sein  .  .  .  segen  din  geändert  wurde. 

Auf  der  andern  seite  fehlt  es  auch  nicht  an  fällen,  wo  in 

V  richtig  überlieferte  reinere  reime  in  W  zu  unerlaubten  ent- 
stellt wurden.  Dahin  gehören  folgende  lesarten:  V  l99  er  be- 
valch  ime  durch  sine  gute  alle  dt  da  waren  in  der  nbte;  W  57, 
25  er  bevalech  ime  alle  die  die  in  noten  waren ;  (K  80,  7  er  he- 
valch  im  zeware  alle  die  in  dem  charchaer  waren.)  Wenn 
man  in  W  überhaupt  annähernd  einen  reim  herausbringen 
wollte,  so  müste  das  eine  die  gestrichen  und  alle  :  waren  ge- 
bunden werden;  aber  auch  diesen  reim  kann  man  dem  origi- 
nal kaum  zutrauen,  zumal  wenn  man  auf  die  alte  form  wärun 
(oder  -on)  zurückgeht.  Auch  scheint  hier  das  \K(yxi  not,  wel- 
ches concret  als  ^kerker'  aufzufassen  ist  (wie  W  63,  41)  in  W 
misverstanden  zu  sein.  Es  ist  einfacli  nach  V  zu  lesen.  — 
Dass  statt  des  freissam  in  W  60,  23  im  reime  auf  sibenev 
nach  V  325  und  K  freislichev  zu  lesen  ist,  kann  keinem  zwei  fei 
unterliegen.  —  V  531  gesehet  mich  nimer  mere  ane  etveren 
brudir;  W  65,  li  niemer  mere  gesehet  ir  mich  an  iureti  brüder 
den  minnisten.  Hier  sind  die  letzten  beiden  worte  in  W  ofien- 
bar  ein  reiraentstellender  zusatz   des  Schreibers:    es  reimt  eut- 
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weder  nach  V  mer  :  hriider,  oder  es  ist  mit  grundlegung  von 
W  zu  lesen :  niemer  niere  gesellet  ir  mich  äne  mren  hrüdir.  — 
647  Virstelen,  W  68,  7  genemen  (:virholen).  Die  richtigkeit 
der  schon  wegen  des  reimes  wahrscheinlichen  lesart  in  V  wird 
auch  noch  durch  virstolne  K  96,  20  bestätigt.  —  V  930  ist 
natürlich  in  Übereinstimmung  mit  K  die  alte  form  däre  wegen 
des  reimes  :  järe  (gen.  pl.)  beizubehalten  statt  des  da  in 
W  74,  43. 

Sehr  zahlreich  sind  die  stellen,  an  welchen  in  W  über- 
lange (selten  zu  kurze)  verse  überliefert  sind,  während  sie  in 
V  das  der  mhd.  regel  entsprechende,  oder  derselben  doch 
näher  kommende  mass  der  hebungen  haben.  Auf  jeden  ein- 
zelneu  fall  einzugehen,  würde  zu  weit  führen;  ich  muss  mich 
auf  die  anführung  einzelner  beispiele  beschränken: 

V  190  Wide  si  imz  hegunde  zellen;  W  57,  15    und  si  iz  inie 

al  hegunden  zellen. 

V  233    an  din  ampahte  er   dich  setzet:    W  58,  17    wider  an 

din  ambahte  dich  setzet. 

V  238  ane  mine  sculde;  W  58,  23  ane  sculde. 

V  273  sines  troumes  gedenchen;  W  59,  15  sines  troumsceidares 

gedenchen. 

V  294  under  den  nevantich  niman;  W  59,  37  .  .  .  neheinen  man. 

V  422  si  sprachen  von  Chanaan:    W  62,  33   si  sprachen,  si 

füren  fon  Chanaan. 

V  528  so  muge  wir  heim  tvenden;  W  65,  7  so  mege  tvir  wider 

heim  wenten. 
V.  561    Als   er    si    unde    ßenyamin  gesach;    W  66,  1    Also 

ioseph  .  .  . 
u.  s.  w.  Ich  habe  im  ganzen  einige  dreissig  fälle  bemerkt,  in 
welchen  V  das  richtige  metrum  W  gegenüber  bietet,  dazu 
kommt  dann  noch  eine  geringere  anzahl  von  stellen,  an  wel- 
chen auch  V  das  gesetz  der  vier  hebungen  nicht  beobachtet, 
aber  demselben  doch  näher  kommt  als  W. 

Fehlerhafte  lücken  in  W  können  aus  V  an  folgenden 
stellen  ergänzt  v/erdeu:  V  391  er  tvas  vil  frb  daz  er  so  vile 
sah  sines  wucheres  (1.  shier  wuochero).  W  61,  46  fehlen  die 
Worte  er  was  vile  fro ,  wodurch  der  reim  fortfällt,  dafür  ist 
aber  hier  der  gen.  pl.  richtig  überliefert.  (Auch  in  K  fehlt 
der  erste   vers,    die   ganze   stelle    ist   aljer    umgearbeitet.)  — 
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Y  679  nnde  sprah  vi/  chume  nher  mäht.  In  WK  fehlen  die 
beiden  verse,  die,  obgleich  entbelirlich  und  obgleich  wol  nicht 
richtig  überliefert  (der  1,  ver;^  hat  nur  zwei  hebungen),  doch 
schwerlich  in  V  eigener  zAisatz  sind.  Der  Inhalt  ist  in  den 
Worten  Er  chod,  die  in  V  fehlen,  W  68,  43  widergegeben.  (K 
97,  19  Er  sprach.)  —  V  975  daz  si  muzen  mahsen  mit  saUger 
slahfe.  Das  reimpaar  fehlt  wider  in  WK  ganz;  der  Inhalt 
entspricht  den  worten  der  bibel  1.  Mos.  48,  4  und  wir  werden 
daher  entschieden  annehmen  dürfen,  dass  die  worte  dem  ori- 
ginal angehört  haben.  —  V  997  daz  von  s'meme  samen  nah  der 
chome  fehlt  in  WK;  die  worte  sind  für  den  Zusammenhang 
des  Satzes  unentbehrlich.  —  V  1068.  1069.  Die  worte  cheret 
an  wertUcheyi  rüm  unde  allen  s'men  sin  fehlen  in  WK,  wodurch, 
wenn  auch  nicht  der  sinn,  so  doch  in  W  der  reim  entstellt 
wird.  K,  dem  auch  hier  wider  die  in  W  überlieferte  lesart 
vorlag,  ändert  deshalb   109,  7  in  den  wistüm  sin  {:  sin). 

Soweit  die  fälle,  in  denen  wir  mit  mehr  oder  weniger 
gewisheit  die  priorität  der  hs.  V  anzuerkennen  hatten.  Aber 
auf  grund  derselben  kriterien,  welche  wir  hier  jinwanten,  wer- 
den wir  uns  auch  oft  genug  gerade  für  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis entscheiden  müssen.  —  Die  stellen,  wo  wir  aus  inneren 
gründen  W  den  Vorzug  geben,  sind  folgende: 

W  55,  33  (UJnlangez  zit ,  K  77,  15  Inlange  zit,  V  123 
vile  zites.  Die  lesart  in  V  ist  offenbar  nur  einer  gedanken- 
losigkeit  des  Schreibers  zuzuschreiben.  —  W  55,  35  daz  ime 
al  daz  wäre  undertän  daz  ter  ime  scolte  dienen:  V  125  .  .  . 
alle  di  wurden  .  .  di  ime  sollen  .  .  (K  iz  ime  und  sonst  anders). 
Abgesehn  davon,  dass  W  hier  das  bessere  metrum  bietet,  ward 
die  richtigkeit  des  neutrum  statt  des  masc,  plur.  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  in  V  v.  126  ebenso  wie  in  W  niht  und 
nicht  nieman  folgt.  —  W  60,  22  mahtin  si  (K  85,  23  mohten  si), 

V  324  mohten  si  do :  WK  geben  das  richtige,  da  von  etwas 
zukünftigem  die  rede  ist.  —  W  60,  45  minen  troum  .  .  .  ge- 
skeiden  (K  86,  10  bescheiden).  V  344  irsheinen.  Dass  V  hier 
dem  reime  zulieb  ein  sprachwidriges  starkes  part.  prät.  von 
einem  schwachen  verbum  gebildet  liabe,  wie  Diemer  annimmt, 
halte  ich  für  ganz  undenkbar;  das  wort  kann  nur  vom  Schrei- 
ber entstellt  sein,  wahrscheinlich  aus  dem  ungewöhnlichen 
irskeiden.  —   W  61,  11    ahe  siner  hant  wolgitan  (=  K  86,  23). 
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V  355  ab  der  s'mer  wolgetan  hant.  In  V  spricht  die  bei  dieser 
^Yortstelluug■  nicht  mögiiehe  uuflectierte  form  wolgetan  für  die 
richtigkeit  der  Überlieferung  in  WK.  — ■  W  65,  5. 6  du  ne  wellest 
dich  unser  aller,  darben  icmbe  in  einen;  V  527  .  .  .  irharmen  .  .  . 
Der  sinn  in  W  ist  klar:  Jakob  darf  seine  söhne  nicht  ohne 
Benjamin  nach  Aegyjiteu  schicken,  es  müste  denn  sein,  dass 
er,  um  ihn  allein  zu  behalten,  alle  andern  verlieren  wollte 
(Joseph  würde  sie  nach  ihrer  meiuung  in  diesem  falle  töten). 
Das  irharmen  in  V  aber  gibt  gar  keinen  sinn  und  kann  nur 
von  einem  gedankenlosen  Schreiber  herrühren.  —  W  66,  34 
zin  ist  richtig,  da  Joseph  die  brüder  anredet.  Das  folgende 
bne  zu  V  592  erklärt  sich  aus  dem  unmittelbar  vorausgehen- 
den ßemjamin  leicht;  die  weise,  wie  Diemer  hier  Vs  lesart 
verteidigt,  scheint  doch  etwas  gezwungen.  —  W  67,  13  (K  95, 
13)  forne  richtig  statt  des  nur  verschriebenen  vo7i  V  613.  — 
W  71,  2  Joseph  sinen  hrüderen;  V  763  Sineme  bruder  er:  der 
plur.  in  W  ist  richtig.  —  W  71,  10  rürne  (=  K  100,  9)  ist  in 

V  natürlich  nur  durch  den  Schreiber  zu  rome  (770)  entstellt, 
ebenso  Avie  so  V  865  aus  sie  W  73,  21,  K  103,  6    und  valzen 

V  1020  aus  Valien  11,  A  {taten  vallen  ist:  'sie  machten  fallen', 
Diemers  änderung  in  vellen  ist  daher  nicht  richtig).  —  W  80, 
15  (K  111,  20)  gilesin  passt  jedenfalls  besser  als  V  1152 
gesehen.  —  W  82,  29  unser  herre  Christ  (=  K)  richtig  statt 
unser  Cr  ist  V  1249  (wenn  auch  zu  Ungunsten  des  metrums).  — 
W  82,  39  die  du  nu  gerne  flurist  after  male  du  si  gertie  nerist; 

V  1258  di  du  ungerne  flusest  so  du  si  gerne  7ierisf.  Die  lesart 
in  W  ist  ganz  richtig  und  nur  eine  nochmalige  ausführung  des 
im  vorliergehenden  verse  gesagten.  Was  V  gibt,  ist  völlig  un- 
passend. —  W  83,  18  rawe  {=  K  115,  6);  V  1279  genade. 
Die  vergleichung  mit  W  83,  11  (V  1272)  Abraham  chuit  rawe 
lehrt,  dass  WK  die  ursprüngliche  lesart  geben,  denn  es  sollte 
hier  offenbar  der  olien  gebrauchte  ausdruck  absichtlich  wider- 
holt werden,  ebenso  wie  V  1280  (W  83,  19)  die  Übersetzungen 
von  Isaak  und  Israel. 

Dass  ein  in  W  überliefertei-  ausdruck,  welcher  das  gepräge 
grösserer  altertümlichkeit  trägt,  in  V  geändert  wird,  kommt 
nicht  selten  vor:  W  58,  3  waz  infwe)  tvare  gescümet;  V  220 
waz  eu  wäre  gescehen.  Abgcsehn  dnvon,  dass  der  vers  in  V 
überhaupt  nicht  reimt,   liegt   auch   au  sich   die   änderung   des 
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höchst  seltenen  gescümet  in  gescehen  zu  tage;  an  der  richtigen 
Überlieferung  und  der  völlig  passenden  bedeutung  kann  kein 
zweifei  mehr  herschen,  nachdem  Diemer  die  ])edeutung  träum 
für  schäm  aus  den  bruchstücken  aus  Wernhers  Maria  Germ. 
VII,  325  V.  390  beigebracht  hat.  —  Der  singular  des  Wortes 
Hut  scheint  dem  Schreiber  von  V  ungewöhnlich  gewesen  zu 
sein;  denn  dass  W  denselben  60,  24,   gegenüber  dem  plur.  in 

V  326  u.  K,  nach  dem  originale  überliefert  habe,  dafür  spricht 
der  umstand,  dass  W  67,  2,  wo  V  (602)  dieselbe  abweichung 
zeigt,  der  in  WK  überlieferte  sing,  durch  den  reim  zu  dühte 
wahrscheinlich  gemacht  wird;  denn  Juden  kann  doch  nicht, 
wie  Diemer  will,  auf  Hüten  reimen.  —  Das  ungewöhnliche 
meistig  W  62,  5  (in  K  in  meistail  geändert)  wurde  in  V  395 
einfach  durch  allez  ersetzt.  —  W  71,  20  ein  fiztüm  gualt;  V 
780  ein  vizetum  unde  hat  gewalt.  Als  adjectivum  kommt  ^^w»«/^ 
auch  K  1,  22  vor;  es  ist  als  solches  ein  seltenes  wort  und 
daher  wol  die  äuderung  in  V.  Doch  ist  seine  existenz  un- 
zweifelhaft; vgl.  die  belege  von  Bech,  Germ.  8,  467.  —  W  72, 
25  after  min  (=K  101,  36)  ist  wol  älter  als  hinder  min  V  825, 
ebenso  wie  a/ter  diu  W  83,  16  ursprünglicher  als  da?iah  V  1277. 
K  115,  4.  —  Ein  in  W  beliebter,  sonst  seltener  ausdruck  wird 
in  V  immer  vermieden,  nämlich  tnac  scehen  =  vielleicht.  V 
221  wird  er  einfach  ausgelassen  (K  80,  33  steht  dafür  vil  lihte) 

V  439  wird  er  durch  7vaz  ob  etewenne  und  547  durch  ?vaz  übe 
widergegeben.  K  ändert  ihn  an  den  ersten  beiden  stellen;  an 
der  dritten  scheint  es  ihn  misverstanden  zu  haben  vgl.  Diemers 
anm.  zu  K  93,  12.  Dass  hier  überall  W  das  richtige  überlie- 
fert, kann  wol  keinem  zweifei  unterliegen. 

Sehr  oft  kommt  der  fall  vor,  dass  das  Personalpronomen 
altertümlicher  weise  in  W  ausgelassen,  in  V  dagegen  einge- 
setzt wird.  Zwei  arten  dieser  charakteristischen  syntaktischen 
eigentümlichkeit  (cf.  Gr.  IV,  213.  216)  sind  dabei  besonders 
zu  unterscheiden:  1)  Wenn  zwei  verba,  zwischen  welchen  die 
conjuuction  ausgefallen  ist,  in  derselben  person  stehn,  fehlt 
das  pron.  pers.  häufig  in  W  beim  zweiten  verbum,  während  V 
es  nachträgt.  So:  W  57,  1  fuz  deme  hüs  er  flöch)  sinen  weg 
von  ire  zoch\  V  177  ...  .  er  von  ir  z.  —  W  60,  13  (dei  vollen 
si  ane  scr iahten)  vil  skiere  si  verslickten ;  V  315  ...  si  si  ... 
—  W  61,  12  (inen  er  iz  ane  legite)  zi  deme  girvalt  inen  sta- 
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Ute;  V  356  er  in  state.  —  61,  15  hiez  in  setzen  (das  pron. 
geht  V.  13  in  er  in  ane  watet  voraus);  V  359  er  hiz.  ■ —  W 
65,  41  (Beniamin  si  dienoten)  mit  zart  inen  fürten;  V  559  si  in. 
—  W  67,  22  l'ile  harte  si  irchomen  sprachen  daz  si  des  un- 
sculdich  waren;  V  622  si  spracheii.  —  W  71,  15.  16  michele 
wunne  hine  heim  prungen  mit  mandungen  für  den  uater  giengen 
(si  gellt  V.  14  vorauf);  V  775  .  .  si  heim  prahten,  776  .  .  . 
si  gingen.  —  W  78,  36    (den  tiefet  er  gibant)    warf   in   einen 

hoch  in  den  munt]  V  1091  er  warf  ime  einen  pogen  in  den 
mimt.  —  Ferner  W  81,  15  cf.  V  1195;  W  81,  31  cf.  V  1210; 
W  83,  24  cf.  V  1285;  W  84,  3.4  cf.  V  1307.  8.  —  2)  Wenn 
nacli  sprechen  (oder  queden)  ein  abhängiger  conjunctiv  in  der 
person  des  regierenden  verbi  folgt,  so  wird  in  W  die  con- 
junction  daz  und  das  pron.  pers.  beim  abhängigen  verbum 
ausgelassen,  in  V  wird  dagegen  conjunction  und  pronomeu, 
oder  nur  das  letztere  ergänzt:  W  68,  25  Wir  sprachen  heten 
einen  alten  uater]  V  664  ivir  heten.  — -  W  72,  34  so  sprechet 
anderes  iverches  niene  spulgel\  V  834  daz  ir  anders  rverches 
ne  phleget.  —  W  73,  18  Si  sprachen  niehtes  spulgtin;  V  862 
daz  si  nihtes  spuclten  (so!).  —  W  76,  15  Si  sprachen  da  waren\ 

V  990  .  .  .  daz  si  gerne  da  waren.  —  W  81,  16  der  ander 
chod  ninwens  wäre  gihtt;  V  1196  er  wäre.  —  Einmal  fehlt  in 
W  sogar  das  pron.  pers.,  wo  das  regierende  verb  ein  anderes 
subject  hat,  als  das  regierte:  W  75,  21  Joseph  sprach  waren 
sine  sütie;   V  950  iz  waren. 

Ein  in  W    überlieferter    älterer  reim   wurde   geändert    in 

V  216:  hiderbe  da  bi  gegenüber  W  57,  42  piderbe  d.  i.  piderhi 
{:si)]  auch  K  ändert.  —  Wahrscheinlich  wurde  auch  V  331 
hant  statt  des  in  W  60,  30,  K  85,  30  überlieferten  gewalt  nur 
dem  reime  :  lant  zu  liebe  gesetzt.  —  Ob  aber  W  70,  40  der 
unreine  reim  in  :  Egiptum  wirklich  dem  originale  angehört  hat 
und  in  V  758  nur  gebessert  ist  in  insamt  :  Egyptelant,  oder  ob 
Ws  lesart  einer  nachlässigkeit  des  sclireibers  zuzuschieben 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  K  hat  Egiptenlant,  was  für  V 
sprechen    könnte,    aber   im    reime  auf  ;  zehant.  —   Siclier   ist 

V  777  ime  vil  froliche  zu  eine  änderung  der  in  W  nur  nicht 
in  alter  form  bewahrten  lesart  vile  frolichen  statt  vile  frolicho 
im  reime  auf  du.  —  W  83,  39   erfordert  der  reim   zu  in  die 
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alte  conjunctivform  iucidthi  (denn  wider  in  muss  in  den 
nächsten  vers  gezogen  werden):  V  lässt  in  aus  und  reimt 
forhten  :  inkulten. 

Entstellung-  eines  in  W   richtig  iiburlieferten  reimes  durch 
den  Schreiber  von  V  dürfen  wir  in  folgenden  fällen  annehmen: 

W  56,  88  (K  78,  25)   gesach  —  V  1692   vani  (:gescach). 

W  60,  3  weide  —  V  305  wise  (:  vroude). 

W  60,  15  getougine  —  V  317  (u.  K  85,  16)  taugen  (-.eine). 

W  60,  32  (K  85,  32)  gou  —  V  333  gut  (:  liou). 

W  61,  36  oheze  —  V  380  obezes  (imäzze). 

W  62,  1    chod  walte   sin   mendente  —  V  392    er  ivalte   sich 
menden  (:  etlentej. 

W  62,  3  in  war  —  V  393  zeware  (:Jar). 

W  66,  35  in  war  —  V  593  zeware  (:  bruder  \.  hruadar). 

W  68,  16   den   einen   wil  ich  hän  (=  K  96,  28);  —    V  655 
den  wil  ich  hi  hehaben  (:  nam). 

W  70,  13  zügat  (K  99,  10   ungat)  —  V  735  zugsnt  (:natj. 

W  72,  22  stifte  ab  ime  bfte  (=K  101,  32)  —  V  822  sufzote 
ab  ime  (:  dicche). 

W  74,  34  ieglichman  —  V  922  manneclich  (:  eigen  1.  eigan). 

W  74,  40  in  irgazte  ■ —  V  927  irgazte  in  (-.grüzze). 

W  75,  24  chiesen  (=  K  105,  32)  —  V  953  gesehen  (:man). 

W  77,  16  manigen   viant    (=  K  108,  7)   —   Y  1032    viaiide 
(:  hant). 

W  83,  4  ysaac  (=  K  114,  30)  —  V  1266  ysaaches  (:jacob). 

W  84,  19  7iieht  (=  K  116,  21)  —  V  1323  nechein  (:liebj. 
Nicht  unmöglich,  aber  doch  verschlechtert  scheinen  die  reime 
in  V  an  den  stellen  693.  733.  1200  cf.  W  69,  12.  70,  11.  81,  20. 
In  allen  diesen  fällen  haben  wdr  es  in  V  nicht  sowol 
mit  absichtlichen  ünderiiugen,  als  mit  nachlässigkeiten  und 
uugenauigkeiten  des  Schreibers  zu  tun.  Dass  darunter  V  be- 
sonders gelitten  hat  —  soweit  es  sich  controlieren  lässt,  trifft; 
das  auch  für  die  andern  teile  der  hs.  zu  — ,  zeigen  besonders 
die  zahlreichen  fehlerhaften  iücken,  durch  welche  sie  W  gegen- 
über entstellt  ist.  Diemer  (Wiener  sitzungsber.  48,  420)  hat 
die  meisten  der  Ijetrettenden  stellen  bereits  angeführt;  es  sind 
nur  noch  an  grösseren  Kicken  die  in  v.  492  u.  497,  an  klei- 
neren die  in  v.  482.  670.  785  (statt  828  1.  827)  nachzutragen; 
in  V.  569.  895  und  1242  (so  zu  1.  st.  1241)  braucht  man  nicht 
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notwendig  auslassungen  in  V  anzunehmen.  Es  sind  das  in 
dem  verhältnismässig-  kleinen  teile  dieser  hs.  nicht  weniger 
als  34  bis  37  fälle:  ein  umstand,  der  für  eine  kritische  be- 
handlung  aucli  der  übrigen,  durch  keine  andern  hss.  zu  berich- 
tigenden teile  der  hs.  V  genügende  berücksichtigung  verdiente. 
Oft  genug  gibt  W  einen  vers  in  metrisch  richtigerer  form 
als  V.    So  z.  b. 

W  56,  9   unde   was  er  doch   so  scone     V  141    unde   was   er 
idoch  also  shone 

W  57,  222   f^gr    des   charchäres  hüte     V  196   der  des  char- 
chares  solde  hüten 

W  66,  232  daz  sin  gesunten  ivesten     V  581    daz  si  in  leben- 
tigen  unde  gesunt  wessen 

W  69,  17   dirne  sente  got  ze  mute     V daz  ze  mute 

W  70,  152  daz  er  ne  weine  mere  V  737  pit  in  daz  er  ne 
weine  ni  mere 
u.  s.  w.  Im  ganzen  sind  es  einige  zwanzig  stellen,  in  denen 
in  W  das  richtige,  und  fast  ebensoviel,  in  denen  es  wenigstens 
ein  besseres  metrum  als  V  überliefert.  —  (Es  kommen  noch 
mehrere  nicht  unbedeutende  abweichungen  der  hss.  vor,  welche 
jedoch  für  die  priorität  einer  von  beiden  an  sich  nicht  ent- 
scheiden können.) 

Die  vergleichung  der  handschriften  hat  zunächst  mit 
Sicherheit  ergeben,  dass  uns  in  keiner  der  drei  überlieferten 
recensionen  das  original  erhalten  ist,  V  hat  besonders  durch 
die  flüchtigkeit  des  Schreibers  gelitten,  weniger  durch  überlegte 
änderungen.  Nur  wurden  oft  geläufigere  ausdrücke  für  ver- 
altete oder  ungewöhnlichere,  oft  auch  ein  gleichbedeutendes 
wort  für  ein  anderes  ohne  sichtlichen  grund  eingesetzt,  unbe- 
kümmert um  die  entstelluug  des  reimes.  —  W  verdient  in 
diesen  punkten  im  allgemeinen  den  vorzug;  es  sind  nicht  nur 
die  lückeu  und  die  graphischen  entstellungen  hier  seltener,  es 
wird  auch  in  ausdruck  und  wortform  meist  das  ältere  gewahrt. 
Nur  scheint  hier  wider  in  anderer  beziehung  die  vorläge  hin 
und  wider  etwas  sorgloser  behandelt  zu  sein:  die  Wortfolge 
wurde  oft  nicht  genau  beibehalten,  entbehrliche  worte  hinzu- 
gefügt, oder  weggelassen,  auf  kosten  des  metrums.  Vielleicht 
wurden  selbst  einige  wenige  überlegte  änderungen  vorge- 
nommen.    Aber  eine    bearbeitung  darf  man    die  hs.    deshalb 

Beiträge  zur  gescMohte  der  deutschen  Hprnchp.    II.  !•> 
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nicht  nennen,  am  wenigsten  im  vergleiche  mit  V,  vor  welcher 
sie  vielmehr  im  ganzen  genommen  immer  noch  den  Vorzug 
verdient,  da  von  den  zuletzt  au  W  gerügten  fehlem  auch  V 
nicht  frei  ist.  Beide  hss.  lieferu  nur  ein  neues  beispiel  dafür, 
dass  die  Schreiber  des  12.  jhs.  zum  teil  recht  sorglos  mit  den 
texten  ihrer  vorlagen  umgingen,  wozu  gewis  schon  die  da- 
malige gewohnheit,  die  reimzeilen  nicht  abzusetzen,  manches 
beitrug,  indem  sie  die  durch  zusätze,  auslassungen  und  son- 
stige änderungen  verschuldete  zu  grosse  länge  oder  kürze  der 
verszeilen  dem  äuge  nicht  so  leiclit  kenntlicli  werden  Hess; 
abgesehen  davon,  dass  überhaupt  die  regel  von  den  vier 
hebungen,  wie  wir  sehen  werden,  auch  von  den  dichtem  nicht 
immer  consequent  befolgt  wurde. 

Eine  wirkliche  bearbeitung  haben  wir  nur  in  K  vor  uns. 
Diemer  hat  in  der  einleitung  zum  abdruck  dieser  hs.  das  Ver- 
hältnis derselben  zu  W  bereits  bestimmt.  Weitere  beispiele 
dafür  anzuführen,  dass  wir,  mit  sehr  geringen  ausnahmen,  in 
den  abweichungen  Ks  nur  bewuste  freie  Umänderungen  des  in 
W  erhaltenen  textes  haben,  würde  ganz  überflüssig  sein.  Die 
ändemugen  wurden  unternommen,  um  altertümliche  formen, 
Wendungen  und  reime  zu  entfernen  und  eine  gewisse  reinheit 
des  reimes  und  metrums  hie  und  da  herzustellen;  letzteres 
freilich  mit  merkwürdiger  inconsequenz :  oft  genug  wurde 
beides  vom  Überarbeiter  nur  noch  verschlechtert.  Dass  nur 
der  in  W,  nicht  der  in  V  überlieferte  text  Ks  vorläge  gewesen 
sein  kann,  beweist  die  Übereinstimmung  beider  hss.  in  ent- 
stellungen  des  nur  in  V  richtig  erhaltenen  mit  völliger  Sicher- 
heit; vgl.  z.  b.  die  lesarten  zu  V  105,  543,  773,  207 
u.  8.  w.  und  es  ist  daher  nicht  nötig,  jene  Übereinstimmung, 
was  leicht  wäre,  bis  in  die  einzelheiten  der  Orthographie  zu 
verfolgen.  Dass  aber  nicht  W  selbst  Ks  vorläge  war,  bewei- 
sen ausser  dem  umstände,  dass  die  abschrift  der  in  K  voll- 
ständigen Exodus  in  W  nicht  zu  ende  gebracht  war,  auch 
einzelne,  wenn  auch  seltene  Übereinstimmungen  von  V  und  K 
gegenüber  W,  welche  niclit  wol,  wie  sonst  die  meisten,  auf 
Zufall  beruhen  können.    Ich  meine  die  folgenden  fälle: 

V  319  dl  trovme  sin  beide  in  ein:  W  60,  17  .  .  sint  pede  ein: 

K  85,  18   gant  beide  in  ein-,    hier  hatte  Ks  vorläge 

offenbar  wie  V  in  ein. 
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V  677  viire  =  K  97,  17;  W  68,  40  fare. 

V  931  Jacob  =  K  105,  8;   W  75,  1  er  do. 

V  938  vasfe  =  K  105,  15;  W  75,  8  vile  vaste. 

V  1067  genade  =  ^  109,  6;  W  78,  12  gotes  gnade. 

V  1225  si  wol=^  K  113,  23;  W  82,  4  si. 

V  1227  dine  =  K  113,  25;    W  82,  6  die  dme   zu  imgunsten 

des  metrums. 
DazAi  kommen  noch  einige  oben  bereits  mitgeteilte  fälle, 
sowie  vielleicht  noch  mehrere,  iu  denen  ich  nicht  zu  entschei- 
den wage,  inwieweit  das  zusammentrefien  von  V  und  K  zu- 
fällig ist.  Sicher  beweist  die  Seltenheit  dieser  beispiele  ebenso 
wie  die  oben  erörterte  art  der  Übereinstimmung  zwischen  W 
und  K,  dass  W  fast  identisch  mit  der  vorläge  von  K  war. 
Diese  vorläge  (wir  nennen  sie  WK)  war  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  einige  deceunien  vor  W  niedergeschrieben:  daraus 
erklärt  sich  dann,  dass  in  WK  trotz  der  sonst  nicht  ängst- 
lichen beliandlung  des  textes  doch  die  älteren  Wendungen  und 
formen  weit  treuer  bew^ahrt  wurden,  als  in  der  späteren  hs.  V; 
in  eine  genaue  abschrift  wie  W  gingen  sie  mit  über.  —  Wir 
erhalten  für  die  gruppierung  der  hss.  folgendes  schema: 

I  I 

y  (ca.  1160) WK  (ca.  1100-) 


W  (streng  nach  WK)   K  (freie  bearbeitung). 


Freilich  muss  es  noch  fraglich  bleiben,  ob  V  und  WK 
wirklich  aus  dem  original  selbst  geschöpft  haben,  oder  ob,  um 
bei  obigem  scbema  zu  bleiben,  erst  noch  über  X  die  eigent- 
liche Urschrift  zu  setzen  sei.  Aus  den  beweisen,  welche  Diemer 
dafür  beibringt,  geht  dieses  Verhältnis  meiner  meinung  nach 
noch  nicht  hervor.  Jedenfalls  ist  es  unerlaubt,  gemeinsame 
fehler  in  V  und  W  nur  in  abweichungen  von  der  regel  mittel- 
hochdeutschen Versbaues  zu  suchen,  die  sich  nun  einmal  durch- 
aus nicht  a  priori  auf  die  dichtungen  dieser  zeit  anwenden 
lässt.  Man  ist  dalier  nicht  berechtigt,  iu  V  26,  weil  der  zweite 
vers  zu  lang  ist,  schon  die  Überlieferung  von  WV  zu  ändern, 
denn  den  auf  den  tiefton  beschränkten  reim  gingen  :  trügen 
kann  man,  als  einen  in  unserm  gedichte  ganz  gewöhnlichen, 
nicht  angreifen  und   wörtliche  Übereinstimmung   mit  der  ])ibel 

15* 
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darf  man  nicht  als  notwendig  voraussetzen.  Dasselbe  trifft 
für  V.  601  und  602  zu.  Nicht  weniger  muss  Dieraers  änderung 
zu  \.  438 — 40  bedenken  erregen:  die  genaue  Übereinstimmung 
dieser  verse  mit  denen  491 — 92  darf  man  doch  nicht  einfach 
postulieren  und  danach  zusätze  machen,  zumal  auch  nicht  ein- 
mal in  der  bibel  die  entsprechenden  stellen  wörtlich  zusammen- 
stimmen; die  stelle  hat  gar  nichts  bedenkliches:  v.  439 2  ist 
nach  W  63.  4-  zu  lesen  und  hat  dann  5  liebungen,  was  eben 
in  der  Genesis  nichts  seltenes  ist;  der  reim  Chanaan  :  nennan 
trägt  die  bürgschaft  grösserer  alterttimlichkeit  in  sich,  als  die 
von  Diemer  vorgeschlagene  lesart  eiervemie  :  nennen  und  über- 
dies stimmen  diese  worte,  wie  sie  überliefert  sind,  mehr  mit 
der  bibel  42,  13  überein.  —  V  305  ist,  wie  oben  bemerkt,  in 
W  völlig  richtig  überliefert  und  nur  in  V  durch  den  Schreiber 
entstellt.  —  Wenn  die  vv.  223—25  und  286—87  bedenken  er- 
regen, so  könnte  das  nur  des  dreifachen  reimes  wegen  der  fall 
sein.     Denn  nach  W  58,  6  f.  würde  zu  lesen  sein: 

do  ich  hinecht  was  intsuebe 

in  micheler  unhabe 

do  sach  ich  dri  winrebe 

prozzen  unde  plun 

zu  zitigen  per[ige]n  sich  machon 

und  ebenso  reimt  W  59,  29  lugenare  :  wäre  :  charchdre.  Beiden 
stellen  wäre  leicht  genug  abgeholfen,  wenn  man  das  eine  mal 
nur  m  micheler  unhabe,  das  andere  mal  gemachot  daz  er  wäre 
ausliesse  und  hier  dann  m  statt  ime  setzte.  (Diemer  möchte 
beide  male  wider  ziemlich  freie  zusätze  machen.  Dass  in  den 
vv.  286  f.  das  motiv  für  Josephs  befreiung  fehle  und  deshalb 
ein  Zusatz  nötig  sei,  dürfte  nicht  zutreffen:  dass  Joseph  un- 
schuldig ist,  wird  völlig  genügend  ausgesprochen  in  dem 
lugenare).  Da  aber  jene  art  des  reimes  in  den  gedichteu  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  nicht  selten  vorkommt,  wo  der  text 
sich  nicht  ohne  gewalt  ändern  lässt  (die  erklflrung  dieser 
eigentümlichkeit  werden  wir  unten  versuchen),  so  muss  ich  es 
auch  hier  für  gewagt  halten,  auf  grund  dieser  metrischen  Un- 
regelmässigkeit von  beiden  hss.  abzuweichen. 

Und  doch  fehlt  es  nicht  an  stellen,  wo  man  sich  der  an- 
nähme gemeinsamer  textverderbuis  in  W  und  V  kaum  entziehen 
kann.     So  Y  358   umhc  sinen    hals  einen  bouch     der  was  aller 
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golt;  W  61,  14  rot  gold  (K  86,  26  der  was  guldin  ouch). 
bouch  :  golt  reimt  nicht.  Mau  könnte  ändern:  einen  bouch  umbe 
den  hals  sm  der  was  alrbt  guldin,  wenn  man  sich  nicht  mit 
einfacherer  Umstellung  und  dem  reime  hals :  golt  begnügen 
^vill.  _  Sicher  genügt  V  389,  W  61,  44  f.  der  reim  nicht. 
Hier  hilft  die  Umsetzung  des  zweiten  verses  in  die  directe 
rede  dem  Verderbnis  ab,  welche  auch  in  der  bibel  (1.  Mos. 
41,  15)  angewant  wird;  also:  alles  leides  ich  irgetzit  bin 
(:chint).  —  V  606,  W  67,  6  ist  in  beiden  hss.  ebenfalls 
völlig  reimlos  überliefert;  die  leichte  Umstellung,  welche  Diemer 
vornimmt,  stellt  einen  genügenden  reim  her.  —  Eine  gemein- 
same Verderbnis  des  textes  scheint  auch  vorzuliegen  V  207  er 
dinote  in  gote  danc;  W  57,  33  er  dienote  in  gotes  danch;  K 
an  in  dienote  er  den  gotes  danch.  Die  worte  in  W  können 
nach  meiner  meinung  nur  heisseu  er  verdiente  ihnen  gottes 
dank,  brachte  ihnen  durch  seine  dienste  gotes  danch  ein,  w^as 
hier  keinen  sinn  hat.  Die  lesart  in  V  kann  ebenfalls  das,  was 
gesagt  werden  seil,  schwerlich  ausdrücken.  Der  dichter  meinte 
oifenbar  'Josepli  diente  seinen  mitgefangenen  in  gott  wolgefäl- 
liger  weise.'  Danach  würde  zu  lesen  sein  gote  in  danc;  dies 
in  danc  kommt  in  demselben  oder  ähnlichem  sinne  vor  W  24,  3- 
25,  2.  Das  zweite  in  müste  also  schon  in  der  W  und  V  ge- 
meinsamen vorläge  ausgefallen  sein.  Die  lesart  in  K  ist  eine 
offenbar  unurspiüngliche  Verbesserung,  die  aber  den  richtigen 
sinn  trifft. 

Es  Hessen  sich  noch  einige  stellen  beibringen,  an  welchen 
aussergewöhnliche  Unregelmässigkeit  des  metrums  unrichtige 
Überlieferung  in  W  und  V  zugleich  mutmassen  lassen  könnte, 
doch  sind  hier  die  grenzen  zwischen  erlaubtem  und  unerlaub- 
tem zu  wenig  erkennbar,  als  dass  die  heranziehung  dieser 
fälle  zu  sicheren  ergebnissen  zu  führen  vermöchte.  Wir  be- 
gnügen uns  damit,  nach  dem  obigen  als  höchst  wahrscheinlich 
iiinzustcllen,  dass  aucli  die  vorläge  von  W  und  V  nicht  mehr 
den  Originaltext  enthält,  dass  es  also  auch  prineipiell  nicht 
unerlaubt  sein  kann,  von  beiden  hss.  zugleich  abzuweichen. 
Trotzdem  wird  eine  vorsichtige  kritik  ihre  hauptaufgabe  darin 
suchen  müssen,  der  mutmasslichen  vorläge  von  W  und  V  mög- 
lichst nahe  zu  kommen,  wobei  man,  auf  W  basierend,  in  fällen 
etwa  wie  die  oben  l)e zeichneten  die  lesarten  von  V  würde  ein- 
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treten  lassen  müssen.  Für  denjenigen  teil  des  gedichtes,  wel- 
cher in  W  und  K  allein  überliefert  ist,  kann  man  natürlich  mit 
vollem  rechte  in  demselben  maasse  textesentstellungeu  anneh- 
men, wie  sie  sich  in  dem  durch  V  zu  controlierenden  teile 
herausstellten.  Eine  auf  diese  analogie,  sowie  auf  die  dem- 
nächst zu  entwickelnden  eigentümlichkeiten  der  form  des  ge- 
dichtes  gestützte  conjecturalkritik  ist  hier  an  zweifelhaften 
stellen  geboten. 

Im  elften  und  ZAvölften  Jahrhundert  vollendete  sich  im 
wesentlichen  der  grosse  Umschwung,  den  das  deutsche  laut- 
und  flexi onssystem  durch  die  abschwächung  der  vollen  flexions- 
vocale  zum  tonlosen  e  zu  erleiden  hatte.  In  den  formen  un- 
seres gedichtes  zeigt  sich  diese  wandelung  noch  im  vollsten 
flusse  begriffen,  darüber  geben  uns  vor  allem  die  reime,  weni- 
ger die  Orthographie  der  nicht  gleichzeitigen  handschriften  auf- 
schluss.  Hand  in  hand  mit  der  ent Wickelung  des  tonlosen  e 
geht  die  des  klingender,  reiras,  der  als  eine  vom  stumpfen 
principiell  verschiedene  kunstform  erst  durchdringt,  nachdem 
die  abschwächung  der  flexionssilben  vollendet  ist,  dessen  Ur- 
sprünge sich  jedoch  bis  in  die  frühe  althochdeutsche  zeit 
zurückverfolgen  lassen.  Schon  bei  Otfrid  und  den  übrigen 
altliochdeutschen  dichtem  lässt  sich  ein  allmähliches  überhand- 
nehmen der  zweisilbigen  reime  wahrnehmen,  hier  jedenfalls 
noch  mehr  durch  das  wolgefallen  am  volleren  gleichklange  als 
durch  die  Schwächung  der  cndungen  bedingt,  wie  denn  ja 
auch  die  lateinischen  gedichte  der  zeit,  bei  denen  dies  letztere 
momeut  nicht  in  betracht  kommen  kann,  den  zweisilbigen 
reim  lieben.  Die  kunstloseren  dichter  des  11.  Jahrhunderts  da- 
gegen, deren  poesie  sich  auch  liierin  nicht  als  die  unmittelbare 
fortsetzung  der  alten  geistlichen  dichtung  ausweist,  gehen  ge- 
wissermasseu  wider  einen  schritt  zurück :  sie  wenden  den  zwei- 
silbigen reim  nicht  in  dem  maasse  an,  wie  es  der  fall  sein 
müste,  wenn  sich  derselbe  bis  dahin  in  gleichem  Verhältnisse 
wie  in  den  dichtungen  des  9.  Jahrhunderts  weiter  entwickelt 
hätte.  Diese  späteren  dichter  machen  sich  vielmehr  im  wesent- 
lichen die  assonanz  hochtoniger  silben  bei  folgender  tieftoniger 
nur  in  dem  grade  zum  gesetz,  wie  sie  durch  das  vordringen 
des  tonlosen  e  bedingt  ist.     Und   so  lässt   sich   denn   in   den 
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dichtuDgen  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  ganz  gleichem 
Verhältnis  mit  dem  schwinden  der  vollen  flexionsvocale  das 
allmähliche  umsicligrcifeu  der  zweisilbigen  reime  verfolgen. 
Es  handelt  sich  also  auch  für  das  vorliegende  denkmal  zu- 
nächst und  vorwiegend  darum,  die  auf  tieftonige  silben  be- 
schränkten reime  zu  untersuchen  und  ilir  Verhältnis  zu  denen, 
in  welchen  die  hochtonige  mitreimt,  näher  zu  bestimmen. 

Die  altertümlichste,  ganz  auf  althochdeutscher  stufe  stehende 
art  innerhalb  jener  ersten  gattmig  des  reimes  ist  die,  wo  eine 
tieftonige  silbe  auf  eine  hochtonige  reimt,  so  dass  jener  da- 
durch noch  ein  altei-,  voller  flcxiousvocal  zugewiesen  wird. 

Es  lassen  sich  folgende  althochdeutsche  formen  auf  diesem 
wege,  zum  grossen  teil  gegen  die  jüngere  Orthographie  der  hss., 
mit  Sicherheit  erweisen: 

D  e  c  1  i  n  a  t  i  0  n. 

Starkes  substantivum.    A-decl.    Masc.    Neutr. 
Sing.    Dat.  -a:  37,  19  palestina  :  chunige.*) 

Instr.  -o:  mnnte  :  do  40,  17.    48,  5.     51,  0.     6«,  10.    (An  allen 
stellen  ist  in  K  geändert). 
Plur.    Nom.   Acc.  -a:  12,  24  houma :  natura.' 

Gen.   ö:    aniwurte  rvrö   34,  41.    geheizzo.vrd   37,    18.    worie 
:vro  .37,  41.   worto :  do  45,  45.     helido :  frö  70,   29  (WV). 
*wuchero  (V  wucheres-^  W  wuchere)  :  vrö  V   391    (in  K 
ist  überall  geändert). 
Dat.  schwankend  (-?/«,?)  -o?i-an:  werchen :  tun  23,43;  gezelten 
:  accherman  36, 30 ;  gebaren  :  man  73,  24  (V  868).  (K  ändert.) 
Femininum. 
Sing.    Noni.  Ace.  -  a :  minne  :  Lia  12,  10  (nur  in  W);  kenne  :  Dina  49, 28. 
Pluv.     Oon.  'öne:   minnone :  scdne  28,  10;   suntöne :  eUentume  63,  20 
(=  V  455). 

V 

Dat.  -  on,  an,  un:  eren  ')  : geion   50,11;   hitoen  :  man  52,  25  (K 
ändert);  riuweii  :  sun  36,  15. 

/a- Stämme.    Neutr. 
Sing.     Dat.  -/■   himilricke :  dri  83,  5  (V  1267).    (Nicht  in  K.) 
Plnr.      Dat.  -in:  geb(trin:in  83,  22. 

i- declination.    Fem. 
Sing.    Dat.  -?*'*).•   chrefte:hie  84,  U  =  V  1315.    K  ändert. 
Plur.     Dat.  -in:  scidden :  siti  (esse)  07,  37.     V  und  K  ändern. 

•)  cf.  z.  b.  taga  Gen.   16,  14. 

**)  Den  sirich  wähle  ich  zum  kenuzeichen  für  die  langen  vocale,  wo 
sie  nicht  in  der  hs.  bezeichnet  sind. 
•*•)  Cf.  13,  3  chreßi. 
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Starkes  adjectivum. 
Unflectierte  ^a-stämme  auf  -i:  pidcrhe :  si  (sit)  57,  42  (V  und 

K  ändern). 
Acc.  -an:  werden :  Judam  V  1114  (in  W  79,  17   fälschlich  zur 
schwachen  form  gemacht)  genanten :  guan  (getvan)  26,  26. 
(K  entfernt  diese  reime.) 

Femininum. 
Nom.  plur.  -a:   beide :  Lia  (K  Lie)  45,  17. 

Schwaches  subst.  und  adj.    masc. 
Sing.     Nom.  -o:  hrunne :    do  32,  35  (nur  in  W). 

Dat.  -un  -on:  erben  :  sun  32,  22  brunnen  :  chom  34,  3  (K  ändert). 
Acc.  -on{-a7i?):  sehsten :  Zabulon  43,  39;  samen  .\getan  12,23; 
(willen  :  ergen  53,  40  zu  1.  -an  :  ergän?) 

V 

Plur.     Nom.   Dat.  -un,  -on:  lieben  (n.)  :  ^o«  10, 1 ;  armen  {^.):  tun  %&,%. 
Gen.   -one:  forderen    (1.  forderöne) :  hören   Ibj   40.     (So  WV. 
K  schreibt  uorderonen). 

Neutrum. 
Sing.    Acc.  adj.  (adverbial)  -a:  Eva : gesuase  19,  31.*)    (wtta:balsa- 
mlta  16,  33   könnte   man   der   Schreibung  wegen   hierher- 
ziehen, der  reim  an  sich  beweist  wegen  des  mitreimenden 
hochtons  noch  nichts.) 
Dat.  -  un :  herzen :  sun  33,  3  (nur  in  W). 

Femininum. 

V 

Sing.    Nom.  -a:  vrowa :  zu  34,  14.**)    (K  ändert.) 

Gen.   -un:    Marien :  stm   80,   22    (W.VK)   zesewen :  sun   52,  4. 

(So  ist  besser  abzuteilen  als  nach  Hoffmann.) 
Dat.  -an:  stten :  narn  17,  40. 
Plur.     Acc.  -an:    vochenzen : Saram  31,  42. 
Dat.  -  an:   ewen  :  genam  35,  39. 

(sw.  /-declination.)***) 
(Sing.     Acc.  -m ;  ewin  :  sin  84,  20  =  V  (K  ändert)?) 

Adverbia. 
-of);  unsalechliche[n] :  du  (do)  20,4;  riuwecliche{ii) :  do  39,  28; 
amerliche(n) :  do  39,  38;  diemoticMiche(n) :  do  48,  34;  fro- 
Uche(n):zü  71,  17  (V  ändert);  gezogenliche :  do  53,  18  (V 
gutliche)  =  53,  31  (fehlt  in  V);  parmecUche :  du  64,  32  = 
V;  liebe  :  do  32,4;  rehto  :  do  39,  41;  süzze  :  zfi  40,  44; 
gerne :  also  i'2,i-^  undurfto :  vro  i3,ld\  53,37;  82,  37;  V  217. 
An  allen  diesen  stellen  ändert  K  die  reime. 


*)  Cf.  gnota  16,  19. 
**)  Cf.  z.  b.  29,  27  zunga. 

*'*)  Ich  habe  sonst  keine  -/«-form  in  der  Gen.  bemerkt,  vgl.  übri- 
gens auch  s.  235. 

I)  Cf.  17,  22  vasto,  22,  10  harto,  14  dicho  etc. 
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Wortbildung  SS  uff  ixe. 
-an:  lachen  (laken)  .•  m^ra«  57,  2  =  V;  eigen :  man  74,  34  (inV 
reimlos,  s.  oben),  Waffen  :  ginam  76,  9  (V  wafenen).    K  än- 
dert immer. 
-ar:  hruder  :  war  66,  35 ;  wuchar :  Agar  31,  11 ;  suanger:ysachar 
43,  38;  jar :  hunger  V  719  (W  hunger :  harewer  wol  nicht 
richtig). 
Mit  Schwankung  des  vocals  tritt   das    suffix  auf  in   den  reimen 

Nachor :  tohter   33,  41;   erfor.-brfider    48,    24  =  52,  22. 
70,  26  (=  V  746). 
Ferner  nacchet:not  19,  42;  tiefal :  helial  26,  33. 

ConjugatioD. 
Starke. 
Inf.  -an:  25,  42  getan :  rvffen ;  72,  24  han: sterben;  18,  4  man 
:lazzen  (K  (an);  21, 16  man:bewellen;  31,  1  genam :  werden  = 
32,  7;  43,  15  werdan : chom*) ;  49,  40  chom:biUan  =  75,  3; 
55,  1  lussam :  werden ;  55,  5  chom:vinden;  58,  28  vernam 
:  skeiden;  59,  13  man  :gesceiden=  b9,  37;  67,  16  man:riten; 
75,  24  man :  chiesen;  78,  29  nam:  Tiden  (=  V  1084). 

Wahrscheinlich  gehören  auch  trotz  der  Schreibung  hierher 
die  reime  20,  21  gen :  ezzen ;  27,  5  fliesen  :  besten;  31,  40  gen 
:prechen,  da  dem  original  doch  wol  die  formen  gän,  stän  zu- 
zuschreiben sein  werden.**) 

Verdumpfung    des   vocals  (öw):    56,  28  getfin:verg ezzen, 

75,  2  giwinnen  :  sun. 

Part,    -an:  22,  25   Adam: worden;   28,    14   lussam : unverborgen ;    man 

:gewunnen  42,  39,  :geheizzen  49,  24,  : geskeidan  60,  45;   chom 

(1.  chwam) :  ergangen  30,  23,  .■  inphangen  34,  27,  : gebunten  64,  35, 

3.  sing.  ind.  praes.  -  it :  wirdit :  zit. 

Schwache. 
(1  ste.) 
Inf.  -an:  13,  14  unter  tan: gebären  =  22,  3;  16,  11  chom : wurchen ; 
28,  41  getan : plekchen;  31,  16  cheren :  undertan ;  62,  17  sdn 
:  geleisten;  64,  31  nam:  meinen;  33,  35  chom : gehiwen;  57,  15 
chom:  Zellen;  45,  41  barn  :  g{e)riizzen;  chanaan  :  buwen  52,  37; 
:  nennen  63,  4;  honen  :  man  29,  18. 

(2te.) 
Inf.   on,  on  (un):   30,  39  getün :  ersinden ;   58,  7  plfcn:  machen;   65,  14 
tkn:  fragen;  72,  33  dienen:  tun  =  75,46  getun :  dienen;  41,  34 
weinun:sun;   SO,  23  zeichenun  :  sun. 


*)  In  diesen  fallen  wird  man  unbedenklich  die  form  chwam  anneh- 
men können.  Dafür  spriclit  nicht  nur  der  umstand,  dass  das  wort  meist 
auf  -an  reimt:  die  form  chwam  kommt  auch  verschiedene  male  in  den 
hss.  vor. 

••)  Cf.  54,  9  man:gan;  33,  1  abraham :  stan. 
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(Ute.) 
(Inf.  -hl'::  :i'.l,    1.")  piyen  :  ruowcn'i  oder  zu  1.  -gän  :  -  au'^) 

Uuurspr.  -an:    13,  32  b eg an  :  machon;  26,  -12  lussam  :  danchen ; 

43,  -11  Dinam  :  chhtdcn  (cf.  Mercg.  2,  76) ;    53,  36  nam 

:  bezeichenen  ;  65,  35  und  er  tan  :  dienen  ;    56,  5  püman 

:  wucheren ;  64,  33  getan  :irh armen  ;  16, 15;  20,1 5-,  34,24; 

12,  38. 

ünui'ßpr.  -««,   M«  ;     33,   33    trösten  :  tun;    32,   28   sun  :  rumen ; 

37,  37  sun  :  hören ;  36,   13  tvn  :  puzzen. 

Part.  -<//.-  \\,  '6'6  gebot :  zestoret;  \1,\^  erf'ullet:ubermfii;  '61,  6  gemachot 

:güt;  53,13  not :  verchoiiffet ;  54,41  gut :  verchouffet;  5S,  45  «o/ 

gedienot;   77,  5  müt :  firfluchet ;    78,  31  gedunchet :  plut ;    81,  14 

gechouffet :  gut ;   ?>%,  W'fi  gut :  gephefferot;   11,40  errumei :  rlit ; 

V 

-ot:   39,  12  got :  irw echot ;    81,  IS  weriwort : gichoffct. 

Präs.  3.  pers.  sing,  .y/:  14,  18  not :  gruMlet;  16,  20  zitgöt:plüt;  16,  36 
plüt :  suechinöt ;  21,  23  Hübet:  tot;  77,  42  plut :  dunchdt ;  14,  10 
stät :  zeiget  (14,  29  gerahsinet :  get?).    V  327    zviröt :  vui'bräht. 

Prät.  w5/^.-  12,  19  sameaole :  gnole;  37,  'i  dienote  :  gnote  ;  genote  :  weinote 
40,  9,  -.dienote  46,  17,  weigerote  56,  44,  :  irzeigote  V  993; 
64,  20  fazzote  : i'rule ;  70,  31  hantilote :  nöte ;  30,  41  müte:zwi- 
vetote;  33,  21  oppherote :  deumute;  41,  7  erwachote  :  mute ;  46, 

18  wocherote  :  hote ;  46,  'MJ  gute :  gnadote  ;  V  50  belangote:mütc  ; 
55,  29  spute  :  dienote ;  69,  28  weinote :  mute  =  84,  1.  (75,  4 
getate :  gestatigote ;  V  gestäte).  —  42,  S  hite :  dienote  =  42,  19; 
48,  3  vragote:  hete;  71,  41  fazzote  :  hete  ;  75,  43  gisegendte :  hete  ; 
32,  6  Ä<^<ö  .•  eriachSte. 
-ta:   36,  16  Rebecca  :  wolta. 

Starke  und  schwache  conj. 
Conjunetiv. 
Präs.  -  « .-    40,  24  </«  .•  gestille ; 

-  i:   75,  22  *2  (eos)  .•  gimhe  WV ;  38,  30  ^T*-;  .•  trugist  (st.  triugist). 
Prät.  -a.-    41,  24  erchanten  :  Laban ; 

-i:    41,  8  Me  :  wisse ;   65,  2  zin  :  füren. 
3.  pers.  plur.  ind.  prät.  -öm,  -a«;  31,  22  ^?<</«  (gewan) :  fiameton;  32,  17 
gezam  :  nameton;  35,  8  trunchcn  :binam;  65,  l  zeran  : prahlen ; 
73,  30  redeten: gezam;  66,  26  chom:gaben;  73,42  chom: sprachen; 
54,  25  f/<owi  .■  Sprüngen. 
Man  sieht,  es  ist  eine    niclir    güiiugü   iiuzalil    von  reimen, 
in  welchen  die  spräche  des  dichters  noch  als  vollkommen  auf 
althochdeutscher    stufe    stehend    erschein!.      Freilich    kommen 
auch  hier  schon  bedeutende  schvvankungen  der  vocale  vor:   in 
wie  weit  wir  dicselbeu  .'ils  dialectische  eigeutiniilichkeitcri  oder 
als  Vorbereitung-  zum  späteren  Übergang   in  das  tonlose  e  auf- 
zufassen  haben,    lasse    ich    vor    der   band   dahingestellt.     Mit 
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Sicherheit  können  wir  als  eine  solche  Vorstufe  der  schwächnng 
das  i  betrachten,  welches  (an  stelle  anderer  vocale  im  althoch- 
deutschen) verschiedenen  flexions-  und  bildungssilben  durch 
reime  auf  silben  mit  stammhaftem  i  zugewiesen  wird. 

Einmal  kommt  das  i  im  dat.  sing,  des  schw.  fem.  vor: 
sin  (sensus)  :nateren  79,  34*),  einmal  im  dat.  pl.  masc:  sin  :  hru- 
deren  28,  43  und  in  dem  des  fem.  minnen :  in  71,  12;  mehrmals 
im  dat.  plur.  des  st.  adj.  (resp.  den  daraus  gebildeten  adver- 
biis)  :  7ninnechUchen  :  irehtin  33,  22,  :  in  66,  17;  min :  herisken 
53,21;  einmal  in  der  bildungssilbe  ir:  hrüderidirM,  23  (V501). 

Am  häufigsten  ist  es  in  der  endung  des  Infinitiv.  1.  St.  conj.: 
dinrmiden  18,  27;  37,  21  mm  ;  gesuichen=  48,  35 ;  39,  17  min  :  in- 
bizzen;  Qd,  AO  in :  pinten  (man  beachte,  dass  hier  immer  in  der 
vorhergehenden  silbe  i  enthalten  ist,  also  vocalassimilation  statt- 
gefunden haben  kann);  60,  27  sin  :ir sterben;  68,  13  dm  : ge- 
sprechen;  83,  35  in:hivelhen;  54,  12  sprechen :  ßothaim  (hier 
hat  V  64  sprachen,  was  als  inf.,  möglicherweise  aber  auch 
als  3.  pl.  conj.  prät.  aufgefasst  werden  kann).  —  2,  Sw.  conj.  I 
(hier  könnte  das  ehemalige,  teilweise  auch  noch  erhaltene, 
zum  verbalstamme  gehörige  J  auf  die  bildung  dieses  i  einfluss 
gehabt  haben);  23,  7  Cheruhin:  wer  igen  (K  rverigiri);  28,  18 
miskan :  rvfn ;  39,  13  sinibescirmen;  39,  37  mm:wihen;  40,  43 
trehtin:  leinen;  48,  8  stn:menden;  11  j  26  din  :  g(i)rüzen ;  58,  2 
in. -trösten.  —  Sw.  conj.  II  und  III:  trehtin:  riuwen  26,  46 
(unsicher  ob  stark  oder  schwach);  30,  32  sin -Jonen;  in : getrmven 
50,  26;  NeptaUm :  gehenmazzen  81,  27. 

Einmal  erscheint  dies  i  in  der  3.  pl.  praet.  ind.:  63,  1  in 
igebUten  und  endlich  mehrmals  in  der  3.  pl.  ind.  praes.:  81,  38 
chint :  suinent. 

Selten  wird  durch  den  reim  auf  hochtoniges  e  einer  tief- 
tonigen  silbe  an  stelle  des  volleren  althochdeutschen  vocals  ge- 
schwächtes e  zugewiesen:  28,  6  veste  (adj.)  :  Noe;  73,  1  gesi?ide 
:  Gese;  11,  18  gesahe :  Gese;  43,  23  Rüben: gangen;  63,  34  Rubin 
:  nerigen;  64,  38  Ruhen :  bevelhe7i. 

Am  häufigsten  kommt  dieser  fall  in  der  bildungssilbe  -er 
vor  (wo  ja  auch  schon  im  althochdeutschen  zum  teil  diese 
vocalschwächung  durchgedrungen  ist,  vgl.  Samariterin  4.  17.  18): 
rvazzer  :  er  12,  21;  swester :  ser  30,  17;  müter  :  er  AZ,  1h\  mer{e) 

*)  Einmal  im  acc.  sing.:    cisternen:in  54,  21. 
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:  tohter  43,  40;  hrüder :  mer{e)  47,  17;  mer  :  hrüder  65,  16  == 
68,  24  und  V  531;  ser  rmüter  76,  3(1.  Gleichfalls  schon  ahd. 
ist  das  e  im  dat.  sing,  dinge  {:  Noe  28,  2). 

Wo  die  tieftonigen  vocale  noch  solches  gewicht  besitzen, 
dass  sie  auf  hoelitonige  reimen  können,  da  versteht  es  sicli  von 
selbst,  dass  aucli  der  reim  zwischen  zwei  tieftonigen  silben 
ohne  berücksichtigung  der  vorausgehenden  hochtonigen  voll- 
kommen hinreicht.  Nur  wird  es  hier  oft  zweifelhaft  bleiben, 
in  wie  weit  man  in  den  einzelnen  fällen  noch  auf  die  vollen 
althochdeutschen  formen  zuriickzugehn,  oder  schon  schwaches  e 
anzunehmen  habe.  Das  letztere  muss  überall  da  geschehn,  wo 
sich  bei  der  reconstruction  der  älteren  formen  vocale  ergeben, 
welche  nicht  auf  einander  reimen;  im  entgegengesetzten  falle 
wird  man  im  allgemeinen  nach  massgabe  der  obigen  resultate 
die  alten  vocale  annehmen  dürfen.  —  Von  verschiedenen  selten 
sind  diese  auf  den  tiefton  beschränkten  reime,  wo  nicht  gerade- 
zu als  kriterien  der  textesverderbnis.  so  doch  immerhin  als 
sehr  bedenkliche  freiheiten  betrachtet,  die  man.  wo  irgend  ein 
anderer  reim  nahe  lag,  entfernen  zu  müssen  glaubte,  wobei 
jedoch  an  ein  nur  einigermassen  consequentes  vorgehen  nicht 
zu  denken  war.  Denn  dazu  ist  die  zahl  dieser,  im  princip 
der  damals  geltenden  betonung  durchaus  richtigen  reime  doch 
viel  zu  bedeutend;  sie  waren  dem  dichter  der  Genesis  ebenso 
geläufig,  wie  die  ersterwähnte  art  des  reims.  Wir  können 
deshalb  auch  nicht  alle  fälle  hier  einzeln  auft'ühren,  sondern 
müssen  uns  auf  beispiele  beschränken. 

In  folgenden  reimen  würden  sich  die  althochdeutschen  foinien 
herstellen  lassen:  il,  G  ije,siüle{()  :  herscefte{i) ;  13,  46  scephet 
sprichet ;  14.  36  ahsilun  :  suegelen{-un);  14,  38  rukke  :  rippe 
{-i:-i)  (in  diesen  und  ähnlichen  fällen  dürfte  man  allerdings 
schon  assonanz  des  hochtons  bei  verschiedenen  vocalen  und 
ungleichen,  aber  vcrwanten  consonanten  annehmen);  14,  41 
r?ppen{-im)  :  .scuUeren{-uti)  (nur  bei  dieser  \ersabteilung  kommt 
ein  reim  heraus);  iA,  {2  wervenl  -.rnerent;  15,1  leichen: scrlten; 

15,  13  gescru/fet :  gemurchet ;  15,  14  nagele :  ohene  (auch  hier 
ist  assonanz   des   hochtons  möglich);    15.  34    pruchte :  rverche ; 

16,  17  Adamen{-an);  /,u/vi'//{-an):  16,  27  zltwnr :  jdiefferi-ur); 
16,  41  höhe{-o)  :  nmne{-o);  17,  21  inbizze{-i):  wtVise{-i);  17,  27 
midest :  erchennest ;    1 7,  28   gizzesl r silrhesl ,    18,24   Jiven{-im) 
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:  winegen{-im) ;  18,  38  gechörlen{-i7i)  :  ersiurhen{-hi):  19,  23 
siden{-un) :  smelehen{-urt);  10,^'^  gemeilegot:  lachot;  21,3  amerot 
-.suffol;  21,  39  stünien  nvullen;  24,  8  bejahen:  überhüben;  24,  26 
gewühsen  -.ferrvhten  (das  letztere  ist  auch  als  ind.  aufzufassen); 

25,  17  h'ilder  :  oppher ;  25,40  7vesse{-i)  :  solte{-i);  2Q,  S  scuzlinge 
:  stamme;  26,  9  paren  :  vageten;  26,  16  ören  {-mi)  :  dachteni^-nti) ; 

26,  25  hinen  :  uzzen ;  26,44  geinten  :  gewwmen.  Ebenso  27.  15. 
19.  21.  33.  36;  28.  21.  22.  25.  26.  37.  40;  30.  15.  25;  32. 
15.  37.  u.  s.  w.  Fast  150  derartiger  reime  habe  ich  an- 
gemerkt. 

Gleichfalls  zahlreich,  aber  nicht  so  häufig  wie  diese  reime 
sind  diejenigen  auf  den  tiefton  beschränkten,  bei  welchen  man 
schon  e  statt  der  althochdeutschen  voeale  annehmen  muss,  da 
die  zurückführung  auf  die  letzteren  den  reim  stören  würde. 
Es  sind  die  folgenden:  11,  12  himele  {6.at) :  menege{-i) ;  11,  26 
himele :  ebene{-o) ;  12,27  ziere{-i) :  hmele{-6) ;  13,  15  hohe{6) 
irüffe;  Xh.h  wamba:  gerveide{-i);  15,9  platerun:hegedrüsen{-i7i); 

17,  17  fürm{-'in) : genäden{-on) ;   17,   29    darben: eren  (erbnof); 

18,  17  atem :  7iateren  (hier  könnte  man  allerdings  ätum:naterun 
annehmen);  19,  12  balde:Adäme;  20,  16  7iateren{-u7i)  :  verraten 
(-a7i) ;  20,  26  versene  (dat.)  ;  gehecche7i  (hier  wird  also  schon 
in  verse7ie  abfall  des  stummen  e  nach  der  mittelhochdeutschen 
regel  erfordert);  21,  25  vollaget{-6t) :  gehekchet(-it);  21,  32  ßr- 
bedähte{-a) :  nöta{-i) ;  22,  10  gizzest :  garnest{-ost);  25,  5  brüder 
:  lei7ibi7i-iro).  Ferner  27,  3;  28,  16;  29,  22;  30,  22;  35,  17; 
36,  25;  37,  25;  38,  33;  39,  8;  44,  22;  45,  9;  50,  16;  51,  22 
{ch077ien  ist  conj.);  51,  33;  51,  34;  58,  4;  58,  9;  58,  26;  63,  3; 
63,  5;  64,  9;  64,  12;  67,  10;  67,  18;  67,  19;  67,  43;  68,  11; 
68,  38;  70,  39;  70,  43;    74,  11;  77,  1;  81,  24;    82,  31. 

Es  sind  unter  diesen  beispielen  schon  einige  reime  mit 
aufgeführt,  in  welchen  man  noch  volle  voeale  annehmen  kann, 
wenn  man  solche  Schwankungen  derselben  annimmt,  wie  sie 
sich  in  den  oben  beigebrachten  reimen  tieftoniger  silben  auf 
hochtonige    zeigten.     Dahin    gehören   noch   besonders    15,   19 

lettu7i:ädai'en;  20,  41  Marien :  fr  öden ;  72,  29  g7iaden :  rviben, 
wo  man  auch  für  den  dat.  plur.  -un  setzen  oder  assonierendes 
-on  annehmen  kann;  16,  42  (cf.  35,  24)  karten{-*an) : rvahse7i{-an); 
24,  30  brämen{-^-a7i) :  breche7i  {-an) ;   25,    35  gie7igen{-i(n) :  rvillen 
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(dat.  -^irn,  -*on):  39,  40  nntrhüven{-*an)  :  uhi/'r(lrw,u/pn{-a'-'); 
ebenso  64,  27  suchen  :  gnääen  (cf.  52,  25)  und  ähnlich  4»J,  42 
siJgen : scönen;  47,8  mannen:  rxten;  84.4  helfinichindhi;  WK?»'^- 
gcsäTien{-^-'aii) :  ergangen{-mi);  so  auch  66,  39  anerunnen:ilen; 
CO,   25    inüvJchen  :stu)Uen;    59,   4    ä^^n   (aw  st.  an)  :  geskeiden: 

73,  15  wurchen  :  dienen;  Si,  15  bescowen  ifirsprechen;  79,  12 
garnen  :  werchen;  81,  4  chnnigen  :  dienen. 

Damit  ist  aber  die  zahl  der  nur  auf  dem  tieftou  ruhenden 
reime  noch  keineswegs  erschöpft.  Eine  anscheinend  sehr  be- 
liebte art  derseli^en  verdient  besonders  berücksichtigt  zu  werden: 
diejenigen,  in  welchen  die  auf  einander  reimenden  tieftonigen 
Silben  mit  gleichen  cousouanten  anlauten.  Denn  nur  so,  uicht 
etwa  als  schwache  assonauz  der  vorausgehenden  hochtonigen 
Silben  kann  diese  erscheinung  aufgefasst  werden,  wie  die  fol- 
genden beispiele  veranschaulichen  werden:  12,  5  hrahte  :  ervulte ; 
15,  39  habete  :  spilete;  29,  26  täten  :  z es törten ;  32,  20  spilite 
:loheie;  32,  36  gelabite  :  ernerte;  34,  6  erougete  :  scolte ;  36,  31 
dahte  :Ierte;  38,  2  gehorte  :  i^edite ;  39,  14  tvJhte :  erloicpte;  46,  43 

hete  :  dühte;  47,  9  ervorhte  :  teilte;  49,  4  ruohte  :  frote;  49,  34 
genote  {Y)Ta,et.) :  inzuchte ;  49,  39  suichte  :  heitte ;  51,  13  hrah- 
ten  :  geraubten ;  53,  22  stünten  :  naigten ;  53,  30  gesmgten 
'.gehorten;  53,  46  rufte  :  antrvurte  und  ebenso  noch  55,  24; 
56,  18;  61,  32,  61,  38;  65,  41;  69,  29;  73,  36;  73,  39;  76,  16; 
76,  26;  77,  12, 

In  allen  diesen  fällen  bestehn  die  reimenden  tieftonigen 
Silben  in  den  endungen  der  schwachen  ])räterita;  man  könnte 
sich  daher  versucht  fühlen,  den  gleichen  anlaut  derselben  als 
etwas  zufälliges  aufzufassen,  da  es  in  der  natur  des  Verhält- 
nisses von  vers-  und  satzbau  liegt,  dass  zwei  zum  reimpaar 
verbundene  verse  leicht  auf  gleiche  verbalformen  ausgehen; 
Dass  dem  nicht  so  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  auch 
sonst  gleicher  anlaut  tieftoniger  reimsilben  sichtlich  ange- 
strebt wird.  So  gleichfalls  mit  t  im  anlaut:  24,  33  garten 
:  chruten;  45,  18  nirvehtes  :  gutes ;  67,  1  wente  :lantliute. 
mit  andern  consonauten:  17,  1  geläzes  :  öbezes;  61,  36 
mäze:öbeze;  65,  30  würze  :  öbeze;  28,  23  zähire  :  widere ;  36, 
27   erbes:  liebes;     55,   16    chindes  :  todes ;     60,   39   helfen. iverr- 
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chouffen==^%  12;  74,  18;  74,  13  eigen  :  wer  igen ;  80,  41  (nur 
in  W)  intlUchil  :  versuilehet. 

In  den  angeführten  formen  würde  der  reim  herstellung 
des  alid.  vocalismus  erlauben.  Seltener  sind  auch  hier  die 
fälle,  wo  das  nicht  stattfinden  dürfte:  26,  24  zeigtun  (ind.) 
.-  heten  (voni.);  38,  26  gute  :  wolle;  39,  36  gehorte  :  lute;  58,  18 
biutesl  :  wonefest ;  59,  27  gnoto  :  gedähle ;  67,  24  widere :  chamere; 
70,  3  fächle  (ind.)  :  Ä?We  (conj.);  71,  2  gehete  :  wate;  74,  32 
und  69,  14  prahle  :  nöle.  —  Nicht  mehr  die  ursprünglichen, 
aber  doch  noch  vollere  vocale  Hessen  sich  mit  rücksicht  aut 
die  oben  eruierten  formen  herstellen  in  gnädun  (d.  pl.) 
:  chinden  {-un  d.  pl.)  46,  28. 

In  allen  diesen  fallen  haben  die  hochbetonten  silben  der 
beiden  reimwörter  verschiedeneu  vocal  und  die  eine  lautet 
vocalisch,  die  andere  consonantisch,  oder  beide  hochbetonte 
Silben  lauten  mit  verschiedenen  cousonanten  aus.  Sie  also 
reimen  oder  assonieren  nicht,  sondern  nur  die  endsilben  und 
ausserdem  lauten  diese  gleich  an. 

Damit  sind  alle  gattuugen  des  reimes  tieftoniger  silben 
ohne  berücksiclitigung  der  vorausgehenden  hochtonigen  erörtert. 
Die  übrigen  reime,  insofern  sie  nicht  in  reimenden  Stammsilben 
ohne  folgenden  tiefton  — ■  also  den  stumpfen  reimen  der  spä- 
teren zeit  —  bestehen,  reimen  oder  assonieren  in  hoch-  und 
tiefton.  Die  verschiedenen  formen  der  assouanz  des  hochtons 
bei  folgendem  tiefton  hier  zu  erörtern,  kann  von  keinem  In- 
teresse sein;  nur  da,  wo  die  assonanz  gesetz  ist,  kommt  es 
darauf  an,  die  regeln  derselben  zu  bestimmen,  hier,  w^o  sie 
überhaupt  im  hoch  ton  nicht  erforderlich  ist,  lässt  sich  natürlich 
keine  norm  dafür  aufstellen:  sie  verläuft  in  den  verschieden- 
sten Schattierungen  vom  genauen  reime  bis  zur  reimlosigkeit. 
Der  zahl  nach  überwiegen  bereits  die  reime  mit  assonierender 
Stammsilbe  die  mit  reimloser,  jedoch  nur  etwa  in  dem  Verhält- 
nis von  3  zu  2.  Schon  daraus  ersehen  wir  indes,  dass  der 
klingende  reim  bereits  im  vordringen,  das  gewicht  des  tieftons 
im  abnehmen  begriffen  war.  Noch  mehr  aber  bezeugen  das 
letztere  einige,  wenn  auch  verhältnismässig  seltene  reime, 
welche  nur  auf  dem  hochton  ruhen,  während  der  tiefton  wenig 
oder  gar  nicht  assoniert.  Streng  genommen  gehören  zu  den 
reimen,  in  welchen  der  tiefton  zurücktritt,   schon  die  ziemlich 
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häufigen,  in  denen  die  Stammsilbe  reimt,  in  der  endsilbe  aber 
ein  n  über  den  reim  hinaus  vorkommt,  wie  z.  b.  44,  37  vlecche 
:  plekchen,  oder  auch  wie  chliubhü  :  sciubit  79,  4  (es  kommen 
etwa  fünfzig  solcher  tälle  vor).  Aber  reime  wie  äzen  :  öheze 
17,  15,  wo  der  hauptreim  doch  trotzdem  noch  auf  dem  tiefton 
liegt,  zeigen  doch,  dass  diese  beispiele  für  die  scliw^ächung  des 
tieftons  noch  nichts  bew^eisen  können.  Wichtiger  sind  die 
reime  mängel :  anegenge  10,  7;  hälbez  :  gehalten  19,  11;  tvähsse 
:  mächet  13,  26;  ferwlzzen  :  pezzeren  23,  41 ;  wären{-in) :  gnädich 
26,  41;  lächen{-a7i)  :  ähsale  28,  35;  38,  5  flizze  :  imhiz;  39,  10 
mangel :  lange;  41,  4  sundana  :  chinde;  41,  42  ingelten  :sculdech; 
44,  20  sunder en  :  unter ;  46,  5  ßizze  :  wizzest ;  52,  1 8  munne 
:  zerimiet;  54,  38  gellen  :  herv eilet;  71,  10  rJchtümes  :rüme; 
82,  6  heime  :  elg'me.  Solche  reime,  welche  otfenbar  nur  durch 
schuld  des  Schreibers  entstellt  sind,  führe  icli  hier  nicht  auf; 
es  gehören  dahin  z.  b.  auch  die  reime  von  sUrie :  Adame :  genUde 
imere,  wo  statt  jener  form  das  dem  Schreiber  jedenfalls  unge- 
wöhnliche säre  zu  lesen  ist  (vgl.  die  belege  für  diese  form  bei 
Graff  VI,  22). 

Wenn  wir  aus  den  angegebenen  gründen  nicht  für  ange- 
tan halten,  bei  zweisilbigen  reimen  die  regeln  der  assonanz 
zu  erörtern,  so  kommt  es  jetzt  um  so  mehr  darauf  an,  die 
verschiedenen  arten  deriiclben  in  den  sprachlich  oder  metrisch 
einsilbigen  darzustellen.  Wir  beschränken  uns  dabei  zunächst 
auf  die  reime  von  Stammsilben,  da  bei  diesen  namentlich  rück- 
sichtlich des  vocalismus  weit  mehr  siclierheit  herscht,  als  bei 
den  nicht  überall  genau  darzustellenden  vollen  endungen. 

Bekanntlich  lässt  sich  das  gesetz  der  assonanz  bei  den 
dichtem  des  9.  wie  bei  denen  des  12.  Jahrhunderts  im  allge- 
meinen dahin  formulieren,  dass  die  reim  Wörter  bei  gleichem 
vocal  verschiedene  consonanten,  oder  —  was  weit  seltener  ist  — 
bei  gleichen  consonanten  verschiedene  vocale  haben  dürfen. 
Dabei  gehören  aber  die  abweichenden  laute  doch  fast  immer 
denselben  lautclassen  an,  also  es  reimen  verschiedene  liquidae 
oder  verschiedene  Spiranten  oder  verschiedene  mediae  u.  s.  w. 
auf  einander.  Ebenso  pflegen  auch  nur  verwante  vocale  mit 
einander  gebunden  zu  werden.  Die  Genesis  hält  sich  keines- 
wegs innerhalb  der  grenzen  dieses  gesetzes.  Die  freiheiten 
des  reims  haben  liier   einen  iimd  erveieht,    den  man  weder  in 
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früheren  noch  in  späteren  Jahrhunderten  irgendwo  findet.  Fol- 
gende classen  der  assonanz  lassen  sicli  hier  etwa  aufstellen. 
(Die  leichtesten  fälle,  wie  z.  b.  m  :  n,  welche  noch  bei  dich- 
tem der  besten  zeit  vorkommen,  lassen  wir  unberücksichtig-t ; 
für  die  übrigen  können  bei  der  grossen  menge  natürlich  nicht 
alle  beispiele  aufgeführt  werden.) 

I.    Ungleiche  coiisonanten  bei  gleichem  Tocal. 

Liquida  :  liq.:  51,  25  Rachel  :  s er;  12,  41  erzelen  :  neren, 
54,  40  Itchname  :  wäre. 

Spirans :  spir :  53,  5  scüf:füz,  57,  12  rief:liez,  12,  10  gesach 
:rvas  (so  noch  43,  2;  83,  21  u.  ö.),  75,  13  gisaz: sprach. 

Med.:  med.  13,  20  sende :  habe ,  21,  15  rede  :  mege  (ein  sehr 
häufiger  fall). 

Ten  :  ten  20,  23  wlb  (d.  i.  rvip)  :  nJt  etc. 

Med.:ten  64,  7  vater  :lager,  82,  9  boge:gote. 

Ten :  asp.  14,  31  Up  -.fleh  (denn  die  in  der  hs.  immer  bezeich- 
nete aspiration  des  gemeinhochdeutschen  c  im  aus- 
laute wird  man  doch  auch  dem  dichter  zuschreiben 
müssen);  18,  8  Vit :  heilich ;  16,  26  sat :  mach. 

Verschiedene  lautclassen: 

Liq. :  spir.  50,  5  vihe  :  vile  ==  82,  18;  78,  3  firnemen  :  gilesin; 
80,  34  rverist  :  siehist. 

Liq. :  mut.  Es  kommt  nur  inlautend  Liq. :  Med.  vor.  40,  7 
genomen  :  choden;  16,  2  -lege  :  7ieme ;  45,  7  hetrogeti 
:  genomen;  61,7  namen:  haben;  14,  32  lebeii  :  nemen; 
52,  34  verzige  :  vile. 

Spir.  :muta.  Auslautend:  13,  9  tief :  liep  u.  s.  w.;  32,  40 
geheiz  -.breit;  15,  33  sich:  Vit;  14,  44  Vip  :  gelich; 
71,  34  gesach  :  gab;  43,  43  Joseph  :  verlech.  In- 
lautend: 60,  1  ahe  :  rade ;  37,  30  gescehen  :  über- 
legen; 41,  19  gibe:vihe;  cf.  47,  27;  72,  30;  41,  30; 
69,5.  20,  20  lebe  :  ehr  es  e;  22,  29  leben  :  mesen 
=  76,  6.  43,  22  aver  (aber)  :  Äser;  45,  23  phlegen 
:  gewiesen. 

Consonanten  Verbindungen. 
L  Im  reime  aufeinander. 
Liq. -f  mut.:     1)  Ein  verwanter  und  ein  gleicher  consonant. 

Ueiträge  zur  geschichte  der  deutacheu  »pruche.   W.  lü 
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11,  34  genmit-.hant  cf.  60,  30.    71,  20  u.  s.  w.    M,m  halp  :haJt; 
17,  42  intsprancli:hant;  44,  17  chinl :  d'mch  (oft). 

2)   Zwei  verwante  consonanteu. 
25,  23  lamp  :  danch. 
Spir.  +  mut.     11,  39  naht :  ehr aft  (auch  später  noch  eine  sehr 

gewöhnliche  art  der  assonanz). 
Liq.  +  spir.  :  liq.  +  aspir. :    17,  38  tvarf :  starch. 

IL  Consonantenverbindungen  im  reim  auf  einfache  consonanten. 

1)  Ein  gleicher  consonant. 
Spir.  +  mut. : mut. :    25,  28   gedUht  :  rät   cf.  69,  42;     12,  20  stat 

:  cliraft. 
Spir. -f  mut. :  spir. :    51,  35  geivis  :  zuisk ;  75,  10  gesach  :  nmmahi. 
Spir. -f- spir. :  spir. :    81,  43  was  :  fahs. 
Liq.  4-  /;/.•  27,  39  wart  :  Ararat ;  53,  11  stünt : gut  cf.  55,  32  etc. 

2)  Ein  ungleicher,  aber  verwanter  consonant. 
Spir.  +  if; spir.:  45,  1  hraht  :  scäf;  40,  6  genuht  :  fluz. 
Spir.  -1-  /.-ten  oder  asp.:    12,  12  tach  :  naht  =  43,  34,  cf.  27,  26. 

31,  12  gab(-p)  :  nöthaft;  44,  42  herenthaß  :  stah(-p); 

50,   3    liep  :  nieht  =  63,   7;    68,    28    u.  ö.;     11,   35 

stach  :  hrast. 
Liq.  +  mut.:liq.:   19,  7  geduanch:nam;   37,  31  val :  lant. 

Hieran  schliessen  sich  auch  die  reime  von  hartem  z  auf 
einfachen  consonanten  (ch):  66,  7  scatz  :  lach,  63,  44:  sach 
(sac)  =  67,  11.  13  u.  ö. 

Vocal  +  cons.:  vocal  im  auslaut. 
n  über  den  reim  hinaus:  häufig  bei  zweisilbigen  stumpfen 
reimen  wie  15,  8  magen  :  saga;  50,  \h  pisnitenisite; 
16,  14  taga  :  haben;  19,  18  scamen  :  ane  etc.  — 
Aber  auch  bei  einsilbigen:  39,  25  Esaü  :  sun.  Ebenso 
r:  Noe  :  oppher  27,  40.  —  /;  25,  24  gie  :  enphiel; 
70,  20  fiel :  lie  =  72,  21.  —  ch:  38,  39  gnüch  :  zu; 
72,  37  diu  :  iuch.  —  p :   83,  28  irge  :  Josep. 

II.    üugleiclie  vocale  bei  gleichen  cousouanteii. 

a  :  e:    63,  13   dare  :  here ;    45,  28  gevaren  :  sceren;    21,  40  er- 
geben :  haben  (oft). 
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a  :  i:    69,  22  scame  :  ime. 

a  :  o:     18,  41  got  :  sat  cf.  65,  18;    18,  3  namen :  genomen. 

a  :  ii:    16,  16  rvunnesam  :  paradisum ;  18,  dQ  gibant :  mwit;  48,28 

scare  :  füre, 
e  :  i:    39,  29  der :  dir;  37,  7  geben  :  bechliben,  cf.  52,  19;  71,  35; 

56,  25  verhelen  :  spileti  etc. 
e  :  o:    22,  28   gechore  :  ferbere;    59,   43   vernemen  :  chomen ,   cf. 

27,  27;  42,  43  etc. 
e  :  u:    14,  39  füre  :  rvere;    38,  20  gebute  :  bete. 
i:o:    66,  22   in  :  Symeon  (oder  r7n?);    45,  44  gote  :  site ;   17,  2 

gechort :  ferbiret ;    (27,    25    kann    man    statt    chone 

irvine  lesen  chene). 
i  :  u:    24,  22  sun  :  Käin;   18,  28  damite  :  verbute  etc. 
u  :  o:    42,  37  sim  :  Symeon;    61,  42  chone  :  suni  etc. 
ä  :  e:    59,  11  Jär  :  her. 

ä  :  ö:     15,  20  zöch  :  zach;    70,   13  not  :  gät. 
e:ö:    54,  1    Jacob  :  Joseph  =   72,  23   u.  ö.    (st.  bestet: tot  60, 

24  ist  wol  bestät  anzunehmen). 
Langer  vocal :  kurzem:     innerhalb    derselben    vocalreiheu    ist 

namentlich    häufig    a :  ä,    ferner    z.  b.   e:e:    53,    2 

er  :  mer;    i  :  i:    53,  4  in  :  sm. 
0  :  ä  (e?);    guon  (getvon;  V  gervenet)  :  gen  72,  35. 

Sichern  und  Bethleliem  werden  die  letzte  silbe  kurz  haben 

in  den  reimen  Sichern  :  lussam  49,  31  und  chom  :  Beth- 
lehem 51,  24. 

Diphthong  ;  diphthong : 
ei :  ie:    17,  7  tveiz  :  stiez  (oft). 

Diphtliong  zu  einfachem  vocal: 
d  :  ei:    34,  20  Abraham  :  oheim. 

ä:uo:    21,  9  gät  :  tut ;    74,  21  gut  :  siät;    67,  31  tün:*hän. 
e  :  ei :    43,  26  Rachel :  teil. 

e  :  ie   (häufig):    13,  12  her  :  tier ;   42,  28  geviel :  Rachel;  48,  27 
Joseph: lieb  (oft);    51,  27  we  :  gie;    78,  23    e  :  begie. 

[e  :  ou7  73,  32  urlop  :  Joseph  —  oder  ist  nrlop  anzunehmen?] 

i  :  ei:    14,  26  iTt  :  breit. 

d  :  uo:    22,  41    gut  :  tot  (eine  häufige  —   einige   zwanzig    mal 

vorkommende  —  art  des  reimes). 
ü  :  iu:    31,  30  Hut  :  lout  flütj. 
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a  :  in:    72,   17  friunt  :  laut. 

a  :  ho:     17,  37  man  :  tuon  =  55,  8, 

/  ;  ei:    25,  11  m  ;  ein. 

V 

0  :  uo :    17,  6    nbermot   f-tnuot)  :  got  =  26,  38;    80,  18;    54,  35 

got  :  hlül  cf.  22,  26;    17,  36. 
0  :  ou :    38,  34  dannoch  :  ouch. 

Die  freieste  art  der  assonanz  ist  die  auf  combination  der 
beiden  vorhergehenden  classen  beruhende,  wo  also  der  reim 
A'ocalisch  und  consonantisch  unrein  ist.  Am  häufigsten  ist  das 
da  der  fall,  wo.  sich  die  consonantische  uugenauigkeit  des 
reimes  nur  auf  die  binduug  von  m  :  n  beschränkt.  So  im 
auslaut:  56,  10  nam  :  getan  =^  61,  11 ;  64,  6;  nam  :  han  68,  16; 
49,  25  Sichern  :  getan;  70,  40  in  :  Egiptum  (in  V  anders);  70,  8 
getan  :  hertum,  cf.  74,  7;  29,  41  gehorsam  :  tun;  44,  45  gewau 
:  rihtüm;  65,  36  heim  :  Benjamin;  41,  29  chom  :  stein.  —  Im 
Inlaute  in  dem  sehr  häufigen  reime  siine  :  ime  13,  28. 
Aber  es  kpmmen  auch  andere  Unreinheiten  vor. 
Spir.  :spir.:    47,  40  huf :  Uz. 

Ten  :  ten  (u.  asp.)  41,  41  Jacöh  :  got  (oft);  42,  12  gut  :  Jacöh 
(oft);  48,  4  gniich  :  Jacöh  =  52,  35;  21,  12  gnu[o]ch 
:  tot,  cf.  52,  33;  50,  5  gnüch  :  got  ^  66,  4;  55,  10 
roch  :  plüt;  19,  28  tach  :  got;  22,  22  got :  gap ;  43,  21 
Jacob :Gad;  67,  9  Joseph: gebot;  82,  30  Josep : greh- 
tikheit. 
Med.: med.:  20,  22  leben  :  tragen,  cf.  64,  21;  14,  9  mugen  :  ge- 
haben; 14,  45  chnieraden  :  gebogen.  Zugleich  mit 
unreinem  reim  im  auslaut:  ledich  :  magit  33,  45. 
Liq.:spir. :     Inlautend.     63,  21  chomen  (j^art)  :  skehen;    75,  21 

dise  :  sune. 
Liq.:med.:  Inlautend.  18,  11  gezogen  :  scamen;  14,  11  unge- 
zogen :  furnemen;  43,  28  haben  :  genomen;  65,  24 
gegeben  :  chomen  (part.);  74,  36  uzginomen  :  leben 
[70,  9  chome  :  hebe ;  19,  33  chomen  :  geben ;  79,  40 
chomen  (inf.)  ;  leben;  82,  20  segen  :  chomen  (inf.); 
72,  2  chonen  :  heben ;  hier  werden  überall  besser  die 
formen  mit  e  :  chuemen,  chenen  anzusetzen  sein.] 
Spir. :  med. :  Inlautend.  13,  39  nase  :  muge;  69,  1  disen  :  wegen; 
74,  24  geben  :  hoven. 
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Consonanteu  Verbindungen. 

I.  82,  17  frost  :  Sicht ;   81,  7  wort  :  tröst ;    15,  35  stünt  :  giench; 

36,  3  durst  :  irrosf. 

II.  28,  34   Japhet  :  niehi ;    64,  42    tot  :  bistuont,    75,  1;    84,  7; 

79,  1  sinttnnn;  66,  13  unchunl  :  inchojii ;  59,  41 
Josep(h)  :  nieht  (oft). 

Daran  schliessen  sich  die  fälle,  wo  zwei  zu  versehleifende 
gilben  mit  einer  silbe  assonieren:  13,  1  getan  :  hiwaren;  45,  46 
nam  :  varen  (ausfall  des  e  naeli  mittelliocbdeutscher  regel  wird 
man  hier  noch  nicht  ohne  weiteres  annehmen  dürfen);  51,  14 
cJwm  (1.  Cham) :  untergraben ;  63,  16  tun  :  chomen;  11,  30  gi- 
nomin  :  scepirum;  75,  44  namen  :  Abraham;  16,  6  got  :  tet\e\. 

Diese  freiheiten  des  stumpfen  reimes  bei  Stammsilben 
könnten  nun  natürlich  dem  princip  nach  auch  für  die  reime 
gelten,  in  welchen  tieftonige  silben  mit  hochtonigen  oder  unter 
einander  gebunden  werden,  und  dass  wirklich  hier  einige  ähn- 
liche Unreinheiten  vorkommen  können,  haben  zum  teil  schon 
die  oben  für  jene  reimart  augeführten  beispiele  (wie  barn 
:  gruozzan)  bewiesen.  Nur  gehören  dieselben ,  abgesehen  von 
dem  schwanken  der  flexionsvocale,  dort  doch  sehr  zu  den 
Seltenheiten  und  es  bleiben  uns  hier  nur  noch  einige  fälle  als 
besondere  Unregelmässigkeiten  aufzuführen.  Dahin  gehören  die 
reime,  wo  auf  eine  tieftonige  silbe,  der  jedoch  noch  ein  voller 
Aocal  gebührt,  zwei  kurze  zu  verschleifende  silben  gebunden 
werden,  dei'en  erste  gleichen  vocal  hat:  chiesan  :  gehorsamen 
17,  25;  miWiämen  :  gesceidän  26,  31;  fersägen  :  werdän  50,  13. 
Noch  härter  ist  verflüchöt  :  mäget  26,  1,  wo  die  vocale  kaum 
assonieren  uud  eigentlicli  nur  t  reimt,  ähnlich  afterchömen 
:  werdän  31,  4. 

In  einer  anzahl  von  reimen  aber  ergibt  sich  überhaupt  bei 
annähme  der  verschleifung  keine  assonanz  und  hier  kann  man 
nur  Verletzung  des  ahd.  gesetzes  der  absteigenden  betonung 
annclimen.  Verletzung  dieses  gesetzes  findet  streng  genommen 
schon  in  einigen  fällen  statt,  welche  wir  oben  unter  den  rei- 
men von  tiefton  :  hofliton  aufführten,  wie  in  gut :  gephefferöf, 
auch  plüt  :  suechinöt,  eine  durchaus  richtige  und  auch    in  den 
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gedichten  des  12.  Jahrhunderts  ganz  gewöhnliche  art  des 
reimes,  die  sich  in  einzelnen  beispielen  l)ekanntlich  noch  lange 
erhalten  hat  (NL.  9533  ermörderöt :  tot).  Es  folgt  also  hier  auf 
lange  Stammsilbe  ein  sehwaches  e  (oder  auch  ein  i)  *),  welches 
den  ihm  sonst  gebührenden  tiefton  an  den  folgenden  volleren 
langen  Tocal  abgeben  muss.  Nach  dieser  analogie  sind  nun 
noch  weiter  nicht  wenige  reime  zu  beurteilen,  wo  auf  das  e 
nicht    ein   langer,   aber  ein   vollerer  vocal  folgt,    der  vermöge 

dessen  den  ton  an  sich  zieht.  So  56,  5  jiUman  :  wücheron 
(od.  -««);  53,  36  nam  :  hezeichenon  {o  kann  man  hier  des  reimes 
wegen  nicht  wol  annehmen). 

Wo  zwei  solche  silben  mit  einer  tieftonigen  reimen,  kann 
es  zweifelhaft  sein,  ob  voller  vocal  und  ton  Versetzung  oder 
schwaches  e  und  silbenverschleifung  anzunehmen  sei,  also  z.  b. 

sämon  :  wücheron  74,  22  oder  sämen  :  wucheren;  fast  immer 
wird  e  geschrieben.  Es  gehören  noch  dahin  die  reime  14,  41 
rippen  :  sculteren ;  33,  4  füren  :  oppJieren;  25,  19  oppheren 
:  agenen;  64,2  chömen  :  füteren;  75,  29  zesewen  :  winsteren; 
82,  42  pevelhin  :  vorderen:  und,  wenn  hier  nicht  etwa  assonauz 
der  hochbetonten  silben  beabsichtigt  war,  auch  14,  1  ahselun 
:  gcscaffen  und  78,  15  wunnin  :  mangilen.  Jedenfalls  ist  bei 
beurteilung  derselben  die  analogie  von  reimen  wie  Iniman 
:  wücheron  in  betracht  zu  ziehn  und  unabweislicli  ist  die  diesen 
entsprechende  betonung   in  15,  19   lettiin  :  adarun,  \^\.  Otfr.  I, 

20,  23  scrJbara  :  Iwolh.  In  jenen  fraglichen  Worten  auch  die 
vorletzte,  kurze  silbe  eine  hebung  tragen  zu  lassen,  wie  bei 
den  Denkm.  zu  XI,  8  angeführten  beispielen,  verbietet  an  den 
meisten  der  betreffenden  stellen  in  der  Genesis,  von  anderem 
abgesehn,  das  metrum.  Dagegen  ist  30,  7  und  42,  14  listiger 
(-.swester  und  :tohterJ  zu  betonen,  ebenso  wie  11,  17  ujisa- 
ligen  (:  seinen) .  Man  kann  hier  an  langes  /  denken,  aber  auch 
in  gehuldigot  (:  tvillen)  36,  7  und  wenigen  (:  genUden)  65,  34 
wird  kaum   eine  andere  betonung  anzunehmen  sein,    während 

z.  b.  46,  36  gelaidigöt :  gewJhöi  zu  lesen  ist.  In  den  reimen 
ezze?i  :  vrageten  32,  1;  gesahen  :  vrageten  35,  14;  frag\e]te :  lehete 


*)   Zwischen   beiden  vocalen  wird  in  diesem  falle  kein  unterschied 
bezüglich  ihres  lautwertes  zu  machen  sein. 
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66,  29  und  vervlüchete  :  afterchunfte  28,  42  sind  die  alten  for- 
men mit  -oie,  -Öfen  anzusetzen.  Die  synkope  in  der  liand- 
schrift  66,  29  kann  noch  nicht  vom  dichter  beabsichtig-t  ge- 
v.esen  sein. 

Auffällig  sind  die  reime  pillichere  :  heiläre  61,  23;  wäre 
:  altere  69,  36  =  75,  34  und  rvizze  :  liebere  52,  5.  V  schreibt 
963  altore  und  sonst  öfter  so,  auch  K  liebt  diese  comparativ- 
form.  Man  könnte  daher  an  -ore  denken,  wenn  nicht  die  hs. 
W,  welche  in  solchen  fällen  in  erster  linie  zu  berücksichtigen 
ist,  in  diesen  reimen  immer  -ere  schriebe.  Es  kann  keinem 
zweifei  unterliegen,  dass  hier  eine  unorganische  dehnung  des 
ersten  e  des  comparativsuffixes  stattgefunden  hat.  Bemerkens- 
wert sind  daher  auch  die  Schreibungen  altere  W  69,  36;  75,  34 
(vgl.  auch  erene  50,  6)  und  altaere  K  98,  27.  Auch  W  37,  4 
ist  demnach  bezzeref:ßrej  zu  lesen  (cf.  Exod.  92,  33  ere 
:  bezzere).  In  merkwürdiger  analogie  dazu  steht  die  Verlän- 
gerung des  e  in  altere  (aetate)  (-.wäre)  73,  25,  V  869. —  Aber 
auch  sonst  erfordert  der  reim,  dass  eine  nach  mittelhoch- 
deutscher regel  stumme  silbe  noch  eine  hebung  trägt.  So  in 
Uchename  :  sämen  41,  2  und  :  scone  78,  21,  wo  man  unorganische 
dehnung  des  a  in  Uchename  annehmen  könnte,  da  auch  sonst 
gerade  dieses  wort  in  ähnlichen  reimen  auftritt  (vgl.  Haupts 
bemerkung  Denkm.^  369  f ).  Die  reime  tohter  :  abgoter  45,  29, 
vater  :  hrüder  68,  18  und  68,  25,  mir  :  vater  67,  42  (V  hat  un- 
richtig brüder),  besniten  :  habeton  32,  18,  lebeten  :  besnilen  50,  23 
(wenn  hier  diese  stelk;  richtig  überliefert  ist)  ■ —  könnte  man 
möglicherweise  durch  unorganische  gemination  des  ^,  wie  sie 
auch  sonst  stattfindet,  erklären.  (In  saton  kommen  die  formen 
mit  t  und  tt  neben  einander  vor;  V  schreibt  1123  richtig 
gesattest  :  rüwest,  so  auch  K;  W  79,  27  dagegen  gisatest). 
Aber  sehr  auffällig  sind  die  reime  chaltsmide :  Ube  31,  24  (Ks  les- 
art  lide  sclieint  doch  nur  eine  der  gewöhnlichen  besserungen  dieser 
hs.);  seine:  ime  48,  12;  chorne  :  urhore  74,  35;  77,  22  furhtent: 
chumit;  47,  26  eselinne  :  Jungide,  in  welchen  allen  eine  lange  hoch- 
betonte silbe  mit  folgendem  e  einer  kurzen  mit  folgendem  e  — 
also  zwei  der  regel  nacli  zu  verschleifenden  silben  —  gleichgesetzt 
wird.  In  ihnen  allen  reimt  auch  der  hochton  mit,  während 
77,  31  bei  hu/Jen  :  herzogen  und  77,  15  bei  lobent  :  intstmt  der 
reim  allein  auf  der  letzten  silbe  ruht.    Wir  können  hier  nicht 
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umhin  anzunelimen,  dass  auch  auf  kurze  Stammsilbe  noch  eine 
hebuug  gefolgt  sei,  wie  Otfrid  neben  göte  :  hunile  auch  red'i 
:  Tvidari  reimte  (cf.  Hügel ,  Otfrids  versbetonung  s.  33  f.  und 
Denkni.  zu  XXVI,  10,  wo  übrigens  nicht  ausgesprochen  wird, 
welche  betonung  denn  in  solchen  fällen  anzunehmen  sei;  denn 
dass  wirklich  der  vocal,  welcher  hier  den  reim  trägt,  ver- 
schleift und  verstummt  sei,  soll  doch  nicht  gesagt  werden?) 
Verschleifung  eintreten  zu  lassen  wäre  möglich  vor  allem  bei 
srveher  :  tohter  46,  27,  auch  bei  leben  :  dienen  40,  15  und  bei 
erben  :  geben  30,  34 ,  obgleich  in  dem  letzten  falle  der  reim 
auch  der  hochbetonten  silben  in  beiden  worten  beabsichtigt 
scheint.  Dagegen  wird  23,  1  Iriugen  :  lugenen  zu  lesen  sein 
und  24,  43  liegt  die  Umstellung  choment  zarm[K]oten  zu  nahe, 
als  dass  man  das  unregelmässige  ,  ichtnomen :  choment  für  rich- 
tig halten  sollte.  21,  18  und  23,  45  könnte  man  statt  kire  im 
reime  auf  nide  einsetzen  gite. 

Auch  sonst  scheinen  textesänderungen  zur  herstelluug  des 
reimes  geboten.  So  ist  14,  14  zu  lesen  da  mite  spulget  der  man 
sin  fvib  mahilan.  18,  7  fehlt  nicht  nur  ein  vcrs  und  reim,  son- 
dern auch  dem  sinne  nach  scheint  die  ergänzung,  welche  K 
12,  16  bietet,  erforderlich,  so  bedenklich  es  auch  an  und  für 
sich  ist,  lesarten  aus  K  aufzunehmen.  —  Zu  22,  17  fehlt  eben- 
falls der  vers,  welcher  den  reim  enthalten  sollte.  Derselbe  ist 
in  der  hs.  ausgefallen  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  der  sonst 
entbehrliche  satz  dannen  du  wurde  genomen  ist  vom  Schreiber 
von  WK  nur  des  Wortlautes  in  der  bibel  wegen  nachgetragen. 
—  29,  28  ist  derj-eim  üz  :  sibenzich  kaum  zulässig.  Es  ist 
wol  die  Umstellung  vorzunehmen:  dar  üz  machöte  er  dö  siben- 
zich unde  zwo.  —  33,  40  muss  st.  geborn  was  gelesen  werden 
was  geborn  (:  varn)  (wie  auch  K  ü])erliefert).  —  47,  23  ist  der 
reim  nur  herzustellen,  wxnn  man  zweihmit  st.  zweihundert  liest. 
Zur  besserung  besonders  unreiner  reime  Hessen  sich  noch  viele 
Vorschläge  machen,  aber  im  gründe  wird  mit  anwendung  der- 
selben in  einzelnen  fällen  wenig  erreicht,  da  doch  immer  nocii 
genug  stellen  übrig  bleiben  würden,  wo  sich  selbst  die  grössten 
reimfreiheiten  nicht  entfernen  lassen,  ohne  dem.text  gewalt 
anzutun,  und  mit  blossen  Vermutungen  ist  nichts  getan. 

Eine  besondere  gattung  der  reime  bleibt  noch  zu  erwäh- 
nen,  welche  in   den  gedichten    des   11.   und  12.  jalirhunderts 
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eine  nicht  unwichtige  rolle  spielt:  die  rührenden.  Zu  ihnen 
gehört  eigentlich  sclion  die  ganze  reihe  der  oben  behandelten 
nur  tieftonigen  reime  mit  gleichem  consonantischen  anlaut. 
Dazu  kommen  dann  noch  etwa  folgende  fälle: 

Am  häufigsten  reimt  -lieh  :  -tich,  so  19,  3  erlich  :  zierlich 
und  23,  10;  26,  21;  33,  34;  55,  30;  56,  27;  73,  11;  83,  36; 
-liehen: -liehen  37,  29;  48,  32;  62,  43.  Ferner  oheim  :  heim 
43,  45  =  46,  32;  Äser  :  ser  80,  43.  Gleiche  Wörter  mit  ver- 
schiedener bedeutung  38,  35  zerväre  :  wäre  =  41,  37;  73,  38 
riche  (regnum)  ;  rlche  (dives) ;  57,  27  rvorten  (factus)  ;  tvorten 
(verbis);  83,  39  in  (dat.  pl.)  .•  in  (acc.  sing.)  und  in  verschie- 
dener Zusammensetzung  49,  6  uberwant :  unterwant;  69,  7  ver- 
cholen  :  cholen;  61,  39  gnöte  :  nöte;  11,  5  engele  :  hochengele. 

Diese  arten  des  rührenden  reimes  sind  auch  der  besseren 
mhd.  zeit  bekanntlich  nicht  fremd.  Unerlaubt  sind  dagegen 
für  dieselbe  reime,  wie  sie  in  den  gedieh ten  der  Übergangs- 
periode und  namentlich  in  der  Genesis  sich  finden,  wo  ganz 
dasselbe  wort  ohne  Wechsel  der  bedeutung  mit  sich  selbst  ge- 
bunden wird.  Dafür  kommen  die  folgenden  beispiele  vor: 
13,  29  dri  :  dri;  36,  5  rvunne;  43,  37  gespilite;  52,  3  sun.  — 
Nur  h  Ifsverba,  partikeln  und  pronomina  kommen  so  in  der 
mhd.  zeit  vor  wie  in  der  Gen.  in  den  reimen  53,  24  ^««(esse); 
58,  21  ^«  =  63,  15;  68,  4  ime;  68,  21  des;  69,  37  nieht;  72,  7 
dir;  38,  29  dich;  38,  43  rriin.  Dazu  kommen  dann  noch  die 
oben  besprochenen  fälle,  wo  V  abweichend  von  W  gleiche 
reime  bietet. 

Ich  glaube  die  Untersuchung  über  die  reime  unseres  ge- 
dichtes  nicht  abschliessen  zu  dürfen,  ohne  die  reste  einer 
älteren  kunstform  mit  in  erwägung  zu  ziehen,  die  mit  der 
jüngeren  des  endreims  in  der  Genesis  stellenweise  in  unver- 
kennbarer Wechselwirkung  steht,  Reste  der  alliteration  in 
reimenden  gedicliten  nachzuweisen,  hat  immer  etwas  miss- 
liches: kaum  irgendwo  ist  es  so  schwer,  blossen  zufall  vom 
beabsichtigten  oder  gesetzmässigen  zu  unterscheiden,  wie  gerade 
hier.  Zingerles  lehrreiche  Zusammenstellung  der  einschlagen- 
den fälle  (Wiener  sitzungsber.  47,  103  ff.)  zeigt,  wie  wenig 
man  an  und  für  sich  l)erechtigt  ist,  in  denselben  ein  unmittel- 
bares fortleben  altepischer  kunstform  zu  sehen   und  ich  unter- 
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lasse  deshalb,  die  beispiele  dafür  im  grossen  und  ganzen  aus 
uuserm  gcdielitc  zusammenzutragen,  eine  so  reichliche  ausbeute 
dasselbe  auch  in  dieser  hinsieht  gewähren  würde.  Nur  für 
eine  besondere  art  der  alliteration,  welche  meiner  ansieht  nach 
unmöglich  auf  zufall  beruhen  kann,  möchte  ich  beispiele  bei- 
bringen: für  die  alliteration  der  reimwörter.  Sie  kommt  in 
den  Stammsilben  derselben  an  folgenden  stellen  vor: 

12,  6  ergiench :  got ;  14,  44  Up  : gelich;  15,  20  zöch  : zach; 
17,36  got:  gilt;  18,  3  namen  :  genomen;  21,  19  inzimdet :  zürnet ; 
22,  26  gut  :  got;  24,  26  gewühsen:  ferivisten;  24,  30  hramen 
•.brechen;  26,  45  mären :  meren;  28,  27  Cham  :  chom;  29,  11 
sculde  :  scalche ;  29,  33  zewurfen :  worhten;  29,  35  wurden 
:rvorhten;  29,  43  chunne  :  unchunde;  30,  12  smide :  sante ;  31,  30 
Hut :  tut  floutj;  31,  32  site:  besnite;  33,  24  entlihen  :  liehe ;  36,  25 
gevange)i :  Versen;  36,  34  hunten  :  hinten;  36,  35  vähen  :  vehen; 
38,  20  gebute :  bete ;  38,  40  trinchen  :  trunchen ;  39,  19  gestatest 
•.ersterbest;  39,  29  der :  dir;  46,  15  ziehen : zJhen ;  48,  22  ziehent 
:  zezanikuyit;  48,  30  liefiliep;  50,  5  viheivile;  50,  8  gesmio 
:  sie ;  51,  36  gröz  :  grüz ;  52,  30  mangelon  :  menden ;  52,  42 
barn  :  gebor n;  54,  29  wurten  :  erwürgten;  55,  20  weinen:  weisen; 
55,  28  rufte  :  beriihte;  55,  42  gedinge  :  gedwenge;  58,  27  löse 
:/[er]liese;  59,  22  truren  :  trösten;  59,  26  wart :  wort;  60,  18 
feiztiu:volliu,  60,  40  Hut :  liep ;  60,  43  finden  :  f ollen;  63,  25 
heim:  heil;  68,  43  chunt  :  chint ;  69,  4  grawe  :  Ungnaden  (denn 
hier  wurde  die  ursprüngliche  vorsatzpartikel  ^e-  wol  schon 
wie  zum  stamme  gehörig  betrachtet);  71,  5  waren :  wagen; 
71,  30  lanch:lant;  12,  20  lief:  liep;  72,  32  fordere  :  frage; 
73,  2  Uten :  gebieten ;  74,  25  vieren  :  füren ;  74,  40  irgazte 
:grüzze;  75,  19  gewinnest  :  unierwintest ;  75,  38  willen  :  ferwan- 
telen;  77,  31  hu/fen  :  herzogen;  11,  33  beitent  :  gibreitet ;  79,  30 
sezzist  :  swizzist ;  81,  35  Hut  :  Hup  =  82,  12;  82,  18  vihe:vile; 
83,  14  sliufet  :beswichet;  83,  26  lantliute :  Hebe.  (Die  fälle  mit 
vocalischer  alliteration  habe  ich  absichtlich  nicht  berücksichtigt.) 
Dazu  kommt  dann  noch  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von 
reimen,  wo  zwei  assonicrende  silbeu  gleich  anlauten.,  ohne 
nach  altem  gesetze  liedstäbe  sein  zu  dürfen,  oder  auch  ohne 
dass  beide  überhaupt  Stammsilben  siud;  so  z.  b.  behüten :  wis- 
heite  22,  27;  Rebeccam :  gebetleu  33,42  u.  ö.;  l/t :  heilich  18,  8; 
wunnesam :  Paradisum    16,  16    und   daran  schliessen  sich  dann 
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endlich  ,  gleichsam  als  letzte  ausläufer,  die  oben  (s.  238)  mit- 
geteilten nur  tieftonigeu  gleich  anlautenden  reime. 

Dass  in  einer  so  häufigen  erscheinung  nicht  reiner  zufall 
walten  kann,  liegt  auf  der  hand.  Dem  dichter  galt  die  allite- 
ration  gerade  der  beiden  Wörter  oder  auch  nur  der  beiden 
Silben,  welche  zwei  verse  zu  einem  paare  vereinigen  sollten, 
noch  als  ein  bindungsmittel,  welches  das  des  ungenauen  rei- 
mes  stützen  und  festigen  konnte.  Allein  reicht  sie  dazu 
nicht  mehr  aus.  Und  doch  könnte  man  einige  verse  anführen, 
wo  sie  vielleicht  noch  die  alte  volle  geltung  besitzt  und  den 
endreim  zu  ersetzen  scheint.  In  hüs :  houwes  34,  21  tritt 
jedenfalls  mehr  die  alliteration  hervor,  als  der  reim  und  eben- 
so in  hast :  p  ehalt  est  17,  30  und  bräht :  bristet  66,  15.  Es  sind 
das  die  letzten  nachwirkungen  jener  seit  zwei  Jahrhunderten 
aufgegebenen  form  der  poesie,  wie  sie  wol  durch  die  Volks- 
dichtung, an  welche  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
zweite  periode  der  geistlichen  dichtung  anlehnte,  dieser  mit 
überliefert  wurde.  Mit  der  fortschreitenden  reinheit  des  reims 
muste  sich  diese  eigentümliche  art  der  alliteration  von  selbst  ver- 
lieren, denn  reine  alliterirende  reime  sind  rührende  oder  gleiche. 


Fast  noch  grösser  als  die  freiheiten  des  reimes  sind  in 
der  Genesis  die  des  metrums.  Hat  man  doch  ihr  zum  teil, 
ebenso  wie  einigen  verwanten  gedichten,  überhaupt  das  metrum 
absprechen  wollen  und  dieselben  als  reimprosa  bezeichnet. 
Dass  dies  unzutreffend  sei,  dass  wir  es  in  allen  hierhergehö- 
rigen gedichten  mit  versen  zu  tun  haben,  ist  wol  durch  die 
Untersuchungen  besonders  Müllenhofifs,  Scherers  und  Schades 
jetzt  zur  genüge  dargetan.  Nur  liegt  es  auf  der  hand,  dass 
wir  in  diesen  versen  keine  nach  der  regel  Otfrids  oder  gar 
der  mittelhochdeutschen  bltiteperiode  gebauten  suchen  dürfen. 
Mag  man  der  schlechten  Überlieferung  einer  grossen  anzahl 
dieser  dichtungen  noch  so  viele  Verderbnisse  zur  last  legen 
—  auch  die  Genesis  hatte  darunter  zu  leiden  — ,  mag  man 
durch  die  freiheiten  des  auftactes  einen  teil  der  unregelmässi- 
gen verse  auf  die  regel  zurückzuführen  suchen:  eine  strenge 
durchführung  des  Schemas  der  vier  hebungen  ist  ohne  Willkür 
doch  nur  bei  verhältnismässig  wenigen  geistlichen  gedichten 
des    11.   und  12.  Jahrhunderts    möglich.     Es   kann    daher   bei 
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einer  betrachtung  der  mch'isclien  form  der  Genesis  nur  darauf 
ankommen,  ungefähr  das  Verhältnis  der  regelmässig  gebauten 
verse  zu  den  unregelmässigen  zu  bestimmen,  den  äussersten 
grenzen  der  freilieiten  des  Versbaues  nachzugehen  und  zu 
untersuchen,  inwieweit  etwa  die  Überlieferung  an  einzelnen 
Unregelmässigkeiten  des  metrums  schuld  trägt. 

Die  bei  weitem  grösste  anzahl  der  verse,  welche  sich  dem 
gesetze  der  vier  hebungen  nicht  fügen,  schreitet  über  das 
maass  der  letzteren  hinaus.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an 
solchen,  welche  das  regelrechte  maass  nicht  erreichen.  Alle 
frciheiten  im  gesetze  der  hebungsfähigkeit  in  anrechnung  ge- 
bracht, bleiben  doch  einige  30  verse  l)estehen,  welche  in  der 
tiberlieferten  gestalt  weniger  als  vier  hebungen  enthalten.  So 
z.  b.  11,  292  geboten  sl  dir;  12,  31  zith  uncle  jär ;  13,  7  nieht 
irwere;  13,  20  daz  ime  scade ;  14,  30  der  ist  genern;  15,  44- 
alsame  mich;  16,  5  alsanie  ich;  18,  44  uhel  nnt  gut;  26,  26 
Seth  genanten;  30,  26  unde  täten;  38,  28  des  dich  gezam;  12, 
41  sa  da  hi  u.  s.  w.  Am  bemerkenswertesten  sind  die  der- 
artigen verse,  welche  in  V  und  W  übereinstimmend  überliefert 
sind:  59,  32  der  chunig  gebot  (V  289);  60,  11  unde  volliu  (V 
313);  60,  22  oh  noh  rvin  (V  324);  63,  28  chumet  er  mir  (V  463); 
66,  4  unte  merigot  (V  563);  69,  21  laz  in  heim  (V  700);  69,  33 
üb  er  lebe  (V  712);  70,  5  nu  ilet  (V  727);  72,  52  wer  ?vil  mich 
(V  805);  75,  18  sin  sune  nun  (V  947  sin  sune  muie,  aber  mme 
ist  gegen  den  reim);  75,  21  wer  sint  dise  (V  950);  82,  17 
scür  noch  suht  (V  1238);  auch  wol  80,  5  der  gihacte  hüf  des 
entis  wüf  (V  1142). 

An  drei  stellen  gibt  V  verse  mit  richtiger  anzahl  der 
hebungen,  wo  sie  in  V  zu  kurz  sind,  während  in  V  allein  der 
oben  bereits  angeführte  vers  von  nur  zwei  hebungen  überliefert 
ist  unde  sprah.  Statt  W  63,  27  ist  daz  war  hat  V  462  is  daz 
war  daz  ir;  statt  W  84,  7  unt  er  firstunt  V  1311  unde  er  do 
virstünt;  dazu  kommt  die  oben  bereits  angeführte  lesart  in 
V  238.  Schon  nach  dieser  analogie  kann  man  den  schluss 
ziehen,  dass  auch  unter  den  nur  in  W  (und  K)  erhaltenen, 
hierher  gehörigen  stellen  einige  mangelhaft  überliefert  sind. 
Ergänzungen  bieten  sich  meist  leicht  dar;  so  13,  20  daz  iz  ime 
scade;  12,  31  beidiu  zlt  unde  Jär;  in  gleicher  weise  kann 
18,  44  geändert  werden;    16,  5   kann  mit  K    rehte  alsame  ich 


GENESIS  UND  EXODUS.  253 

gelesen  werden;    26,  26   Hesse  sich   durch  einfache  Umstellung- 

berichtigen:  Adern  über  gervän  einen  siin  Seth  genäntän  u.  s.  w. 
Ob  aber  überall  diese  verse  als  verderbt  zu  betrachten  seien, 
wenigstens  ob  die  ergänzAiug  derselben  tiberall  gestattet  sei, 
muss  die  Übereinstimmung  von  W  und  V  an  den  bezeichneten 
stellen  doch  immerhin  in  frage  stellen.  Unmöglich  ist  es  ja 
nach  der  obigen  bestimmung  des  handschriftenverhältnisses 
nicht,  auch  hier  textesentstellung  anzunehmen  und  Vervollstän- 
digungen wie  chumet  er  her  ze  mir,  laz  in  wider  heim,  üb  er 
710  h  lebe  drängen  sich  fast  von  selbst  auf,  aber,  wie  oben  be- 
merkt, müssen  änderungen  gegen  beide  hss.  immer  bedenklich 
erscheinen.  Man  wird  doch  einen,  wenn  auch  nur  geringen 
teil  dieser  verse  als  nachlässigkeiten  des  dichters  bestehen 
lassen  müssen  (um  sie  nur  als  solche  aufzufassen,  ist  ihre 
anzahl  gering  genug),  welche  auch  einzelne  analogieen  in  an- 
deren gedichten  dieses  Zeitraumes  haben    (z.  b.  im  Merigarto: 

V 

der  heis  ist,  dri  plotvara). 

Ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  der  regelmässig  ge- 
bauten verse  zu  den  überlangen.  Wenn  man  durchgehend 
dreisilbigen  auftact  für  erlaubt  halten  wollte  und  die  freiheiten 
der  schwebenden  betonung  im  versanfange  in  anrechnung 
bringt,  so  würden  die  verse  mit  mehr  als  vier  hebungen  doch 
noch  etwa  den  zwanzigsten  teil  der  gesammtzahl  bilden. 
Man  wird  jedoch  jene  Überladung  des  auftactes  immer  nur  als 
seltene  ausnähme  bestehn  lassen  können  und  es  würde  sich 
demnach  bei  natürlicherer  betonung  die  zahl  der  uuregelmässi- 
gen  verse  noch  verdoppeln. 

Das  ist  eine  tatsache,  der  gegenüber  man  auf  die  durch- 
gehende herstellung  eines  regelmässigen  metrums  durch  die 
erlaubten  mittel  der  kritik  von  vornherein  verzichten  muss. 
Auf  der  andern  seite  ergibt  sich  aber  auch  aus  diesem  Ver- 
hältnis, dass  bei  alledem  das  schema  der  vier  hebungen  ohne 
frage  die  grundlagc  für  das  metrura  unseres  gedieh tes  bildet; 
die  darüber  hinausgehenden  verse  sind  ausnahmen.  Das  kann 
um  so  weniger  zweifelliaft  sein,  als  einzelne  kleinere  stücke 
des  gedichtes  fast  ganz  regelmässig  nach  jenem  schema  ge- 
baut sind.     So  kommen  in  den  220  versen  von  der  Schöpfung 
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des  menschen  (13,  32  bis  16,  5)  nur  sechs  verse  vor,  welche 
länger  sind:  fünf  davon  haben  vier  hebimgen  bei  klingendem 
ausgang.  Völlig  zu  identificieren  sind  in  metrischer  beziehung 
solche  verse  mit  denen,  welche  den  späteren  stumpf  ausgehen- 
den entsprechen,  selbst  für  diese  zeit  jedenfalls  nicht.  Das 
beweist  schon  der  umstand,  dass  in  den  überwiegenden  fällen, 
wie  wir  oben  sahen,  im  reime  die  assonanz  des  hochtones  bei 
folgendem  tiefton  angestrebt  wird,  ja  dass  der  tiefton  selbst 
gegen  jenen  ganz  vernachlässigt  werden  kann.  Diese  tieftoni- 
gen  silben  haben  daher  wenigstens  da,  wo  der  hochton  mit- 
reimt,  nicht  mehr  die  volle  kraft  einer  hebung:  wo  sie  es  sind, 
die  über  den  vers  hinausgehn,  muss  man  es  als  eine  geringere 
Unregelmässigkeit  bezeichnen,  als  wo  eine  Stammsilbe  die 
fünfte  hebung  trägt.  In  diesem  sinne  wird  man  sich  daher 
gewis  Müllenhoff  und  Scherer  anschliessen  können,  wenn  sie 
schon  für  diese  zeit  verse  von  vier  hebungen  mit  klingendem 
ausgange  annehmen,  zumal  sich  wirklich  in  einigen  gedichten 
des  12.  Jahrhunderts  nur  diese  abweichung  von  der  regel 
findet.  In  der  Genesis  lässt  sich  mehr  als  ein  drittel  der  zu 
langen  verse  auf  diese  gattuug  zurückführen. 

Die  übrigen  fügen  sich  keiner  regel.  Am  häufigsten  sind 
auch  unter  ihnen  noch  diejenigen,  welche  denen  mit  vier 
hebungen  näher  stehen,  aber  einzelne  dehnen  sich  sogar  bis 
auf  acht  hebungen  aus,  so  dass  mau  in  diesem  falle  sogar 
zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  nicht  zwei  verse  anzunehmen 
hat;    so  31,  16    de?-  gotes   engel  ir  ziio  sprah    hiez   si  widere 

cheren;  35,  36  Do  Abraham  finf  und  sibenzich  loch  zehenzich 
jare  alt  wart;  56,  15  iiher  in  ne  statte  deheiyiem  sinem  viante. 
Ebenso  auch  die  folgenden  verse,  von  denen  sieh  jedoch  auch 
die  einen  mit  sieben,  andere  mit  sechs  hebungen  lesen  lassen: 
17,  34  den  hahent  si  elliu  unze  an  disen  hutigen  tach;  21,  4 
sam  man  ein  gezartez  tuoch  wider  ze  samene  siuwe;  27,  15 
übe  si  hate  drizzech  elline  an  der  hohe;    29,  31  «o  wante  diser 

V 

daz  er  den  chalk  bringen  scolte;  33,  27  gelebete  hundert  joch 
siben  und  zueinzich  iare;  35,  18  daz  si  der  daneverte  deste  mi7i 
mähte  erlangen;  32,  31^  da  was  si  unde  daz  chint  in  micheler e 
note;  37,  42  daz  dir  elliu  diniii  dinch  ie?nmer  wole  dihen;  51,  11 
suaz  sin  uwer  ieglicheme  ze  teile  si  geskehen;   51,  38  mit  du  si 
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(Jan7ien  ne  mähtest   er  losen;    75,    15    mite  alle   die  chomen   von 

V 

t/iineme  Übe;    84,  13  daz  milichi  loch  honiges  ist  fliezzente. 

Wir  sahen  oben  aus  der  vergleicbung-  der  hss.,  dass  in 
dem  letzten  teile  des  gedichtes  in  W  nicht  wenige  verse  von 
mehr  als  vier  hebungen  nur  falsch  iiberliefert  waren  und  aus 
V  berichtigt  werden  konnten.  Man  ist  daher  von  vornherein 
berechtigt,  in  demselben  maasse  in  dieser  beziehung  textes- 
entstelhmgen  auch  für  den  nur  in  W  erhaltenen  teil  des  ge- 
dichtes  anzunehmen.  Nur  hält  es  hier  freilich  schwer,  die 
kriterien  dafür  aufzustellen.  Es  fehlt  an  einer  festen  norm 
für  das  metrum,  also  wie  soll  man  mit  Sicherheit  bestimmen, 
was  dem  originale  an  überlangen  versen  angehört  haben  könne 
und  was  nicht? 

An  vielen  stellen  lassen  sich  überflüssige  worte  zu  gunsten 
des  metrums  entfernen.  So  z.b.  22, 3 1,  wo  zu  setzen  sein  wird:  sprach 
si  scolte  im  sin  undertan ;  11,7  ist  nawie^e  er  entbehrlich;  11,  19 ^ 
er  sprach;  ebenso  12,  32,  18,  26^  u.  ö.;  17,  23  harte;  18,  33 
könnte  man  zu  dem  slangen  alle  streichen;  29,  35  die. 

An  einigen  stellen  kann  man  das  pron.  pers.  statt  des 
namen  einsetzen  (wie  das  nachweislich  z.  b.  W  66,  1  geschehen 
muss  nach  V  561);  so  27,  11  in  statt  Noen. —  Die  nach  reim 
und  metrum  sehr  bedenklichen  verse  28,  12.  13.  scheinen  nur 
eine  bemerkung  zu  sein,  welche  in  der  gemeinsamen  vorläge 
von  W  und  K  als  randglosse  eingetragen  war:  sie  sind  völlig 
entbehrlich. 

Mehrfach  lässt  sich  ein  vers  in  zwei  zerlegen,  so  dass 
statt  eines  reimpaares  drei  verse  durch  den  reim  gebunden 
werden.     Z.  b.: 

23,  16     vertiligot  wurde 

an  deme  gotes  töde 
der  aller  siinde  was  eine, 
wo   übrigens   der  dritte  vers   völlig  entbehrlich   und  vielleicht 
Zusatz  ist. 

33,  10''')     ich  weiz  er  niene  errvant 
e  er  ime  gehant 

V 

iewederen  vüz  loch  hant. 


*)  An  dieser  und   der  tblgendcn  stelle  gibt  Massmann  die  richtige 
abteilimg. 
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Auch  hier  könnte  man  zur  herstellung-  von  zwei  versen 
die  Worte  niene  bis  er  streichen. 

42,  4     Ldbän  sprach  do 

gedie?iest  du  mir  also 
so  gihe  ich  si  dir  gerno. 
45,  42     e  si  von  ime  skiedin 
er  ne  wisse  übe  si  in 
ieimner  gesähin. 
51,  38    deti  pitieren  tot  chiesen 
unt  du  si  dan\n^^en 
ne  mähtest  erlosen. 
Die    von   Hoffmann    als  ein   paar   widergegebenen   verse 
29,  22  werden  in  vier  zu  zerlegen  sein: 
si  namen  ziegel 

unde  ander  geziuge  (alliterierender  reim!) 
Wide  hegunden 
rvurchen  ein  urre. 
Durch  dergleichen  besserungen   lässt   sich  ein  teil  der  als 
unregelmässig  überlieferten  verse  auf  solche  von  vier  hebungen 
zurückführen;  bei  weitaus  den  meisten  aber  wird  eine  besonnene 
kritik  darauf  verzichten  müssen. 

Jene  Unregelmässigkeit  des  metrums  ist  das  charakteristicum 
eines  grossen  teiles  der  unstrophischen  und  einiger  strophischen 
geistlichen  gedichte  des  11.  und  12.  jalirhunderts.  Es  kommt 
daher  nicht  darauf  an,  dieselbe  mit  gewaltmitteln  zu  beseitigen, 
sondern  sie  zu  erklären. 

Diese  frage  ist  nicht  wol  zu  trennen  von  der  nach  der 
entwickelung  der  poetischen  form  der  geistlichen  gedichte  dieses 
Zeitraums  überhaupt.  Vom  aufkommen  des  reimes  bis  zur 
abfassungszeit  von  Merigarto  und  Genesis  kommen  in  der 
deutschen  poesie  nur  strophische  gedichte  vor.  In  gleichen 
Strophen  ist  nur  Otfrids  Krist  und  das  Petruslied  gebaut,  alle 
andern  bestehen  aus  Strophen  von  verschiedener  länge.*) 
Anfangs  wechseln  nur  solche  von  zwei  bis  drei  langzeilen, 
dann  auch  längere  verschiedenen  umfanges  mit  einander  ab. 
Strophen   konnten  diese  ungleichmässigen   sätze   nur  bleiben, 


•)  Bei  der  paraphrase  des  138.  psalmes  halte  ich  mich  an  die  hand- 
ßchriftliche  Überlieferung.     Vom  Gallusliede  sehe  ich  ab. 
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SO  lange  sie  durch  die  musik  als  solche  gekennzeichnet  wurden; 
sobald  aber  jene  gedichte  gesagt  oder  gelesen,  nicht  mehr  ge- 
sungen wurden,  hörten  jene  ursprünglichen  Strophen,  vom 
hörenden  nicht  mehr  unterscheidbar,  auf,  ein  selbständiges 
Clement  der  äusseren  form  zu  sein :  sie  wurden  einfache,  durch 
den  abschluss  eines  Satzgefüges  gekennzeichnete  absätze  inner- 
halb der  fortlaufenden  reimpaare.  Aeusserlich  wurde  ihr  an- 
faug  noch  immer  durch  die  grossen  anfangsbuchstaben  hervor- 
gehoben, in  denen  wir  keineswegs  nur  willkür  des  Schreibers 
zu  sehen  haben.  Das  beweist  der  (von  Müllenhoff  bereits  be- 
merkte) umstand,  dass  die  verschiedeneu  hss.  im  grossen  und 
ganzen  in  dieser  beziehung  übereinstimmen.  (V  und  W  weichen 
beispielsweise  unter  65  fällen  15  mal  von  einander  ab,  wäh- 
rend W  und  K  fast  durchgängig  übereinstimmen.)  Dabei  aber 
wurden  jene  absätze  weit  ungleichmässiger  als  da,  wo  sie 
noch  eine  musikalische  bedeutung  behielten.  Nur  zu  anfang 
solcher  gedichte  scheint  man  noch  mehr  auf  strophische  glie- 
derung  ausgegangen  zu  sein,  wie  man  das  z.  b.  bereits  am 
eingange  des  Annoliedes  bemerkt  hat.  Auch  den  anfang  der 
Genesis  könnte  man  bis  12,  13  in  drei  Strophen  von  8,  3  von 
von  10,  2  von  12  und  2  von  16  versen  abteilen:  man  müste 
dann  nur  v.  11,  3  als  verlängerten  schlussvers  der  zweiten 
Strophe  betrachten  und  die  sechste  strophe  mit  11,  22  beginnen. 
Sonst  sind  die  grossen  anfangsbuchstaben  befolgt.  Im  folgen- 
den werden  die  absätze  schon  unregelmässiger:  es  folgen 
10,  14,  20  vv.  u.  s.  w.  und  nachher  kommen  oft  sehr  kurze 
neben  sehr  langen  Sätzen  vor. 

Verfolgt  man  die  weiterentwickelung  der  dichterischen 
form  von  diesem  gesichtspunkte  aus,  so  wird  man  im  allge- 
meinen wahrnehmen  können,  dass  in  den  späteren  gedichten 
die  absätze  immer  länger  werden,  bis  jene  versgruppen  sich 
ganz  verlieren  in  die  gleichmässig  sich  an  einander  reihenden 
reimpaare  des  höfischen  epos. 

In  engster  Verbindung  damit  geht  eine  andere  höchst 
wichtige  Umwandlung  vor.  In  den  ältesten  gedichten  werden 
die  ursprünglich  als  eine  langzeile  geltenden,  durch  den  reim 
zusammengehaltenen  verse  auch  durch  den  sinn  zu  einem 
ganzen  verbunden:  der  abschluss  eines  satzes  darf  nur  mit 
dem  eines  reimpaares  zusammenfallen.  Allmählich  aber  kommen 

Uelträge  zur  geschichte   der  deutschen  spiuche.     11.  17 
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auch  absätze  nacli  dem  ersten  verse  eines  reimpaares  vor,  bis 
es  schliesslich  ein  bewustes  kunstprincip  wird,  die  durch  den 
reim  gebundenen  verse  durch  den  sinn  zu  trennen:  erst  damit 
sind  die  letzten  reste  der  strophischen  form  beseitigt  und  die 
entwickelung  der  epischen  kunstform  ist  vollendet. 

Im  Merigarto  wird  jenes  für  die  älteren  gedichte  aufge- 
stellte gesetz  ohne  die  geringste  ausnähme  befolgt.  In  der 
Genesis  könuen  kleinere  absätze  ganz  vereinzelt  innerhalb  des 
reimpaares  vorkommen  (so  z.  b,  11,  29  ich  ivil  dir  sagen 
michahel  tvie  min  holde  lucifer  hat  erhaben  sich  wider  mir  . 
geboten  sl  dir  etc.).  Ein  grösseres  Satzgefüge  aber  kann  nur 
mit  dem  ende  des  reimpaares  abschliesseu. 

In  dieser  beziehuug  wirkt  also  die  alte  strophische  form 
in  der  Genesis  noch  deutlich  erkennbar  nach;  aber  noch  eine  wei- 
tere eigentümlichkeit  sclieint  sich  von  derselben  herzuschreiben. 

Es  ist  in  den  gedichten  des  12.  Jahrhunderts  ganz  beson- 
ders beliebt,  den  abschluss  einer  strophe  durch  Verlängerung 
der  letzten  verszeile  zu  markieren.  Dies  princip  machte  sich 
ebensowol  in  der  form  des  volksepos  wie  in  der  der  ältesten 
weltlichen  lieder  geltend,  in  welchen  letzteren  teilweise  bei 
Verlängerung  des  letzten  verses  bis  auf  acht  hebungen  aus 
diesem  wider  zwei  verse  entstanden,  von  welchen  der  vorletzte 
reimlos  blieb  (wie  in  ff'aere  diu  wer/t  alle  mm,  Tangen  minne 
diu  ist  guot  u.  a.).  Auch  in  der  spielmannspoesie  wurde,  wie 
der  ursprünglich  in  der  letzterwähnten  form  gebaute  Salman 
und  Morolt  zeigt,  diese  strophenart  gepflegt;  nicht  minder  in 
der  geistlichen  dichtung.  So  finden  sich  verlängerte  schluss- 
zeilen  z.  b.  in  der  Summa  theologiae,  der  älteren  Judith,  in 
des  priester  Arnold  lobgedicht  auf  den  h.  geist,  dem  gedieht 
vom  himmlischen  Jerusalem  u.  m.  a.  So  wird  es  denn  auch 
in  der  Genesis  auf  den  einfluss  jener  form  zurückzuführen  sein, 
dass  gerade  am  Schlüsse  der  absätze  sich  oft  verse  finden, 
welche  über  vier  hebungen  hinausgehn.  So  z.  b.  10,  5;  11,  3 
(wenn  die  oben  vermutete  abteilung  richtig  istj;  11,  21;  12,  13; 
17,  34;  18,  16;  19,  39;  20,  12;  23,  30;  26,  2;  27,  9  f.;  27,  35; 
31,  36;  31,  45;  33,  13  (hier  werden  die  beiden  letzten  verse 
über  das  mass  hinaus  verlängert);  33,  16;  35,  13;  35,  18 — 19- 
35,  34—35;  37,  42;  40,  16;  (4U,  37);  44,  1;  45,  38;  46,  24—25; 
46,  30;   47,  36;    49,  5;  49,  20;    50,  30;  51,  11;  52,  21;  54,  24; 
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54,  29;  54,  42;  55,  17;  56,  15;  62,  1;  62,  14;  68,  1;  68,  40; 
69,  18;  70,  21;  70,  24;  70,  26;  71,  1;  72,  44;  73,  2;  73,  12; 
73,  17;  74,  15;  74,  37;  75,  7;  76,  32;  77,  23;  77,  34;  77,  39; 
78,  40;  79,  17;  81,  20;  82,  13;    82,  43;   84,  14. 

Die  beispiele  Hessen  sich  noch  um  vieles  vermehren,  wenn 
man  sich  nicht  iu  allen  fällen  genau  an  die  bezeichnung  der 
absätze  durch  grosse  anfangsbuchstaben  halten  und  nicht  die 
grössten  freiheiten  fitr  den  auftact  gestatten  will.  Niclit  wenige 
dieser  schkisszeilen  nähern  sich  schon  jener  in  der  lyrik  und 
dem  Morolt  entwickelten  form,  indem  sie  sich  mit  cäsur  oder 
als  zwei  verse  lesen  lassen,  wie  z.  b.  31,  45  so  was  daz  ezzm  \ 

gesoten  loch  gehraten  (hier  sogar  mit  reim);  35,  34  die  er  tage- 
Uches  I  hete  ze  slner  müter  grabe;  ferner  daz  er  sich  a7ie  Jacob  \ 
ze  arge  niene  hafte;  daz  er  Hut  unde  vihe  \  über  daz  wazzer 
brahte  u.  s.  w. 

Durch  die  Verlängerung  der  schlusszeile  war  also  in  der 
deutschen  dichtung  schon  das  gesetz  von  den  vier  hebungen 
durchbrochen.  Jene  verlängerten  verse  traten  nicht  einmal  in 
gleichmässigen  Zwischenräumen  zwischen  den  regelmässig  ge- 
bauten ein,  da  weder  die  Strophen  gleich  lang  waren,  noch 
jede  Strophe  mit  einem  verlängerten  verse  zu  schliessen  brauchte. 
Dazu  kommt,  dass  die  ent Wickelung  der  deutschen  poesie 
dieses  Zeitraumes  —  wie  bereits  augedeutet  wurde  —  in  for- 
maler beziehung  durch  das  verschmelzen  der  alten  kleineren 
Strophen  zu  grösseren  gruppen  charakterisiert  wird,  welches 
schliesslich  zum  aufgebeu  der  strophischen  form  überhaupt 
führte  —  ist  es  da  nicht  leicht  erklärlich,  dass  die  verlänger- 
ten verse  auch  in  das  innere  jener  versgruppen  aufgenommen 
werden  konnten,  dass  sie,  deren  anwendung  durch  ein  festes 
gesetz  kaum  jemals  geregelt  gewesen  war,  auch  mehr  und 
mehr  aufhörten,  ein  beabsichtigtes  dement  der  form  auszu- 
machen und  nur  als  eine  freiheit  betrachtet  wurden,  die  überall 
gestattet  sei,  wo  das  regelrechte  versmaass  den  wenig  gefügi- 
gen gedanken  jener  geistlichen  dichter  zu  eng  wurde?  Nur 
für  das  lesen  beiechnet,  verfolgten  diese  dichtungen  zugleich 
mehr  die  praktischen  zwecke  der  geistlichen  lehre,  als  die  der 
kunst;  kein  wunder,  dass  von  den  einmal  erlaubten  freiheiten 
ein  ausgedehnter  gebrauch  gemacht,  dass  dem  stoße  zu  liebe 
die  form  vernachlässigt  wurde. 

17* 
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Noch  ein  audeies  mittel  gab  es  allem  anschein  nach  schon 
in  früher  zeit,  den  schluss  einer  strophe  zu  kennzeichnen :  den 
dreifachen  reim.  Am  einfachsten  wird  sich  diese  erscheinung 
aus  jener  bereits  beobachteten  Zerlegung  der  verlängerten 
Schlusszeile  in  zwei  halbverse  mit  je  vier  hebungen  erklären 
lassen,  indem  der  erste  dieser  beiden  niclit  mehr  reimlos  ge- 
lassen wurde:  mit  dem  zweiten  halbverse  gebunden,  reimte  er 
natürlich  auch  auf  den  vorletzten  vers.  Die  Genesis  liefert 
die  ersten  beispiele  dieser  reimart,  welche,  bekanntlich  auch 
bei  einigen  höfischen  dichtem  nicht  selten,  besonders  häufig  in 
den  älteren  geistlichen  gedichten  in  freierer  anwendung  her- 
vortritt. Ein  absatz  schliesst  mit  drei  reimen  ab  31,  19; 
grwmiich  :unsal/ch  nmgnadich;  32,25  gazze  :  mare:ware;  43,15 
iverdan  :  chom  fchwamj  :  werdan;  hier  reimt  auch  das  vorher- 
gehende verspaar  noch  mit,  so  dass  der  absatz  mit  fünffachem 
reime  schliesst.  50,  7  eig in  :  gemeine :  e'me ;  51,  29  sfnerzin 
•.Benomin :  sun;  54,  29  wurten:  er slügen: erwürgten;  54,  34 
gilt :  tot :  hlüt  (denn  35  wird  doch  als  ein  vers  aufzufassen  sein); 
56,  1 5  ellente :  statte  :  vJante  und  an  den  oben  bereits  mitgeteil- 
ten stellen  42,  4;  45,  42;  51,  38. 

Aber  wie  die  überlangen  verse,  so  konnten,  wenngleich 
weit  seltener,  auch  die  dreifachen  reime  innerhalb  der  absätze 
vorkommen.  So  45,  3  innen :  entrinnen  :  chinden ;  59,  29  lugenare 
:  wäre  :  charchäre;  .58,  6  intsuehe  :  mihäbe  :  whirehe;  82,  34  lezziste 
:  wirsisle  :  hezziste ;  82,  40  Jacob  :  geseginote :  tot  (nur  nach  Ws 
lesart);  zweifelhaft  ist  die  stelle  50,  23  f.  Auch  in  dieser  an- 
wendung jener  reimart  steht  die  Genesis  nicht  allein:  sie 
kommt  in  den  geistlichen  gedichten  häufig  genug  vor  und 
bietet  eine  bemerkenswerte  aualogie  zu  der  vermuteten  ent- 
stehungsweise der  verse  von  mehr  als  vier  hebungen. 

Die  erklärung  jener  verlängerten  verse  im  Innern  wie  am 
schluss  der  Strophen  oder  absätze  aus  der  einwirkung  der 
Sequenz,  wie  sie  Scherer  annimmt,  halte  ich  deshalb  nicht  für 
wahrscheinlich,  weil  eine  dichterisclie  form,  welche  überhaupt 
in  die  deutsche  poesie  noch  nicht  eingeführt  ^var,  schwerlich 
auf  deutsche  gedichte  in  anderer  form  einen  einfluss  ausgeübt 
haben  kann,  denn  vor  dem  12.  Jahrhundert  lässt  sich  keine 
sequeuz  in  deutscher  spräche  nachweisen.  Die  Verlängerung 
der    Schlusszeile    beruht    auf   einem    musikalischen    princip. 


GENESIS  UND  EXODUS.  261 

welches  ebensowol  auf  dem  boden  der  nationalen  poesie  zur 
geltung-  kommen  konnte  und  zur  geltung  gekommen  ist,  wie 
in  der  sequenz.  Die  entstehung  der  ungleielien  Strophen 
scheinen  die  herausgeber  der  denkmäler  selbst  nicht  aus  jener 
ein  Wirkung  zu  erklären  uud  gewis  mit  recht;  ein  selbständiger 
Ursprung  dürfte  sich  auch  liier  nachweisen  lassen,  was  jedoch 
an  dieser  stelle  nicht  unsere  aufgäbe  sein  kann. 


Für  die  bestimmung  der  abfassungszeit  unseres  gedichtes 
hat  man  den  historischen  anhaltspunkt,  welchen  der  bekannte 
vers  14,  15  bietet,  bereits  allgemein  verwertet  (Ouch  hat  der 
chunig  ze  site  daz  jjischiüm  mahilen  darmite  d.  i.  mit  dem 
fingerlhi).  Es  kann  wol  keinem  zweifei  mehr  unterliegen,  dass 
das  verbot  der  laieninvestitur,  vor  welchem  das  gedieht  ver- 
fasst  ist,  bereits  das  vom  Jahre  1075  ist.  Auf  das  dritte 
viertel  des  11.  Jahrhunderts  passen  die  vermöge  der  reime  zu 
construierenden  sprachlichen  formen  am  besten.  Ezzos  Anegenge, 
circa  1060,  zeigt  ungefähr  dieselben  alten  flexionsvocale  in 
den  reimen  wie  die  Genesis.    Es  sind  die  folgenden: 

Schwaches   masc,  subst.   und   adj.  nom.  s.  -o:   priinno:duo 
13,  9;   gelouho :  zuo   27,  7;    eino  :  zuo    1,  41;    plur.  -on: 
ervangeljon :  tuon  21. 
Starkes  fem.  sg.  nom.  -a:    era :  stola  19,  6. 
Schw.  fem.  sg.  dat.  -  im :    snn  :  chrippun  10,  1 . 
Dat.  pl,  st.  u.  sw.  masc.  und  fem.  f-on)  -un:  sun  :hmelnn  4,  12; 
sun :  tverchun  14,  7;    meintädm :  sun    15,   7;    allon:tuon 
13;   regum  :  genadun  19;    wunton  :  lachenduom  20,  11. 
Daneben  -an:    werchmi :  haben  1,  44. 
Conjugation.     Inf.  -  an :   gewan :  munechan  9. 
Part,  praet.  stark:  -an:  gevangan  :  Leviathan  25,3;  dienestman 

gesceidan  26,  11. 
Part,  praet.  schwach:  -öt:  pluot :  geheilig  dt  u.  ö. 
Praet.  schw.:  -die:  pluote : segenbte 21,  7.  Imp. rnotvoi :fluoi  13, 6. 
3.  pers.  pliir.  prät.  -on:  hechom :  rväron  4,  10. 
i  als  Übergangsstufe    zum   schwachen  e  erscheint   in  zeichin 
:  wm  12,  3;    e  in  gedinge :  Noe  5,  7. 
Alle  diese  formen   haben  wir  oben  auch   aus  den  reimen 
der  Genesis  darstellen  können;  dass  in  der  letzteren  noch  viele 
andere   fälle  derart  vorkommen,   welche   im  Anegenge  nichts 
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analog-es  finden,  ist  bei  dem  so  bedeutend  geringeren  umfange 
des  letzteren  von  keinem  gewicht.  Im  Anegenge  tritt  nur  eine 
alte  form  auf,  welche  aus  der  Genesis  nicht  belegt  werden 
kann,  nämlich  der  nominativ  des  schwachen  femininum  auf  -i 
(vinsiri :  geviel  4,  1);  in  der  Genesis  kommt  nur  der  cas.  obliqu. 
auf  -hl  vor. 

Auf  derselben  stufe  riicksichtlich  des  bewahrens  alter 
endungeu  steht  auch  der  Merigarto,  welchen  man  der  spräche 
nach  nicht  berechtigt  ist,  später  als  Ezzos  lied  anzusetzen. 
Zwei  ältere  formen  finden  sich  hier,  die  nicht  bei  Ezzo,  aber 
in  der  Genesis  vorkommen:  der  instrumentalis  auf  -o  in  guoto 
:  phaffo  62  und  der  dialectische  dativ  der  st.  m.  1  auf  -«in 
Tvei'va :  Arabia  30. 

Zur  weiteren  vergleichung  mit  der  obigen  Zusammen- 
stellung der  in  den  reimen  der  Genesis  hervortretenden  alten 
endungen  lasse  ich  eine  Übersicht  über  die  flexion  in  Otlohs 
gebet  (Denkm.  LXXXIII)  folgen.  Dies  denkmal  ist  besonders 
dazu  geeignet,  da  es  uns  in  einer  niederschrift  erhalten  ist, 
in  welcher  es  zu  St.  Emmeram  höchst  wahrscheinlich  vom  Ver- 
fasser selbst  um  dieselbe  zeit,  in  welcher  die  Genesis  gedichtet 
wurde,  aufgesetzt  ist. 

Starke   declination. 
^-Stämme.     Masc.     Neutr. 
Sing.  Gen.  -es:   iomannes  (z.  11),  im  ganzen  6  mal.  —    Dat.  a:   ana- 

ginna  (z.  56). 
Plur.  N.  Acc.  -a:  chunlinga  (z.  54);  hruodra  (z  62).  —  Gen.  e :  chind- 
Ihie  (z.  29).  —  Dat.  an:  gidanchan  (16). 
Femininum. 
Sing.  N.  Acc.  -a:  gnäda  (3),   im  ganzen   30  mal,    einschliesslich  der 
Übergänge  aus  der  schw.  /-declination  wie  heila,  guita.  —  Dat. 
a:  glo7iba  (64);  -o:  bigihto  (48). 
Plur.  N.  Acc.    -a:   vära  (23),    im  ganzen  3  mal.  —   Gen.  samanunge 
(46)  (!  cf.  B.  Gr.  §  341;   oder  ist  die  form   zu  dem  selteneren 
Nom.  samammc —  GraffVI,  40.  41  —  zu  ziehn?  vgl.  Gramm.  II, 
362.    Ij  1076).  —  Dat.    -un:  gnadun  (41),   im   ganzen  6  mal; 
-en:  giriden  (6). 

y«- Stämme.    Masc. 
Plur.  N.  Acc.  -a:  rihtära  (52). 

Neutrum. 
Sing.    N.   Acc.    -i:     munustnri   (41);      ujighvitii'i   (61);     ungrihti    (60). 
-e:  cricce  (20).  —  Gen.  -is:  heris  (26).  —  Dat.  -i:  gibeti  (50); 
dionosti  (9),  im  ganzen  4  mal. 
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/-Stämme.    Fem. 
Sing.  Gen.  -i:  magidi  (25);  —  Dat.  -/.•  werolti  (9),  im  ganzen  2  mal. 
Plur.  N.  Acc.  -i:  spensti  (23);  -a:  arbeita  (9),  im  ganzen  3  mal.  — 
Gen.  -e:  tuginde  (19). —  Dat.  -m;  durftin  (43). 
f/- Stämme.    Masc. 
Sing.  Acc.  -o:  unfrido  (60). 

Starke  adjectivische   declination. 
Masc. 
Sing.  Gen.  -es:  im  ganzen  3  mal;  -as:  uppigas  (5),  im  ganzen  3  mal. 

—  D&t.- emo:  släffentemo  (16),  im  ganzen  9  mal;  -en:  allen  (18). 

—  Acc.  -an:   dhian  (lO),  im  ganzen  2  mal;  -in:  kreftigin  (8); 
-en:  allen  (60),  im  ganzen  3  mal. 

Plur.  N.  Acc.   -a:   soliha   (52),  im  ganzen  9  mal;    -i:  unsri  (62);    -e: 
unsre  (52),  im  ganzen  2  mal.  —  Gen.  -  ero :  allero,  im  ganzen 
4  mal;  -er:  aller,  im  ganzen  5  mal.  —  Dat.  -an:  minan  (16); 
-en:  dinen  (41),  im  ganzen  4  mal. 
Femininum, 
f^ng.  Gen.  -  er :  ewiger.  —  Dat.  -  ero :  r eliter o  (64),  im  ganzen  3  mal.  — 
N.  Acc.  -a:  dtna  (40;  3),  im  ganzen  27  mal;  -e:  unsre  (42),  im 
ganzen  2  mal. 
Plur.  N.  A.  -a:  alla  (9),  im  ganzen  7  mal;  -e:  alle  (23),  im  ganz.  2  mal. 
Dat.  -un:  unsrun  (43);  -en:  dhien  (40),  im  ganzen  4  mal. 
Neutrum. 
N.  Acc.  Sing,  -az:  allaz  (4.  62).  —  Plur.  -iu:  elliu  (61). 

Persönl.  geschl.  prouomen. 
Plur.  N.  Acc.  Masc.  sie  (52),  im  ganzen  3  mal;  si  (49),  im  ganz.  7  mal. 
„     „       „      Fem.  sie.  —  Gen.  iro  (68). 
Demon  strativum. 
Sing.  Masc.  Dat.  demo ,  im  ganzen  2  mal. 

„     Fem.  Acc.    die  (21),  im  ganzen  19  mal;  di  (22). 
Plur.  N.  Acc.  Masc.  die  (43),  im  ganzen  3  mal ;  di  (2). 
„      „      „     Fem.  die  (4),  im  ganzen  5  mal. 
„      „      „      Neutr.  die  it^). 
,,     Gen.  dero,  im  ganzen  7  mal. 
Sing.  Fem.  Dat.  deser  (9). 
„        „      Acc.  desi  (45);  desa  (57). 

Schwache  declination  (Substantiv  und  adjectiv). 
Masc.  Sing.  N.  -o:  selbo  (69);  -a:  leidig a  {h).  —  Gen. -m.-  nemin  (47); 
ewigin  (6),  im  ganzen  4  mal;  -on:  gidingon  (50);  -tm:  heiligun 
(22). —  Dat.    -on:   Uhnamon   (16).  —   Acc.  -on:   namon  (10); 
-an:  gidingan  (12);  -en:  selben  (68). 
Plur.  N.  Acc.  -un:  leigun  (52);   -on:  tdton  {}S\)\  phaffon  (52). —  Gen. 
-ono:  heiligdno  (43). —  Dat.  -on:  menniscon  (15). —  Acc.  -ett: 
selben  (53). 
Fem.  I.  Sing.  Gen.  -U7i:  Mariun  (25).  —  Dat.  -un:  fleguti  {4^).  —  Acc. 
-un:  vorhlun  (13);  wisun  (58);  -in:  cheinnin  (58). 
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Fem.  II.  N.  Acc.    1.  Uebergang  in  die  starke  A-dec\.,    s.  oben;   2.  -i: 

gnoti  (3),  im  ganz.  5  mal.  —  Dat.  -i:  guoti  (12),  im  ganz.  2 mal. 
Neutr.  N.  A.  -a:  herza  (2)  2  mal;   Gen.  -en:  hhniUskcn  (26). 

Starke   conjugation. 
Inf.  -an:  lidan  {^)\  -on:  irbieton (li) \  -in:  6«Ym(66);  -en:  n}esen(A6); 

gniozzen  (49),  im  ganzen  3  mal. 
Part,  -an:  higrahan  (63);  -on:  erslagon  (29);  bivolohon  (48). 
Praes.  Ind.  Sing.  1.  -o:  jnviliho  (68),  im  ganzen  12  mal. 
Praes.  Conj.   Sing.  1.   -a:   tvella   (70);    2.    -ast:  güäzzast  (18);    -est: 

gebest  {ih),  im  ganzen  2  mal;   3.  -a:  bigeba  {iO)-,  -e:  werde  {iT). 
Praet.  Ind.  Sing.  2.  -i:  gibuti  (51).  —  Plur.  3.  -un:  wurtun  (29). 
Praet.  Conj.  Sing.  1.  3.    -?'.•   megi  (i),   im  ganzen  11  mal;    -a:   chunna 

(69).  —  Plur.   1.  -in:  imphiangin  (65);   3.  -in:  gitätin  (56),  im 

ganzen  4  mal);  -en:  muozzen  (67). 

Schwache  conjugation. 
Inf.  -on:  beton  (51),   im  ganzen  2  mal;    -an:  minnan  (7);   irran  (40); 

bidenchan   (70).    —    -in:   anadenchin  (3);    -en:  grihten   (53); 

chlagen  (4). 
Part,  -ot:  gisamanot  (46).  —  -it:  ungitröstit  (59);  zisturit  (41);  giwir- 

sirit  (58).  —  et:  rihtet  (42). 

Praes.  Ind.  Sing.  1.  -i:  ruofi  (41). an:  wonan  (15). 

„        „        „       3.  -it:   lichit  (19).    [Möglicherweise  auch  als  starke 

form  aufzufassen.]  • 

„        „      Plur.  3.  -ant:  gloubant  (2);  gidingant  (2);   habant  (65).  — 

•uni:  dionunt  (43);  suochunt  (44).  —  -ent:  habent  (50). 
Praes.  Conj.  Sing.  2.  I.  -est:  tr eistest  (b9)\  rihtest  (b9)\  bidenchest  (62). 

ist:   bidenchist  (55). ast:   bidenchast  (71).   —  II,   -ost: 

gimacchost  (53).  —  3.  I.  -/.•    dursti  (7).  —  -a:    zunta  (5),   im 

ganzen  3  mal.  —  IL  -o:  Imngiro  (7). 
Praes.  Conj.  Plur.  3.  -an:  haban  (48). 
Imp.  -i:  trosti  (23)  7  mal;  -a:  inluihta  (2)  5  mal. 

Wortbildungen: 
alamuosan  (65);    ionar  (46);   ioner  (61);    unser  (41.    44);   umba  (48), 

im  ganzen   9  mal ;   vonna  (56) ;    umbi  (56) ,   im  ganzen  4  mal ; 

unzi  (57);  umbe  (51),  im  ganzen  4  mal. 

Aber  nicht  nur  für  die  abfassungszeit  des  gedichtes,  un- 
gefähr auch  für  den  heimatsort  des  dichters  können  die  reime, 
insofern  sich  in  ihnen  dialectische  eigentümlichkeiten  zeigen, 
einen  anhaltspunkt  gewähren.  Freilich  wird  man  in  der  ge- 
nauen bestimmung  der  einzelnen  vocale  —  auf  sie  kommt  es 
hier  hauptsächlich  an  —  l)ei  den  grossen  freiheiten  des  reims 
vorsichtig  sein  müssen  und  man  wird  in  zweifelhaften  fällen 
am  sichersten  nur  diejenigen  dialectischen  formen  dem  dichter 
zuweisen,  welche  auch  durch  die  handschriftliche  überliefening, 
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gleichviel  ob  an  dem  betreflfeiideu,  oder  au  einem  andern  orte, 
bestätigt  werden. 

Zunächst  sind  hier  die  vielen  a  an  stelle  anderer  ursprüng- 
licherer flexionsvocale  zu  bemerken.  Die  endung  -an  würde 
den  reimen  nach  in  der  declination  dem  dat.  plur.  des  starken 
neutrums  und  des  starken  und  schwachen  fem  in.  (gezeltan, 
liiwan,  ewan),  sowie  dem  acc.  sing,  des  schw.  raasc.  (säman) 
und  dem  dat.  sing,  und  acc.  plur.  des  schw.  fem.  (sifan)  zu- 
kommen; in  der  conjugation  würde  diese  endung  für  den  In- 
finitiv auch  schwacher  verba  der  zweiten  und  dritten  classe 
(hezeichenan,  irharman)  und  für  die  dritte  persou  plur.  praet. 
(nametan)  zu  beanspruchen  sein.  —  a  würde  bei  vocalisch 
reinem  reime  als  endung  des  nom.  plur.  adj.  fem.  (heida)  und 
als  die   der  3.  pers.  conj.  praes.  (gestiUa)  gelten  müssen. 

Dies  unursprüngliche  a  findet  sich  gerade  in  den  denk- 
mälern  des  bairisch- österreichischen  dialectes  auch  jener  zeit 
liäufig.  Am  beliebtesten  scheint  es  allerdings  in  den  bairisch- 
fränkischen  grenzgebieten  gewesen  zu  sein  —  so  ist  vor  allem 
die  Bamberger  beichte  reich  an  beispielen  —  aber  es  war 
auch  dem  bairisch-österreichischen  dialecte  überhaupt  geläufig; 
für  die  ältere  zeit  lässt  es  sich  in  der  Freisinger  hs.  des 
Otfrid,  für  das  11.  Jahrhundert  ausser  in  Otlohs  gebet  auch 
in  den  Wiener  predigtbruchstücken  (Fundgr.  I,  59  ff.  Denkm. 
LXXXVI)  nachweisen.  Für  das  -an  des  dat.  plur.  st.  masc. 
vgl.  z.  b.  Otloh;  ebenso  finden  sich  für  diese  form  der  casus 
ol)l.  der  schwachen  declination  genug  beispiele  (cf.  ß.  Gr. 
§  347j.  Als  endung  xler  3.  pers.  plur.  praet.  belegt  Weinhold 
(Bair.  Gr.  §  292)  das  -an  mehrfach  aus  Otfrid  F.,  von  den 
denkmälern  des  11.  Jahrhunderts  bietet  der  Merigarto  nament- 
lich viele  beispiele,  z.  b.  sprungan,  hetan,  tätan.  Ebendort 
finden  sich  Infinitive  schwacher  ver])a  der  zweiten  classe  wie 
chindan,  wunler  an,  sowie  -«als  3.  pers.  sing.  conj.  jjraes.  (wer  da), 
welches  letztere  auch  u.  a.  in  den  Wiener  predigtbruchstücken 
nachweisbar  ist. 

Die  hss.  der  Genesis  selbst  bieten  noch  genug  solcher  a 
als  reste  alter  Überlieferung,  um  dieselben,  wo  sie  durch  den 
reim  wahrsclieinlich  gemacht  werden,  für  das  original  in  an- 
spruch  uelimen  zu  können.  So  wird  besonders  das  sonst 
etwas   l)edenkliche  -an    für    den   dat.  plur.  fem.   durch  frelsan 
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W  79,  21  sicher  gestellt.  Andere  hierher  gehörige  formen 
sind  z.  b.  vehan  dat.  plur.  44,  33;  wingartan  gen.  sing.  77,  35; 
niagan  79.  16;  lazza  conj.  40,  34;  beda  n.  plur.  fem.  46,  27 
{nota  n.  plur.  21,  32). 

Der  iustrumentalis  auf  -o,  welchen  wir  oben  aus  mehreren 
reimen  belegen  konnten,  ist  namentlich  in  bairischen  Sprach- 
denkmalen nachzuweisen;  häufig  z.  b.  im  Otfrid  F.;  das  bei- 
sjnel  im  Merigarto  ist  bereits  angeführt. 

Nahe  verwant  müssen  im  bairisch-österreichischen  dialecte 
die  beiden  laute  e  und  ie  gewesen  sein:  dafür  spricht  der 
nicht  seltene  tibergang  von  ie  in  e  in  den  älteren  und  der  von 
e  in  ie  in  den  späteren  quellen  (cf.  Weinh.  Bair.  Gr.  §  46, 
§  91).  Es  können  daher  auch  in  unserm  gedichte  die  beson- 
ders beliebten  reime  von  e:ie  als  ein  kennzeichen  jenes  dia- 
lectes  aufgefasst  werden. 

Auch  für  die  österreichische  diphthongisierung  des  /  zu  ie 
scheint  schon  der  reim  gienyen  :  vihe  (ein  anderer  kann  doch 
in  der  zeile  52,  39  nicht  stattfinden)  zu  sprechen:  es  wäre  das 
wol  das  früheste  zeugnis  für  diese  vocahvandelung,  welche  in 
den  hss.  des  12.  Jahrhunderts  schon  häufig  bezeichnet  wird 
und  im  reim  z.  b.  auch  bei  Heinrich  v.  Melk  (Erinnerung  147 
ziehen  :  vihen)   auftritt. 

Ich  bin  weit  entfernt  zu  behaupten,  dass  diese  for- 
men schon  an  und  für  sich  notwendig  den  österreichischen 
Ursprung  des  gedichtes  beweisen;  sie  gewinnen  aber  be- 
deutung  im  zusammenhange  mit  dem  umstände ,  dass 
alle  drei  haudschriften  desselben  aus  Oesterreich  stammen. 
Das  in  betracht  gezogen,  können  wir  den  Verfasser  nur  für 
einen  Oesterreicher  halten.  Eine  nähere  bestimmung  der 
heimat  des  dichters  wage  ich  nicht.  Scherer  sieht  Kärnthen 
als  dieselbe  an,  ohne  dass  sich  doch  dafür  irgendwie  entschei- 
dende gründe  vorbringen  Hessen;  denn  dass  die  dem  original 
am  fernsten  stehende  hs.  aus  Milstat  stammt,  ist  doch  von  gar 
keinem  belang.  Ansprechen  könnte  diese  Vermutung  höchstens 
etwa,  weil  zwischen  der  Genesis  und  den  ungefähr  70  jähre 
später  verfassten  gedichten  'vom  recht'  und  'von  der  hochzeit' 
eine  gewisse  geistesverwantschaft  besteht,  welche  möglicher- 
weise auf  eine  local  beschränkte,  von  derjenigen  der  übrigen 
geistlichen  dichter  abweichende  richtung  eines  teiles  der  geist- 
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liclikeit  zurückgeführt  werden  könnte.  Aber  nicht  einmal  für 
den  kärnthischen  Ursprung  jener  letzterwähnten  beiden  gedichte 
lässt  sich  ein  anderes  moment,  als  die  hier  freilich  mehr  in 
anschlag  zu  bringende  herkunft  der  hs.  geltend  machen. 

In  der  tat  ist  die  geistesrichtung  des  dichters  der  Genesis 
eine  durchaus  andere,  als  die  der  meisten  geistlichen  dichter. 
Was  ihn  vor  denselben  auszeichnet,  das  ist  vor  allem  seine 
von  mönchischer  askese  unberührte,  tolerante  anschauungsweise, 
die,  verbunden  mit  einer  natürlichen  frische  und  naivetät,  ihn 
zu  dichterischer  leistung  weit  mehr  befähigte,  als  jene  asketen, 
welche,  der  weit  abgew^ant  und  ohne  Verständnis  für  dieselbe, 
in  ihren  gedichten  nur  theologische  speculationen  oder  rigo- 
ristische  sittenpredigten  niederlegten.  Das  volle  Verständnis 
und  die  warme  empfindung  für  den  geist  und  den  gehalt  des 
^familienlebens  setzt  ihn  ganz  besonders  in  das  woltätigste 
licht  solchen  männern  von  der  strengen  richtung  gegenüber, 
die,  wie  der  ältere  Hartmann,  die  ehe  geradezu  als  ein  Ver- 
derbnis der  seele  betrachten  (Gloube  2489),  oder  doch,  wie 
Heinrich  von  Melk,  den  empfindungen  der  gattenliebe  gegenüber 
nur  auf  das  memento  mori  hinzuweisen  wissen  in  bildern,  welche 
mit  einer  ans  widerliche  streifenden  phantasie  ausgeführt  werden. 

Die  klage  Jacobs  um  Joseph,  sein  schmerz  um  den  fort- 
ziehenden Benjamin,  Josephs  freude  beim  widererkennen  der 
brüder,  der  abschied  der  Rebecca  von  ihren  eitern,  die  scene 
zwischen  Jacob  und  Rahel  am  brunnen  und  vor  allem  die 
ergreifende  klage  um  Raheis  tod  —  das  sind  die  momente, 
in  denen  sich  die  warme  empfindung  des  dichters  der  Genesis 
am  meisten  offenbart,  um  so  ansprechender,  je  schmuckloser 
und  knapper  der  ausdruck  ist.  Eine  gewisse  naive  Sinnlich- 
keit, welche  aus  der  ausführung  einiger  scenen  spricht,  zeigt 
nur,  dass  der  dichter  mitten  in  jener  denk-  und  empfindungs- 
weise der  weltlichen  kreise  seiner  zeit  stand,  wie  sie  sich  auch 
später  in  den  ältesten  weltlichen  liedern  des  12.  Jahrhunderts 
ausspricht.  Der  tiefe  riss,  der  zwischen  geistlichkeit  und  laien- 
weit durch  die  Clugniacensische  reform  gezogen  wurde,  ist 
hier  noch  nicht  bemerklich. 

Schon  oben  sprachen  wir  die  Vermutung  aus,  dass  sich 
die  geistliehe  poesie  des  11.  jahrluinderts  an  die  Volksdichtung 
angelehnt    habe;    ein    gewisser    kreis   von   Vorstellungen    und 
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aiisdriiekeu  seheint  in  die  Genesis  dircct  aus  derselben  herüber- 
gekommen zu  sein.  So  wird  das  gefolge  des  Esau  gemeite 
lielidc,  der  alte  Jaco])  ein  erlich  recke  genannt;  sein  und  seiner 
söhne  stattliclies  auftreten  wird  mit  sichtlichem  wolgefallen 
geschildert:  die  hcrren  so  lusle  w^aren  die  schönsten  am  hofe; 
so  hatte  gott  sie  sich  auserwählt,  weil  er  aus  ihrem  geschlechte 
geboren  werden  wollte.  Mau  brauchte  an  einzelnen  stellen 
nur  die  biblischen  namen  zu  entfernen,  um  ein  stück  echt 
nationaler  poesie  darzustellen,  wie  z.  b.  in  dem  berichte  von 
der  brautwerl)uug  um  Rebecca,  wo  namentlich  die  Schilderung 
des  fröhlichen  gelages,  welcher  in  der  bibel  nur  wenige  worte 
entsprechen,  eher  von  einem  spielmann,  als  von  einem  geist- 
lichen herzurühren  scheinen  könnte.  Hie  und  da  wird  auch 
auf  eine  aus  halb  gelehrten,  halb  nationalen  bestaudteilen  er- 
wachsene sagenbildung  bezug  genommen,  wie  sie  namentlich 
in  der  spielmnnnspoesie  gäng  und  gäbe  war.  Dahin  gehört 
die  merkwürdige  nachricht  von  den  unholden,  die  aus  Kains 
gcschlechte  hervorgingen  (26,  12  ff.) ''■■)?  welche  einerseits  an  die 
stelle  im  Beövulf  erinnert  (107  fi'.),  nach  welcher  von  Kain 
Grendel  und  alle  ähnliehen  ungeheuer  abstammen,  andererseits 
au  die  erzählung  von  den  plathüeveu  und  langohren  im  herzog 
Ernst  (vgl.  zu  Gen.  26,  16:  herzog  Ernst:  in  wären  die  oren 
also  lanc  daz  sie  in  üf  die  füeze  giengen)  und  an  ähnliche  an- 
spielungen  im  ßolandslied  und  im  Reinfrid,  wo  auch  der 
hundsköpfe  gedacht  wird  (vgl.  die  nachweise  bei  Bartsch 
herz.  Ernst  CXLI  f.).  Aus  ähnlichen  quellen  wird  die  identifi- 
ciernng  der  chaltsmide  mit  den  nachkommen  Ismahels  geflossen 
sein  (31,  23—30  cf.  32,  41—44),  welche  in  der  bibel  auch  nur 
geringe  anhaltspunkte  hat  (1  Mos.  16,  12.  21,  20  f.).  Auch 
29,  28  blickt  eine  weit  verbreitete  sage  durch:  die  von  den 
72  Völkern  (resp.  sprachen)  der  erde,  welche  sich  in  den 
meisten  spielmannsgedichten  nachweisen  lässt,  ich  erinnere 
besonders  an  das  stehende  epitheton  des  weitgereisten  Trou- 
gemund  zwei  und  sibenzic  lant  diu  sint  dir  kunt  (vgl.  die  wei- 
teren belege  Denkm.  zu  XLVIII,  3,  2  und  Diemer  zu  Gen. 
und  Exod.  32,  21). 

"Wenn   aus  dem    allen  hervorgeht,    dass    der   dichter  der 

*)  Teilweise,  keineswegs  ausschliesslich,  mögen   diese  traditionen 
auf  Isidor,  etym.  XI,  3  zurückgehn. 
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Genesis  dem  geiste  der  weltlichen  poesie  nicht  fern,  viel  weni- 
ger in  directer  Opposition  zu  demselben  stand,  wie  die  späteren 
geistlichen  dichter  zum  guten  teil^  so  kann  doch  andererseits 
das  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  selbst  ein  geistlicher  wnr. 
Dafür  spricht  schon  die  w^ahl  des  gegenständes,  mehr  noch  die 
behandlung  desselben,  welche  bekanutschaft  nicht  nur  mit  der 
bibel,  sondern  auch  mit  andern  lateinischen  quellen  voraussetzt. 
Bei  einem  andern,  als  einem  gebildeten  geistlichen  darf  man 
im  11.  Jahrhundert  solche  kenntnisse  nicht  suchen.  Dazu 
kommt,  dass  der  dichter,  so  sehr  er  einerseits  seinem  gegen- 
stände poetische,  auch  den  laien  ansprechende  momente  abzu- 
gewinnen weiss,  auf  der  andern  seite  doch  auch  sehr  gern  die 
gelegenheit  zu  geistlicher  belehrung  und  selbst  zu  dogmatischer 
speculation  wahrnimmt.  In  den  betrachtuugen ,  die  au  die 
Verfluchung  der  schlänge,  an  die  Vertreibung  aus  dem  para- 
diese,  an  den  segen  Jacobs  u.  s.  w.  angeknüpft  werden,  schlägt 
der  Verfasser  ganz  den  ton  der  predigt  an  und  er  ist  darin 
meist  ebenso  glücklich,  wie  in  seiner  dichterischen  darstellung: 
man  merkt  auch  hier  üljerall,  dass  er  dichtet  nicht  nur  um 
seinen  stoff  den  laien  mundgerecht  zu  machen,  sondern  dass 
ihn  selbst  der  gegenständ  ganz  erfüllt,  so  namentlich  bei  der 
Schilderung  des  Sündenfalles,  jener  katastrophe^  die  ihm  für 
das  Schicksal  der  ganzen  weit  entsclieidend  war:  selten  sind 
wol  bei  aller  einfachheit  so  ergreifende  worte  darüber  ge- 
sprochen worden,  wie  die  verse  22,  35  ff.  und  23,  31  ff. 

Der  dichter  unterlässt  es  auch  nicht,  wo  der  gang  seiner 
erzählung  anlass  dazu  bietet,  die  grundlehren  jener  christlichen 
Philosophie  der  Weltgeschichte  anzubringen,  welche  in  den 
geistlichen  gedichten  des  mittelalters  nicht  weniger  als  in  den 
weltchroniken  mit  so  grosser  verliebe  entwickelt  wird.  Die 
erschaffung  der  engelchöre,  Lucifers  empörung  und  stürz,  die 
Schöpfung  des  menschen  zur  ausfüllung  des  erledigten  chores 
nach  dem  rate  der  drei  personificierten  göttlichen  eigenschaften 
—  das  konnte  oder  muste  er  im  geiste  der  zeit  alles  im  an- 
schluss  an  seinen  mit  erschaffung  der  weit  anliebenden  stoff 
berichten.  Die  weiteren  momente,  die  hindeutuugen  auf  den 
messias,  das  erlösungswerk ,  höllenfahrt,  aufcrstchung  und  er- 
scheinen des  antichrist,  wurden  mich  dem  gebrauch  der  com- 
mentatoren   an   den  segen  Jacobs  angeknüpft.  —  Auch  sonst 
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kommen  hie  und  da  anspielungen  auf  kirehliclie  lehren  vor; 
eine  ist  für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit:  die  in  den  worten 
28,  1 8  von  diu  seiden  rv  i  r  miskin  zu  dem  wazzere  den  win 
siirnne  man  die  misse  singet  u.  s.  w.  Aus  dem  ?vir  geht  un- 
zweifelhaft hervor,  dass  der  Verfasser  priester  war. 

Aber  er  war  kein  klostergeistlichcr.  Das  können  wir  aus 
seinen  erwähnten  beziehungen  zum  weltlichen  leben  seiner 
zeit,  aus  seiner  gänzlichen  freiheit  ^on  jener  unfruchtbaren 
klosteraskese  wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  sehliessen.  Einem 
weltgeistlichen  zur  zeit  Heinrich  IV.  war  eine  solche  freiere 
auschauungsweise  durchaus  angemessen.  Adalbert  von  Bremen 
und  sein  glänzender  hof  gingen  nur  am  weitesten  in  einer 
richtung,  die  auch  den  süddeutschen  bischofssitzen  nicht  fremd 
war.  Günther  von  Bamberg,  der  als  veranlasser  von  Ezzos 
Anegenge  mit  der  regeneration  der  deutschen  geistlichen  poesie 
im  engsten  zusammenhange  zu  stehen  scheint,  war  ein  solcher 
Verehrer  der  weltlichen  nationaldichtung,  dass  ihm  der  scho- 
lasticus  Meinhard  den  ])ekannten  Vorwurf  machte,  er  vernach- 
lässige den  Augustin  und  Gregorius  ganz  gegen  den  Attila 
und  den  Amelungen  (Dietrich  von  Bern),  und  aus  desselben 
Meinhard  Worten  geht  her^or,  dass  er  mehr  den  watfen  als 
den  bii ehern  zugetan  war;  trotzdem  scheint  dieser  Günther 
ein  trefflicher  hischof  und  ein  sittenreiner  mann  gewesen  zu 
sein  nach  den  begriffen  der  Zeitgenossen.*)  Dass  der  niedere 
säcularclerus  kein  strengeres  leben  führte,  dafür  legen  die 
klagen  und  anschuldigungen  der  klostergeistliehkeit  gegen 
denselben  ein  genügendes  zeugnis  ab.  Die  canoniker  an  den 
domcapiteln,  welche  sich  zum  guten  teil  aus  dem  adel  rekru- 
tierten, lebten  längst  nicht  mehr  nach  der  strengen  regel;  aber 
auch  über  die  verweltlichung  der  dorfgeistlichen  wird  be- 
sch werde  geführt.  In  jenen  kreisen,  von  welchen  die  neue 
Periode  der  geistlichen  dichtung  überhaupt  ausgegangen  zu 
sein  scheint  —  von  Ezzo  wissen  wir  sicher,  dass  er  canoniker 
war  — ,  werden  wir  auch  den  dichter  der  Genesis  zu  suchen 
haben.  Er  war  vielleicht,  wie  die  meisten  seinesgleichen,  ein 
wolhabender  mann,   wenn  man  das  aus   der   scherzhaften  be- 


*)  Die  betreffende  stelle  bei  Haupt  XII,  311.  Ueber  Günther  tmd 
das  leben  in  den  geistlichen  kreisen  jener  zeit  vgl.  u.  a.  Diemers  ein- 
leitung  zum  Anegenge,  kl.  beitr.  XXIV  —  Wiener  sitzungsber.  55,  -271  ff. 
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merkung  scliliesseu  darf,  welche  er  an  die  erzählimg  von  dem 
gesclienke  knüpft,  welches  Joseph  dem  Benjamin  macht: 
71,  6     iz  7ie  duhte  mich  poregroz 

gehete  mir  da  7nite  ein  tnhi  gnoz. 
Vielleicht  war  er  auch  verheiratet.  Denn  die  ganze  art, 
wie  er  das  Verhältnis  der  gatten  behandelt,  vor  allem  die  tief 
empfundenen  werte  der  klage,  die  er  für  Jacob  hat,  als  er 
Rahel,  das  rvih  sedniste  rvib  lieheste  verloren,  passen  kaum  in 
den  mund  eines  im  cölibat  lebenden  geistlichen.  Dass  er  aber 
dabei  keineswegs  zu  jener  classe  verweltlichter  priester  gehört, 
wie  sie  z.  b.  Heinrich  von  Melk  mit  so  herbem  spotte  geisselt, 
dafür  spricht  deutlich  genug  jene  einfache  innige  frömmigkeit, 
die  sich  in  seinen  eindringlichen  geistlichen  ermahnungen,  wie 
überhaupt  im  ganzen  zwecke  seiner  dichtung  so  bered  äussert. 


EXODUS. 

Die  Exodus  steht  mit  der  Genesis  in  zu  engem  zusam- 
menhange, als  dass  sie  von  der  Untersuchung  derselben  aus- 
geschlossen werden  dürfte;  aus  gründen  aber,  die  sich  im 
weiteren  verlaufe  ergeben  werden,  halte  ich  die  getrennte  be- 
handlung  beider  gedichte  für  geboten. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  der  beiden  hss.  der  Exodus 
betrifft,  so  gestaltet  sich  dasselbe  wesentlich  anders,  als  bei 
der  Genesis.  Die  Vorauer  hs.  verlässt  uns  hier  wider  ganz, 
dafür  aber  gewinnt  K  bedeutend  an  wert,  insofern  diese  hs. 
uns  hier  nicht  mehr  eine  für  die  textkritik  sehr  wenig  wich- 
tige Umarbeitung,  sondern  eine  ziemlich  treue  abschrift  der 
mit  W  gemeinsamen  vorläge  bietet,  so  dass  die  oben  erwähnte 
unVollständigkeit  von  W  hier  weit  eher  zu  verschmerzen  ist, 
als  wenn  der  Schreiber  ^-on  K  in  derselben  weise  fortgefahren 
wäre,  wie  er  in  der  Genesis  die  vorläge  behandelte.  Unzu- 
treffend ist  die  mehrfach  gemachte  bemerkung,  dass  dem 
Schreiber  von  K  allmählich  die  lust  zu  ändern  vergangen  sei 
und  er  immer  mehr  seine  quelle  I)üfolgt  habe;  vielmehr  ist  die 
Genesis  in  K  bis  aus  ende  eine  Umarbeitung,  die  Exodus  von 
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«•mfang  an  eine  abschrift;  die  sehr  wenigen  änclerungeu,  welche 
auch  hier  vorkommen,  finden  sich  nicht  häufiger  im  beginne 
des  gedichtet  als  später. 

Folgende  fälle  sind  hier  etwa  die  bemerkenswertesten: 
genesen  was  W  87,  42  wird  in  K  offenbar,  um  den  gleichen 
reim  (was  :  tvas)  zu  vermeiden,  in  genas  geändert.  —  W  88,  3 
ivie  sin'm  dinch  soltin  varen,  in  K  tvie  im  siniu  dinch  solden 
ergan;  hier  war  wol  in  K  eine  besserung  des  reimes  (:  war  namj 
l)eabsiehtigt.  —  Ohne  sicher  erkennbaren  grund  scheint  ge- 
ändert zu  sein  W  99,  24  warf  si  selbe  werde  vur  den  chunich 
ze  der  erde;  in  K  136,  1  er  warf  die  gerten  werde  nidir  zu 
der  erde  und  W  100,  37  7ioh  ze  neheiner  slahte  vlizzen  zeichen 
diu  tvizzen;  in  K  137,  23  noh  deheiner  slahie  glizzen  an  den 
zeichen  wizzen  (vielleicht  sollte  an  beiden  stellen  in  K  nur  das 
metrum  etwas  geglättet  werden). 

Sehr  merkwürdig  ist  die  abweichung  von  W  86,  26  unser 
niuwene  phlegent  (sie  haben  mit  uns  keinen  Umgang).  Diesen 
seltenen  gebrauch  des  niuwene  in  dem  sinne  wie  mhd.  niene 
(cf.  Lachm.  zu  Iw.  2148)  verstand  der  Schreiber  von  K  offen- 
bar nicht:  er  machte  daraus  (120,  16)  imsir  niwen  e  si  niht 
phlegent  Die  gegenüberstellung  der  ägyptischen  gebrauche 
mit  den  jüdischen  verleitete  ihn,  die  ersteren  für  christlich  zu 
halten;  denn  etwas  anderes,  als  'christliches  gesetz'  kann  er 
mit  dem  sonst  für 'neues  testament,  neuer  bund'  gebräuchlichen 
niuwe  e  doch  kaum  gemeint  haben.  Es  ist  das  allerdings  im 
gründe  keine  grössere  gedanken Verwirrung,  als  wenn  der 
dichter  selbst  im  vorhergehenden  verse  den  Pharao  die  be- 
schneidung als  einen  ersatz  für  die  taufe  bezeichnen  lässt. 
Niuwene  kommt  ebenso  in  W  noch  einmal  96,  38  vor;  hier 
ändert  K  einfach  in  niht.  —  Ein  ungewöhnlicher  ausdruck  war 
dem    Schreiber    von  K    auch   wol   das   weinot  W  97,  46   und 

0 

er  schrieb  statt  weinot  unde  wüft,  134,  5  weinens  wf. 

An  einigen  stellen  ist  das  metrum  in  K  etwas  verschlech- 
tert durch  kleine  änderungen;  so  123,  9  unde  harch  in  undir 
dem  sande  statt  W  88,  41  und  barg  in  in  der  erde;  K  127,  25 
von  hinne  wil  er  iuch  wison;  W  92,  28  unde  wil  iuwer  wison.  — 
K  134,  13  reden;  W  98,  8  redenen  (in  K  wurde  das  veraltete 
wort  entfernt).  —  ^  13^,<  1  si  sprachen  daz  si  sich  niht  cherten, 
W  98,  33  si  spr.  sich  ne  cherten   (hier   war   es  jene  in  W  so 
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häufige  altertümliclie  constructiou,  die  geändert  werden  sollte). 
—  Der  altertümliche  reim  sä :  ?vlla  W  91,  6  wurde  in  K  125, 
32-  durch  hinzufügen  des  da  beseitigt.  Egypto  W  91,  21 
wurde  in  Egiptin  laute  wegen  des  reimes  auf  gewalte  (gewalto) 
geändert  K  126,  9. 

Aber  in  anderen  fällen  kann  es  auch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  K  das  riehtigere  überliefert.  So  wird  man  mit  rück- 
siclit  auf  das  metrum  das  do  in  W  86,  37  ^  mit  K  lieber 
streichen  und  ebenso  W  87,  22 1  sin  und  W  101,  19  nu.  — 
W  9-1,  24  ist  wol  besser  der  dir  tnge  und  W  97,  4  sine  zale 
vile  gare  zu  lesen,  wie  es  K  überliefert.  Des  reimes  wegen 
muss  man  W  89,  23  statt  tohter  hete  er  sibene  nach  K  123, 
36  lesen:  siben  tohtir  er  gern  an  (plusquamperf.)  (:Madian)  und. 
des  Sinnes  wegen  ist  statt  vehter  W  8ö,  42  mit  K  vleget  er 
und.  W  93,  5  statt  so  mit  K  sol  (oder  so  sol)  zu  setzen. 

Nach  alledem  wird  man  natürlich  für  den  in  W  und  K 
enthalteneu  teil  des  gedichtes  W  zu  gründe  legen  und  dieser 
hs.  in  allen  zweifelhalYen  fällen  folgen,  an  einigen  stellen,  wie 
den  angeführten,  sind  jedoch  die  lesarten  von  K  aufzu- 
nehmen. 

Nachdem  so  im  allgemeinen  der  kritische  wert  der  Über- 
lieferungen festgestellt  ist,  können  wir  die  eiuzelheiten  der 
form  des  gedichtes  kurz  bestimmen,  indem  wir  an  das  über 
die  Genesis  in  dieser  hinsieht  gesagte  anknüpfen.  Was  zu- 
nächst die  reime  betrifft,  so  lassen  sich  hier  durch  bindungeu 
hoehtoniger  silben  mit  tieftouigen  die  folgenden  alten  flexions- 
endungen  feststellen  (die  in  beiden  texten  enthaltenen  beispiele 
eitlere  ich  immer  nach  K): 

Declination. 
Starkes  masc.  instrum.  -o:  gewalte :  Eyipto  W  91,  21. 
Starkes  fem.    Nom.  =  acc.  -a:  wile :  sä  W  91,  6. 
Schwaches  masc.  dat.  sing,  -on:  vollen  .gewon   133,  15.  —  Gen.  plur. 

-öne:   vorderöne :  erhören    125,  18   (K  vorderonen);   herre 

:vorderone  127,  18  =  129,  3. 
St.  schw.  fem.  1.  dat.  plur.  -an:  halben :  obenan  153,  3ü. 
Schwaches  fem.  2.  dat.  sing,  -in:  meuegm :  sin  152,  30. 
Eine  ältere  pronominalform  erscheint  in  dem  reime  iwich  (imvich) :  mich 

149,  4. 
Adverbium,    -o:   erchomenlicho :  do   120,23. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutscheu  spräche.   U.  18 
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C  o  n  j  u  g  a  t  i  0  n. 
Starkes  verbuui. 
Infinitiv    -an:  ivizzen  :  began    1^5,  32;    <jewiimen  :  man    l.'d,  W'l.     Part. 

-an:  enphangen  :  choin  (d.  i.  wol  cltaui)  124,  21. 
Schwaches  verbum. 
Inf.  -an:    (lienon:lön  149,  28;    158,  2;    herhergon :  Belsephün   159,  2U; 

sehowon  :  Belsephön  161,  3;  volgon  :  Pharaön  lüO,  IH;  orrf«?- 
non  :  tun  135,  19;  «/[<;]/•<«<.•  f//y<  154,  10. 
Part.  -  f)i .-    Es  kommen    im  reime  auf  not  vor  die  participia  geledegot 

124,  13;  134,  20;  herohot  128,  20;  gemerot  133,  21;  gemin- 
nerot  133,  31;  gezuhtigot  137,  13;  gewarnot  144,  19;  r/tf- 
sundot    149,  3;  —     im    reime   auf  ^<f&r7?    (praet.)  .■  ^r«ö//of 

122,  18;  töt:berobot  159,  31,  :  verschelchot  161,  27;    armuot 

:  gering  ot  151,  18. 

Nebenher  ging  wol  schon  die  form  -ot.    Dafür  sprechen 

die    reime    verwandelot : weizgot  128,  36;    136,   8;    136,  29; 

got :  erwettot  134,  28;  eroffenol:  got  150,  27;  ervollot :  gebot 

145,  20;    Wort :  ervollot    128,  29.      Hierher    geh(irt  auch  wol 

7nnnt :  gezimberot  129,  28. 
Praet.  -dte.    Plur.  -oten:    Es  reimen  auf  nJ/^,  nöten:  dienoten  137,  7; 

161,  25;  erfullote  138,  32;  mangeloten  142,  2;  regenote  144,  27; 

grunote   148,   35;   gahoten    156,  33;         auf  gnote :  ztvlvelote 

129,  35;  —  unreinere  reime  sind  131,  19  drate :  samenoten ; 

143,  33  meintaete  :  volgote ;    131,    23   ojfenote  :  diete;   129,27 

zTvivelote :  morte. 
Ich  merke  noch  die  form  -/.y^  für  die  2.  sing.  conj.  an  in  rvizzist :  ist 

143,  32. 
Reime  von  Stammsilben   auf  endungeii,   welche  noch  im   mhd.  vollen 

vocal  haben,   wie  -iu  und  -In   als  adjectivbildendes  suffix, 

übergehe  ich. 
Geschwächtes  e  tritt  im  reime  auf  eine  Stammsilbe  auf  in  sne :  misel- 

suhte  (dat.  sing.)  129,  10;  7ve  :  sere  (dat.  sing.)  133,  3. 
Sehr  bemerkenswert  ist  das  uuursprüngliche  e  im  imper.  mtde :  e  130, 

27   (das  in  beiden  hss.  überlieferte  sie  ist  als  ^?  ^  zu  lesen: 

'uuterlass  nichts  von  dem  was  dir   zuvor  geboten  ist'),  cf. 

Gr.  P  850.    Weinliold  Bair.  Gr.  §  287. 

Die  fälle,  in  welchen  eine  tieftonige  silbe  auf  eine  andere 
tieftonige  reimt  ohne  berUeksichtigung-  der  vorhergehenden  hoch- 
tonigen,  sind  nicht  gerade  selten.  Es  kommen  einige  achtzig 
derart  vor;  in  etwa  25  derselben  ist  geschwächtes  e  notwendig 
vorauszusetzen.  Beispiele  von  reimen  jener  art,  welche  auch 
im  ahd.  möglich  wären,  sind:  minno7i :  redenoti  119,  12;  redenon 
:  tritvoti  130,8;  zwivelon  :  ledeyon   i^i,  22]  gerürven  :  morgen  140^ 
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16;  fuoren :  samenoten  120,27;  höbet :  gestalet  158,  23;  160,  28; 
dannan  :  Unwillen  143,  18  (wo  man  das  dialectische  -  an  für 
den  dat.  sing-,  masc.  annehmen  müste)  u.  s.  w.  —  Nicht  her- 
stellbar sind  die  ahd.  formen  in  reimen  wie  genuoge{i)  :  mereia) 
135,  2;  7v/dere{i)  :  chunege  141,  13;  junge  (nom.  plur.)  ;  hinne 
147,  22;  Pharaonetn  :  holden  {-uii)  151,  9  u.  a. 

Der  gleiche  anlaut  tieftoniger  reimsilben  ist  auch  in  der 
Exodus  beliebt.  Beispiele  sind  geiahet en  :  erchiilten  136,  36; 
habeten  :  anhetten  139,  28;  tvorte  :  drate  152,  2;  vurten  :  heten 
156,  26;  spotte  :  chnehte  121,  6;  gedahte  :  gewisote  131,  27; 
machote  :  habete  120,  26;    tw alten  :  zimh er oten  120,  29;    gehetten 

V 

.•wollen    131,   37;    vroweten  :  habeten  131,  32;    ant{w)urte  :  trote 

134,  22;    seleden  :  vroden  143,  6;    töde  :  erde  123,  9  (n.  W). 

Weit  grosser  ist  die  zahl  der  reime,  in  welchen  auch  die 
hochtonige  silbe  mitreimt.  In  etwa  400  fällen  assoniert  ^ie 
schon,  wenn  man  alle  freiheiten  —  also  auch  bindung  von 
völlig  verschiedenem  vocal  bei  folgenden  gleichen  consonanten 
und  umgekehrt,  sowie  die  von  nur  verwanten  vocalen  bei  fol- 
genden nur  verwanten  consonanten  —  gestattet;  etwa  200  mal 
aber  kommt  schon  reiner  reim  der  Stammsilben  bei  folgender 
tieftoniger  vor. 

Wenn  wir  schon  darin  einen  bedeutenden  schritt  zur  ab- 
sehwächung  der  tieftonigen  endungen  sehen  können,  so  bieten, 
wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  noch  ein  weiteres  merkmal  für 
diesen  Vorgang  diejenigen  reime,  in  welchen  der  tiefton  gegen 
den  hochton  vernachlässigt  wird.  Die  leichteste  art  dieser 
Unreinheit  ist  auch  hier  widerum  die,  dass  die  eine  silbe  voca- 
lisch,  die  andere  mit  n  auslautet,  wie  z.  b.  in  löse  :  chösen. 
Fast  100  solcher  fälle  kommen  bei  genauem  reime  des  hoch- 
tons  vor;  weit  seltener,  aber  gleich wol  durchaus  gestattet  ist 
es,  dass  aucli  dieser  nur  assoniert,  wie  in  glre :  giwen  121,  16; 
antmurte  :  Worten  123,  17  (oft);  minnen  :  chimde  125,  36;  willen 
:wiwinde  145,  24;  chnehte  :  rechen  163,  12;  bedachte  :  chnappen 
163,  14;  diete  :  nöten  139,  16;  maezze  :  ezzen  152,  16;  manne 
:  vuzvenden  156,  21;  erfüllet  :  vilhmt  146,  27.  Selbst  Unrein- 
heiten, wie  holden  :  welle  120,  19;  degene  :  ersterben  121,  32; 
dingen  :  widere  122,30;  bringen:  chimege  \1%1;  samenen  : halme 
132,  34  sind  in  diesem  falle  gestattet.  —   Nur  ausnahmsweise 

18* 
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kommen  andere  consonanten  als  n  über  den  reim  hinaus  vor, 
wie  /  in  grozze  :  verslozzet  127,  31;  unnnzze  :  (jespizzet  162,  34; 
/•  in  leibe  :  deheiner  163,  18,  und  noch  seltener  sind  die  fälle, 
wo  nach  einem  solclien  ausserhalb  des  reimcs  stehenden  con- 
sonanten nocli  ein  nach  mittelhochdeutscher  regel  abfallendes 
e  folgt.  Beispiele  sind  ve7^ren{e)  :  gerne  139,  32;  hei clene  :  leide 
159,  23;  gezimhere  :  inne  153,  26;  statt  sineme{:  mine  157,  30) 
wird  das  gleichfalls  nicht  alte  slntc  zu  setzen  sein  und  fast 
könnte  es  scheinen,  als  wenn  auch  in  den  andern  worten  der 
reim  unregelmässige  synkope  des  vorletzten  e  erforderte. 

Von  diesen  Unreinheiten  im  reime  tieftoniger  silben  müssen 
wir  auch  hier  wider  die  in  den  stumpfen  reimen  von  Stamm- 
silben vorkommenden  unterscheiden.  Hier  lassen  sich  nach 
der  oben  bei  behandlung  der  Genesis  aufgestellten  einteilung 
etwa  folgende  bemerkenswerte  fälle  der  assonauz  unterscheiden: 

I.    Consonantisch   ungenaue   reime. 
Liquida  :  liq.:   imheil :  heim  136,  31;  geboren:  chomen  130,  4. 

Spirans  :  spir. :    155,  17  gesach  :  was;    155,  23  oz  :  of. 
Med. :  med.:  156,  11  tage  :  habe;  159,  26  schaden  :  vertragen. 
Ten.  :  ten.  resp.  asp.:  144,  31  Hup  :  Hut ;  148,  15  hup  :  trüch  etc. 
Liq. :  Spir.:    124,  2   vehe  :  weren  (so  zu  lesen  statt  vihe  in  WK 

cf.  z.  b.  125,  19j. 
Liq.  :  mut:  erslagen :  varen  126,  30  (eine  häufige  art  des  reims); 

varen  :  haben  126,  33  cf.  128,  9;  varen  :  schaden  138,  8; 

tuge  :  frwne  129,  "il -^  phlegen :  helen  147,  19;  tage  :  zale 

133,  35;   wole;  lobe  147,  26. 

Consonantenverbindungon. 

1.    Im  reime  aufeinander.    (Ein  verwanter,  ein  gleicher  cons.) 

Liq. -}- mut:    135,   22   hant  :  manichvalt ;    146,   9   haut  :  gewalt ; 

132,  25  rvei-t  :  rverch;    154,  18  chint :  dinch. 
Spir.  +  mut.:    133,  33  chraft :  naht. 
Spir.  -f  mut.  :  Liq.  +  mut.:    142,  25  zestunt  :  luft. 
2.   Im  reime  auf  einfachen  consonanten.     a)  Ein  gleicher  cons. 
Spir,  4-  mut.  :  mut.:    s tat  :  mahl  137,  35;  bat :  naht  138,  27. 
Spir.  -|-  spir.  :  spir.:  vlahs  :  was  144,  35. 

Liq.  -f  mut. :  mut,:    gebot :  sott  139,  3;  dinch  :  gewaltich  149,  15; 
wUt  :  hant   151,   16. 


GENESIS  UND  EXODUS.  277 

b)    Ein  ungleicher,  aber  verwanter  consonant. 
Spir.  +  mut.  :nnit. :  naht  :  tack  153,  5  slach :  naht  153,  17;    gap 

:  naht  162,  2;  er  gap  ihotschaft  158,  4. 
Spir.  +  spir.  :  spir,:    sahs  :  baz  138,  15. 
Liq.  4-  niiit.  :  mut.:    hestünt  :  genüch  144,  37;  verschiet : ergiench 

120,    3;    ergiench  :  diet    125,    7;     gestünt  :  hüp    123,    1; 

slach  :  lant   155,  6;    tach  :  crstarp    125,    13;    manichvalt 

:  tach  125,  17. 

c)    Kein  verwanter  eonsonant   findet   sich   in  dem 

reim  stünt  :  ruf  145,  12. 

Vocal  -f-  cons.:  vocal  im  auslaut. 
n  über  den  reim  lünaus:  Moysi  :  sin  142,  9;  vare  :  henmren 
153,  27;  gehorn  :  hör  120,  36;  vernemen  :  heidene  139, 
36;  vernomen  :  Tvol{e)  154,  17;  sage  :  varen  126,  20  cf. 
127,  21;  varen  :  tage  140,  31;  141,  22;  here  :  erwegen 
127,  1;  vei-nomen  :  ohe  126,  7  cf.  147,  4;  name  :  haben 
124,  35;  gehen  :  7v eine  133,  30;  ane  :  verdagen  147,  11; 
digen  :  hine    149,  6;    genomen  :  nrlohe    154,  12    (urlobe 

ist  trotz  der  Schreibung  o  hier  ebensowol  anzunehmen 
wie  147,  2  und  147,  16  urlop  {: got)\  vehe  : gegeben 
156,  1;  vehe:  leben  120,  2;  141,  25;  142,  4;  153,  20; 
144,  9  u.  ö.;  triben  :  vihe  144,  14. 

/  über  den  reim  hinaus:    enzwei  :  heil  162,  12. 

r:    vehe  :  srveher  125,  19. 

II.    Vocalisch   ungenaue  reime. 
ä  :  a:    man  :  getan  129,  1  =  140,  23. 
i  :  i:    mm  :  in  128,  12;    mich  :  gclich  129,  14  u.  ö. 
d:o:    Sochöt  :  got  156,  19;    159,  10  (wollte  man  das  zweite  o 

in  Sochot  für  kurz  halten,  so  würde  das  wort  156,  27 

—  ;  brot  —  ungenau  reimen). 
HO  :  o:    do  :  zu  124,  11;    tut  :  not  124,  24  (oft). 
ie  :  l:    ivip  :  liep  122,  29. 
uo  :  o:    got  :  ubirmüt  158,  32. 

III.    Vocalisch   und  consonantisch    unreine  reime. 
hup  :  yot  144,  22.  —  tat :  mort    155,  29.  —  Aarön  :  gehorn  135, 
11,  :  zorn  139,  2;    (Oreb? :  rvert  132,  9). 
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Eine  silbe  reimt  auf  zwei  zu  veischleifende  kürzen  in 
folgenden  fällen:  vehcs  :  des  151,  28;  himel :  wil  141),  35;  man 
:  geschaden  162,  6;  gän  :  reitwagen  lö2,  26;  chnaben  :  Gersan 
124,  33;  hahent  (oder  häntT)  :  gewalt  126,  13;  nam  :  benamen 
122,  28  =  131,  8;  lussam  :  namen  125,  2;  chonen  :  sol  124,  27; 
anchom  :  lobe  143,  5;  man  :  tage  141,  31;  ver7ia??i  :  chomen 
(pari)  154,  30. —  Wegen  der  häufigen  bindung-en,  wie  erslagen 
:varen,  dürfen  wir  auch  nach  /-  und  /  noch  nicht  ab-  oder 
ausfall  des  e  bei  vorausgehender  kürze  annehmen  und  es  sind 
daher  die  reime  chom  :  gebor n  125,  1,  :  verholn  \T1^  5;  varen 
:  vram  128,  6;  132,  6;  varet  :  hant  128,  15  gleichfalls  hierher 
zu  rechnen,  wenn  auch  als  geringere  Unreinheiten. 

Ungenauigkeiten  in  den  reimen  tieftoniger  silben  auf  hoch- 
tonige  sind  selten.  Die  bemerkenswertesten  beispiele  sind  die 
bereits  angeführten:  inunt  :  gez'miberot,  wort  :  ervollot;  für  noch 
unreiner,  als  diesen  letzten  reim,  muss  man  nach  der  eben  ge- 
machten bemerkung  varen  :  hringoM  133,  2  halten. 

Jene  gegen  das  deutsche  betonungsgesetz  verstossende 
Unregelmässigkeit,  welche  wir  in  einzelnen  reimen  der  Genesis 
bemerkten,  dass  nämlich  ein  nach  mittelhochdeutscher  regel 
stummes  e  im  reime  steht  und  die  geltung  einer  tieftonigen 
ßilbe  hat,  kommt  auch,  jedoch  sehr  selten,  in  der  Exodus  vor. 
Wenn  man  145,  18  an  der  überlieferten  dativform  manne  fest- 
halten will,  wofür  das  metrum  spricht,  so  kann  man  das  reim- 
wort  nur  geschäde  betonen.  Sicher  hat  147,  35  in  altaere  {:maere) 
das  letzte  e  den  tiefton  und  der  reim  ist  dann  derselbe,  wie  der 
oben  besprochene  Gen.  73,  25  altere  :  wäre.  Denn  als  aetati 
(synonym  mit  dem  folgenden  ze  vil  manegen  ewen)  kann  das 
wort  hier  doch  nur  aufgefasst  werden  und  nicht  als  'altar', 
wie  es  Diemer  tut,  der  unter  diesem  worte  im  glossar  die 
stelle  anführt;  das  gestattet  der  Zusammenhang  durchaus 
nicht:  weder  das  voraufgehende  diu  mnz  werden  maere,  noch 
das  folgende  passt  dazu.  Ganz  ähnlich  wie  hier  wird  der- 
selbe gedanke  doppelt  ausgedrückt  154,  15.  Ganz  entsprechend 
wird  auch  die  comparativform  -cre  wie  in  der  Genesis  behan- 
delt in  den  reimen  bezzere  :  ere  W  92,  33,  iherre  94,  12; 
ere:  bösere  98,  2;  here  :  grozere  100,  2;  trägere  :  wäre  94,  11; 
hezzore  :  zeware  K  161,  24.  Wie  hier,  so  wird  auch  an  den 
andern  stellen  in  K  -ore  geschrieben,  nur  traegere  K  129,  24.  — 
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Bei  dem  reime  selbeme  :  gesamene  141,  29  kann  man  zwischen 
den  beiden  uuregelmässigen  betonungen  selbäne  und  selbeme 
sehwanken;  das  metiura  dürfte  hier  für  die  erstere  art 
sprechen. 

Ziemlich  häufig  sind  in  der  Exodus  die  rührenden  reime; 
ich  habe  die  folgenden  bemerkt:  -lieh:  lieh:  120,  13;  122,  12; 
128,  34;  132,  36;  151,  30;  158,  21;  162,24;  geliche: saemliche 
136,  4;  ervichUchen  :  saelichlicheji  154,  19;  feidinch :  dinch  138, 
10;  138,  17;  getan  :  imdirtän  146,  16;  nöthaft  :  diemthaft  149, 
29;  boten: geboten  \\^,  \^]  tnre  : iibirture  ib2,  dl;  naht : hinaht 
155,  5;  gewaei^e  :  Tvaere  125,  21;  verrvizzen  :  wizzen  143,  3; 
gut  (subst.)  ;  ^?</  (adj.)  147,  8;  sJn  (ejus)  .•  .ym  (esse)  157,  32. 
Auch  gleiche  reime  kommen  vor:  dir  129,  2;  in  (dat.  plur.) 
159,  13  und  162,  3;  ist  127,  17;  si  (sit)  146,  22;  sin  (esse) 
152,  36;  allein  in  W  das  bereits  erwähnte  was,  also  immer 
nur  pronominalformen  und  hilfsverba. 

Alliteration  der  reimwörter  wird  in  der  Exodus  ebenfalls 
gesucht,  wenn  sie  auch  nicht  so  häufig  vorkommt  wie  in  der 
Genesis.  Es  gehören  dahin  die  reime  gire  :  glrven  121,  16; 
grarve  :  galten  121,  17;  gebar  :  bar n  122,  2;  gehöret  :  erhertet 
128,  8;  ivert  :  rverch  132,  25;  herte  :  harte  137,  12;  verhajicte 
:  habet e  140,  4;  selbeme  :  gesamene  141,  29;  vindet :  vullet  142, 
12;  verrvizzen  :  wizzen  143,  3;  Hup  :  Hut  144,  31;  162,  29; 
willen  :  wtwinde  145,  24;  höre  :  herre  146,  15;  erfüllet :  v dient 
146,  27;   dorffe  :  bedarf te    150,  13;    lange  :  lande    151,  37;    leite 

lote  (Hute)  152,  1;  sin  :  si  152,  20;  Hute  :  lote  {lüte)  155,  19; 
grauen  :  gähen  160,  11;  mere  :  more  160,24,  Besonders  beliebt 
ist  der  reim  antwurte  :  worte  (123,  17;  128,  21;  132,  20; 
133,  26;  135,  17;  147,  20;  150,  22;  157,  35).  —  Häufig  ist 
auch  der  gleiche  anlaut  reimender  silben,  welche  nicht  beide 
den  wortaccent  tragen,  z.  b.  in  her  tum  :  tun  149,  12;  tün:vritüm 
154,  35;  dehein  :  Unheil  150,  14;  danne  :  mandunge  155,  1; 
Unheil :  heim  136,  31;    unwert  :  werch  134,  18  u.  s.  w. 

Das  sind  im  wesentlichen  die  bemerkenswertesten  eigen- 
tümlichkeiten  des  reimes  in  der  Exodus.  Dass  dieselben  in 
vielen  beziehungen  von  denen,  welche  wir  an  der  Genesis  be- 
obachteten, erheblicli  abweichen,  lelirt  der  erste  blick.  Einer 
näheren  erörterung    des   Verhältnisses  beider  gedichte  wird  je- 
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doch  die  betrachtuiig  der  in  dieser  liinsicht  besonders  wichtigen 
metrik  der  Exodus  vorangehen  müssen. 


Das  gesetz  des  versbaues  lässt  sich  hier  einfach  dahin 
formulieren:  Das  schema  der  vier  hebungen  wird  im  wesent- 
lichen durchaus  innegehalten.  Verlängerte  verse  sind  nur  am 
Schlüsse  der  durch  grosse  anfangsbuchstaben  bezeichneten  ab- 
sätze  gestattet.  Aber  auch  hier  kommen  sie  fast  nur  zu  au- 
fang  des  gedieh tes  vor;  so  W  85,  23  (K  119,  21)  do  er  ime 
erscain  an  dem  rvege  da  er  mtslief;  86,  4  wände  er  des  landes 
nach  dem  chnnige  phlegete;  89,  33  ir  vater  ieiro  danah  ime  des 
danchete  (in  K  124,  8  fehlt  danah  .  .  .  des),  wozu  noch  mehrere 
längere  schlussverse  kommen,  welche  jedoch  nicht  notwendig 
mit  mehr  als  vier  hebungen  gelesen  zu  werden  brauchen.  Aus 
dem  späteren  teile  des  gedichtes  kann  ich  nur  147,  36  daz 
tvizzet  zeware  alle  dise  herren  beibringen.  —  Es  scheint  bemer- 
kenswert, dass  alle  diese  verlängerten  Schlusszeilen  sich  als 
je  zwei  verse  von  vier  hebungen  (nach  dem  sonst  in  der 
Exodus  für  die  hebungsfähigkeit  geltenden  gebrauche)  lesen 
lassen.  Besonders  könnte  die  letzterwähnte  stelle  die  entwicke- 
lung  der  drei  durch  den  reim  gebundenen  verse  am  ende  der 
absätze  illustrieren:  zerväre  assoniert  mit  herren  und  dieses  mit 
dem  voraufgehenden  erven;  ob  das  hier  beabsichtigt  sei,  will 
ich  dahingestellt  sein  lassen,  da  sich  sonst  dreifacher  reim  im 
ganzen  gedichte  nicht  vorfindet. 

Sonst  also  ist  durchgehends  das  princip  des  regelmässigen 
Versbaues  zu  erkennen.  Nur  müssen  wir  bedenken,  dass  uns 
das  gedieht  sicher  in  keiner  Originalhandschrift  vorliegt,  dass 
wir  daher  völlig  berechtigt  sind,  ebenso  wie  wir  im  ersten 
teile  metrische  Unebenheiten  in  K  aus  W  berichtigen  konnten, 
so  auch  in  dem  nur  in  K  überlieferten  stücke  kleine  än- 
derungen  vorzunehmen,  wo  solche  des  metrums  wegen  sicht- 
lich geboten  sind,  da  in  der  tat  die  anzahl  der  verse,  welche 
sich  in  der  überlieferten  gestalt  dem  vierhebungsschema  nicht 
fügen  wollen,  eine  verschwindend  geringe  ist.  Ich  bemerke 
die  folgenden  fälle:  si  waren  gevazzel  in  allen  vliz  158,  31;  hier 
ist  si  waren  nach  dem  in  v.  30  voi-ausgehenden  diu  waren 
überflüssig.  —  146,  16  durch  waz  ne  wU  du  mir  niht  sin  imder- 
tan;   bei  wil  genügt  hier  die  einfache  negation  nach  der  alter- 
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tümlichen  weise,  wie  sie  in  der  Genesis  noch  mehrfach  nach- 
weisbar ist  cf.  57,  24  er  ne  rvolte  in  divingen  (vgl.  Wackernagel 
in  den  Fimdgr.  I,  282) ;  es  ist  also  mht  zu  streichen  und  durch 
waz  ne  in  den  auftakt  zu  setzen.  (Auch  in  der  Genesis  setzt 
K  in  den  hierher  gehörigen  fällen  die  volle  uegation,  wo  W 
nur  ne  überliefert.)  —  153,  6  ist  statt  sin  zu  lesen  es;  also 
Wide  tverdes  iht  ze  leibe.  —  153,  36"  ist  deheinen  wegen  des 
V.  37  folgenden  deheinen  unnötig:  es  wird  zu  lesen  sein  /;•  ge- 
winnet nie  samelich.  —  142,  13  wird  das  metrum  durch  Strei- 
chung von  selbe  gebessert. 

Alles  das  sind  stellen,  welche  K  allein  überliefert.  Frag- 
lich könnte  es  sein,  ob  auch  von  den  in  beiden  hss.  überlieferten 
lesarten  abweichungen  derart  gestattet  seien.  Aber  ich  glaube 
mit  gewisheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  auch  für  die  Exodus 
WK  das  original  nicht  war.  Einen  gemeinsamen  fehler  in 
beiden  Überlieferungen  habe  ich  bereits  oben  erwähnt:  sie  statt 
si  e  — ,  freilich  eine  ganz  geringe  graphische  ungenauigkeit, 
die  aber  doch  auf  einem  misverständnis  zu  beruhen  scheint. 
Eine  etwas  erheblichere  textesentstellung  glaube  ich  in  W  90, 
41,  K  125,  21  den  beiden  hss.  zugleich  zur  last  legen  zu 
dürfen;  es  wird  hier  statt  der  gewäre  zu  lesen  sein  gewäre 
(adv.).  Der  dichter  wollte  oftenbar  sagen:  'gott  erschien  dem 
Moses  wahrhaftig,  deutlich',  dadurch  wird  dann  auch  hier  das 
metrum  berichtigt.  Nur  des  metrums  wegen  würde  man  W 
88,  342,  K  123,  3  statt  heidenisch  man  lesen  müssen  heiden 
und  W  88,  242;  k  122,  292  wände  streichen  dürfen.  W  85,  4 
(K  119,  4)  scheint  der  in  vorhte  ein  zusatz  von  WK  zu  sein, 
welcher  den  altertümlichen,  aber  völlig  genügenden  reim  worhie 
:  liehe  beseitigen  sollte.  Durch  tilgung  dieser  überflüssigen 
Worte  wird  das  metrum  hergestellt.  Als  einziger  vers  von 
fünf  hebungeu  —  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  und 
einigen  demnächst  zu  erklärenden  ausnaiimen  —  würde  W  86, 
181;  K  120,  81  übrig  bleiben;  ich  wüste  hier  keine  besonders 
ansprechende  änderung;  möglicherweise  könnte  man  lesen 
Zuo  sinen  rätgehen  er  sjtrach. 

Besonders  häufig  kommt  es  vor,  dass  die  worte  er  chod, 
er  sprach  u.  s.  w.  vom  Schreiber  hinzugefügt  sind  und  unn()tig 
den  vers  verlängern;  oder  wo  sie  dem  urtexte  angehörten,  da 
scheinen  gei-ade   sie  das  vorreclit   zu  haben,   den   auftakt  zu 
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überladen;  verhältnismässig  selten  kommt  es  vor,  dass  eines 
dieser  Wörter  eine  hebung  trägt.  Er  chod  wird  zu  streichen 
sein  W  101,  9  (K  138,  4)  und  K  157,  23;  ebenso  er  sprach 
149,  12;  150,  23;  ir  sprechet  152,  11;  du  sprich  157,  36;  si 
sprachen  156,  6,  vielleicht  auch  146,  32.  Im  auftakt  stehen 
solche  zur  einführung  der  rede  dienenden  worte  W  94,  26; 
K  130,  2;   W  98,  1;  K  140,  5;    140,  27;    143,  14;   145,  15. 

Freilich  kommt  auch  sonst  Überladung  des  auftaktes  vor: 
im  ganzen  sind  es  einige  dreissig  verse,  in  welchen  derselbe 
aus  drei  silben  besteht,  meist  Wörtern  von  geringer  betonung, 
wie  daz  iz  ne  W  87,  43;  uns  ne  ge-  K  141,  23;  besonders 
kommen  so  zweisilbige  präpositionen  mit  dem  artikel  vor,  wie 
wider  den  W  100,  40;  über  diu  W  100,  43  u.  s.  w.;  in  andern 
fällen  muss  dagegen  schwebende  betonung  angenommen  wer- 
den, die  auch  bei  zweisilbigem  auftakte  nicht  selten  ist. 

Und  doch  scheint  bei  alledem  eine  abweichung  vom 
strengen  gesetze  der  vier  hebungen  gestattet  zu  sein,  so  selten 
sie  auch  vorkommt;  es  finden  sich  ganz  vereinzelt  verse  mit 
vier  hebungen  bei  klingendem  ausgange.  Die  fälle  sind: 
125,  3  Eliezer  sol  jnan  dich  nennen  (da  bi  mach  man  dich  er- 
chennenj]  128,  4  gench  ze  dem  chunege  pharaone  sprich  gezogen- 
lichen  wide  schone  (W  du  sprich  gezogenliche  unde  schone)] 
143,  1  die  die  sine  rvolden  verstozzen  (:  grozzeme)\  144,  TP 
die  sich  schieden  von  des  chunegis  chnehten  f:rehte)\  einige 
stellen,  an  welchen  die  annähme  dieser  Unregelmässigkeit  nur 
wahrscheinlich,  nicht  notwendig  ist,  übergehe  ich.  Sein-  be- 
merkenswert ist,  dass  diese  verse  nur  da  vorkommen,  wo  in 
den  zwei  versschliesseuden  silben  der  reim  auf  der  ersten, 
hochtonigen  ruht,  das  heisst  also  nur  da,  wo  die  letzte  tief- 
tonige  silbe  nicht  mehr  die  geltung  einer  vollen  hebung  zu 
beanspruclien  hat:  ein  weiterer  beweis  dafür,  dass  selbst  für 
diese  alte  zeit  jene  verse  mit  solchen  von  fünf  hebungen 
durchaus  nicht  zu  identificieren  sind. 

Das  gebet  zu  anfaug  des  gedichtes  scheint  ein  abgeschlos- 
senes ganze  zu  sein,  worauf  das  Amen  in  K  119,  17  deutet. 
Es  ist  in  drei  Strophen  —  zwei  zu  10,  eine  zu  14  zeilen  — 
gebaut,  von  denen  -die  zweite  und  dritte  mit  zwei  versen  von 
je  fünf  hebungen  beginnt,  wie  bereits  Denkm.^  334  f.  bemerkt 
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ist.  Hier  sind  die  an  bestimmter  stelle  sich  widerholeuden 
verlängerten  verse  offenbar  beabsichtigt. 

Im  übrigen  ist  auch  die  Exodus  nicht  in  Strophen,  sondern 
in  jene  unregelmässigen  absätze  gegliedert,  welche,  wie  wir 
oben  ausführten,  den  Übergang  von  der  strophischen  form  zu 
der  der  reimpaare  vermitteln.  Durchschnittlich  sind  diese  ab- 
sätze bedeutend  länger,  als  in  der  Genesis,  unter  sich  sehr 
verschieden,  während  sie  stellenweise  doch  auch  wider  etwas 
regelmässiger  abwechseln.  So  wird  z.  b.  der  passus  von  K 
155,  17  bis  158,  3  gebildet  aus  Sätzen  von  16.  16.  24.  20.  18. 
18.  16.  14.  16.  22.  16  versen  und  ebenso  stellt  sich  am  Schlüsse 
des  gedichtes  eine  grössere  regelmässigkeit  her.  Die  letzten 
vier  versgruppen  bestehen  aus  18.  16.  14.  14  zeilen. 

Damit  dürfte  im  wesentlichsten  die  form  des  gedichtes 
charakterisiert  sein.  Dieselbe  weicht  in  vielen  wichtigen 
punkten  von  der  der  Genesis  bedeutend  ab.  Vor  allem  ist 
es  natürlich  das  metrum,  woran  sich  die  durchgreifende  Ver- 
schiedenheit beider  dichtungen  klar  herausstellt.  Aber  auch 
in  der  behandlung  der  reime  steht  der  dichter  der  Exodus 
bereits  auf  einer  ganz  andern  stufe,  als  der  der  Genesis. 
Namentlich  sind  die  freiheiten  der  vocalischen  assonanz  in 
den  stumpfen  reimen  bedeutend  eingeschränkt:  nur  die  nächst- 
verwanten  vocale  dürfen  noch  reimen.  Das  gewicht  des  tief- 
tons  ist  schon  um  ein  beträchtliches  vermindert,  wie  das  Ver- 
hältnis der  metrisch  z\veisilbigen  reimworte  mit  assonierender 
hochtoniger  silbe  zu  denen,  bei  welchen  der  reim  auf  den  tief- 
ton beschränkt  ist,  im  vergleich  mit  der  Genesis  am  klarsten 
zeigt.  Damit  steht  es  in  vollem  einklange,  dass  auch  eine 
reihe  alter  flexionsvocale ,  welche  sich  in  der  Genesis  aus  den 
reimen  auf  Stammsilben  nachweisen  Hessen,  in  der  Exodus 
ganz  fortfällt.  Gewis  ist  es  dabei  in  anschlag  zu  bringen, 
dass  die  Exodus  so  viel  kürzer  ist  wie  die  Genesis,  dass  sich 
also  auch  in  jener  von  vornherein  weit  Aveniger  belege  er- 
warten lassen,  als  in  dieser.  Aber  dass  z.  b.  von  den  meisten 
alten  endungen  der  starken  declination,  welche  wir  aus  den 
reimen  der  Genesis  beibringen  konnten,  in  der  Exodus  keine 
spur  mehr  vorhanden  ist,  das  kann  nicht  auf  blossem  zufall 
lieruhen.  Namentlich  möchte  ich  auf  das  fehlen  der  in  der 
Genesis   so  gut  bezeugten  endung   des  gen.  plur.  masc.  auf  -o 
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gewicht  legen,  sowie  auf  das  des  acc.  sing,  des  starken  masc. 
auf  -an  (was  in  der  Genesis  freilich  nur  zweimal  belegt  ist): 
gerade  diese  endungen  wurden  auch  in  Genesis  K  durchgängig 
aus  den  reimen  entfernt.  Ebenso  geschah  es  mit  der  in  der 
Genesis  hinreichend  belegten  endung  -an  {-on)  der  3.  pers. 
plur.  praet.,  die  in  der  Exodus  fehlt.  Das  adverbium  auf  -o, 
in  den  reimen  der  Genesis  16  mal  nachweisbar,  in  Genesis  K 
überall  beseitigt,  kommt  in  der  Exodus  nur  einmal  vor  und 
so  wird  auch  das  Verhältnis  der  belege  für  die  Infinitive  auf 
-an  in  beiden  dichtungen  niclit  nui-  auf  die  verschiedene  aus- 
dehnuug  der  beiden  zuriickgefilhrt  werden  können. 

Gerade  diese  momente  —  ich  verweise  für  den  weiteren 
vergleich  auf  die  gegebenen  reimübersichten  —  sind  für  die 
bestimmuug  des  Verhältnisses  der  beiden  gedichte  von  äusserster 
Wichtigkeit.  Reinheit  des  reimes  und  gleichmässigkeit  des 
metrums  mag  bis  zu  einem  gewissen  grade  von  der  grösseren 
oder  geringeren  kunstfertigkeit  der  einzelnen  dichter  abhängen, 
nicht  aber  diejenige  art  des  reimens,  welche  auf  einer  bestimm- 
ten stufe  der  sprachentwickelung  basiert.  Wenn  die  geschichte 
der  spräche  dieser  zeit  in  der  abschAvächung  der  volltonigen 
endungen  verläuft,  so  ist  das  mehr  oder  weniger,  welches  jedes 
einzelne  denkmal  an  abgeschliffenen  formen  bietet,  für  die 
datierung  desselben,  wo  andere  anhaltspunkte  fehlen,  entschei- 
dend. Bei  der  nicht  unerhebliclien  differenz  beider  gedichte  in 
diesem  punkte  müssen  wir,  mit  berücksichtigung  des  lautstandes 
datierbarer  denkraäler  der  nächstfolgenden  zeit,  die  Exodus 
einige  decennien  später  ansetzen  als  die  Genesis,  also  etwa 
gegen  1100. 

Dass  die  beiden  dichtungen  nicht  von  demselben  Verfasser 
herrühren  können,  wie  man  meist  stillschweigend  vorausgesetzt 
zu  haben  scheint,  bedarf  nach  obigen  auseinandersetzungen 
wol  kaum  eines  weiteren  beweises.  Schon  die  handschriftliche 
Überlieferung  (der  Physiologus  steht  zwischen  ihnen)  beweist, 
dass  sie  nicht  als  zusammengehörig  aufgefasst  wurden  und 
noch  mehr  zeigt  der  schluss  der  Genesis  und  der  anfang  und 
schluss  der  Exodus,  dass  jedes  gedieht  für  sich  ein  abge- 
schlossenes ganze  bildet.  —  Der  Sprachgebrauch  beider  dichter 
weicht  in  vielen  einzelheiten  von  einander  ab;  so  findet  sich 
z.  b.  das  in  der  Genesis  so  beliebte   in  allen  gdhen   nie  in  der 
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Exodus;  umgekelirt  kommt  der  iu  der  Exodus  häufige  ausdruck 
einem  enbleude  sJn  oder  einem  enhlunden  sin  mit  der  bedeutung- 
'einem  zu  viel,  lästig  sein'  in  diesem  sinne  nie  iu  der  Genesis 
vor.  Auch  einzelne  Wörter  werden  ausschliesslicli  in  einem 
der  beiden  gediclite  gebraucht,  so  z.  \}.  vant  ertrag,  habe,  nur 
in  der  Exodus  (125,  8;  126,  27;  128,  10;  156,  5).  In  den 
reimen  kommen  auch  ausser  den  sprachhistorisch  zu  erklären- 
den abweichungen  erhebliche  Verschiedenheiten  vor:  so  wird 
durchgängig  in  der  Exodus  die  in  der  Genesis  so  häufige  bin- 
dung  des  unursprünglichen  /  in  endungen  mit  stammhaftem  i 
(wie  in  :  hiveUiin)  gemieden. 

Die  art  der  behandlung  des  Stoffes  ist  in  einer  beziehung 
bei  beiden  dichtem  eine  durchaus  verschiedene:  das  didaktische 
und  speculative  element,  welches  sich  in  der  Genesis,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  in  nicht  geringem  grade  geltend  machte,  fehlt 
in  der  Exodus  ganz.  Anlass  genug  hätte  der  stoff  auch  hier 
zu  derartigen  ausfiihrungen  geben  können.  Ich  erinnere  nur 
z.  b.  an  die  beliebten  mystischen  deutungen,  die  an  die  ein- 
setzung  des  passahfestes  geknüpft  zu  werden  pflegten:  und  was 
ein  geistlicher  dichter  sonst  iu  dieser  beziehung  dem  in  unserm 
gedichte  behandelten  gegenstände  abgewinnen  konnte,  zeigen 
z.  b.  die  'Buochir  Mosis'  —  bei  Diemer  deutsche  gedichte  — 
genugsam.  Aber  nirgend  findet  sich  iu  der  Exodus  etwas  der- 
artiges. Seine  ganze  kraft  verwendet  der  Verfasser  auf  die 
dichterische  darstellung  seines  biblischen  Stoffes,  den  er  nicht 
viel  anders  als  wie  einen  profanen  gegenständ  behandelt. 
Ueberall  sucht  er  denselben  möglichst  den  Vorstellungen  seiner 
weltlichen  Zeitgenossen  conform  zu  machen  und  in  der  art  und 
weise,  wie  er  das  ausführt,  berührt  er  sich  nun  allerdings  oft 
mit  dem  dichter  der  Genesis.  Auch  bei  ihm  klingen  vielfach 
die  töne  nationaler  poesie  durch,  manchmal  vielleicht  selbst  in 
althergebrachter  epischer  formel,  wie  in  den  alliterierenden 
Versen  da  moliten  die  gire  Verliesen  ir  gliven  ioch  der  rvolf 
gräme  nedorfte  dar  gähen\  die  ganze  stelle^  welcher  iu  der 
bibel  kein  wort  entspricht,  erinnert  an  die  namentlich  in  der 
altnordischen  poesie  so  beliebten  anspieiuiigen  auf  die  tätigkeit 
der  raljen  und  wolle  auf  dem  schlachtfelde.  Ueberall,  wo  sich 
gelegenheit  zur  Schilderung  kriegerischer  scenen  bietet,  werden 
dieselben  mit  sichtlichem  wolgefallen  ausgemalt.     Ich  erinnere 
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iiamentlicb  au  die  besehreib iiiig  des  ausziehendeu  Judeiiheeres 
iiiul  des  gefoli;es  des  Pliarao.  Selbst  die  scbaaren  der  kröten 
luid  beusc'hreckeii  gestalten  sich  in  seiner  darstellung  zu  einem 
stattlichen  beere,  welches  die  Aegypter  bekriegt.  Nicht  nur 
dem  geschmack  seiner  weltlichen  zuhörer  zu  liebe  —  er  redet 
sie  mit  lierren  an  158,  22  —  flocht  der  dichter  derartige  Schil- 
derungen ein,  sondern  er  lebte  otfeubar  selbst  ganz  in  deren 
anschauuugsweise  und  die  behaudlung  des  stoöes  im  geiste 
der  nationalpoesie  war  ihm  die  natürlichste.  Wir  werden  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Exodus  aus  denselben  kreisen  hervor- 
ging, wie  die  Genesis;  vielleicht  wurde  durch  die  bekanutschaft 
mit  der  letzteren  der  dicliter  zu  seinem  werke  angeregt.  Ein- 
zelne stellen  desselben  klingen  au  verse  der  Genesis  an,  wie 
Exod.  W  88,  4  Gotes  werch  sint  wunderlicli  in  ist  niuweht  gelich 
an  Gen.  lO,  5  gotes  nnintere  ist  niwetclich  und  der  aufang  des 
absatzes  149,  32  got  der  ist  gewaltich  im  ist  niht  gelich  an 
die  ähnlichen  anliingsverse  Gen.  10,  7;  11,  15;  12,  14.  Der 
vers  W  93,  13  silberine  napphe  guldine  chopphc  lautet  sogar 
wörtlich  wie  der  Gen.  34,  42  und  die  freilich  nicht  viel  be- 
weisenden Worte  nu  vernemet  mine  lieben  (140,  7)  bilden  auch 
den  eingang  der  Genesis. 

Dass  beide  dichter  landsleute  waren,  dafür  sprechen  unter 
anderem  mehrere  gemeinschaftliche  sprachliche  eigentümlich- 
keiten,  wie  die  comparative  mit  langer  penultima  und  die 
ebenso  behandelte  form  altere  als  dativ  des  subst.;  auch  die 
form  des  instrumentalis  auf  -o  in  gervalto  :  Egipto  und  vielleicht 
die  des  dat.  plur.  fem.  auf-aw  im  reime  halhan :  ohenmi  gehört 
hierher. 

Die  Exodus  ist  also  zwar  einige  decennien  später  als  die 
Genesis  und  in  reinerer  form  als  dieselbe  gedichtet,  sie  rührt 
aber  ebenfalls  von  einem  (isterreichischeu  weltgeistlichen  her, 
der  wesentlich  in  demselben  geiste  seine  aufgäbe  erfasste,  wie 
der  dichter  der  Genesis.  Beide  werke  sind  erzeugnisse  der 
bestrebungen  eines  bestimmten  kreises  der  österreichischen 
geistlichkeit,  welche  für  die  entwickelung  der  nationalen  litera- 
tur  von  höchster  bedeutung  wurden.  Denn  dass  die  Genssis 
und  zugleich  mit  ihr  auch  wol  die  Exodus  eine  weite  Verbrei- 
tung fand,  dass  sich  sogar  an  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die    späteren    epischen   behandlungeu   biblischer  stoße  direcct 
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anschlössen,  lässt  die  eifrige  benut/Aing,  welche  sie  in  diesen 
gedichteu  erfuhr,  mit  bestimmtheit  annehmen.  Der  dichter 
der  Buochir  Mosis  nahm  die  ganze  geschichte  vom  Joseph 
unverändert  in  sein  werk  auf,  die  Ava  verleibte  kleinere  stellen 
der  Genesis  ihren  gedichten  wörtlich  ein,  vielleiclit  schloss  sich 
selbst  noch  ein  dichter  des  13.  Jahrhunderts,  der  den  segen 
Jacobs  behandelte,  an  dieselbe  an,  obwol  mir  das  mit  bestimmt- 
heit aus  den  kleineu  proben,  welche  K.  Schröder  von  jenem 
gedichte  in  den  germanistischen  studieu  bd.  I  mitteilt,  doch 
noch  nicht  hervorzugehen  scheint.  Jedenfalls  können  wir  von 
nun  an  in  den  geistlichen  dichtuugen,  welche  der  Genesis  und 
Exodus  folgten,  die  continuierliche  eutwickelung  der  epischen 
kunstform  bis  zu  ihrer  Vollendung  am  ende  des  12.  Jahrhun- 
derts schritt  für  schritt  verfolgen. 

Von  dem  geiste  aber,  in  welchem  jene  beiden  alten  dichter 
ihren  stoff  behandelten,  ging  auf  die  späteren  nichts  über. 
Genesis  und  Exodus  in  ihrem  engen  zusammenhange  mit  der 
nationalen  poesie  stehen  den  folgenden  geistlichen  gedichten 
ungefähr  ebenso  gegenüber  wie  der  Heliand  Otfrids  werke. 
Das  dichterische  dement  tritt  in  diesen  späteren  werken 
immer  mehr  zurück,  das  didaktische  oder  speculative  wird 
desto  mehr  hervorgekehrt.  Dabei  geht  die  fühlung  mit  der 
volkspoesie  verloren  und  zu  ihr,  an  die  sich  doch  diese  ganze 
periode  der  geistlichen  dichtung  angeschlossen  hatte,  treten  die 
dichter  in  bewuste  Opposition,  wie  der  dichter  des  himmlischen 
Jerusalem  es  klar  genug  ausspricht  (bei  Diemer:  deutsche 
gedichte  372). 

Die  immer  tiefer  gehende  Spaltung  zwischen  geistlichkeit 
und  laientum,  welche  für  die  kirchliche  und  weltliche  geschichte 
des  mittelalters  —  und  darüber  hinaus  —  von  so  einschnei- 
dender bedeutuug  wurde,  können  wir  im  kleinen  auch  auf 
diesem  gebiete  verfolgen. 
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Oi)ige  abliaudlung  war  bereits  längere  zeit  abgeschlossen*), 
als  Scherers  schiift  'zu  Genesis  und  Exodus'  (lieft  1  der  quellen 
und  forsehungcn  zui-  sprach-  und  culturgeschiehte  der  gernian. 
Völker)  erschien. 

So  willkommen  es  mir  sein  niuste,  durch  Scherers  for- 
schungen  einzelnes  bestätigt,  anderes  ergänzt  zu  sehen,  so  wenig 
vermochte  ich  mich  doch  dem  hauptresultate  seiner  Unter- 
suchung, der  hypothese  von  den  verschiedenen  autoren  der 
Genesis,  anzuschliessen. 

'Sechs  verschiedene  Verfasser'  haben  nach  Scherers  ansieht 
'an  der  Wiener  Genesis  ihren  teils  grösseren,  teils  geringeren 
anteil  gehabt'  und  folgendes  sind  die  teile,  in  welche  er  dem- 
nach das  gedieht  zerlegt:  I.  Schöpfung  und  sündenfall  (anfang 
bis  23,  17);  IL  Kain  und  Abel  (23,  18  bis  27,  5);  IIL  Noe 
(27,  6  bis  29,  35);  IV.  Abraham  (29,  36  bis  36,  14);  V.  Isaak 
und  seine  söhne  (36,  15  bis  52,  18);  VI.  Joseph  in  Aegypten 
(52,  19  bis  84,  21).  Jeder  dieser  teile  ist  von  einem  verschie- 
denen dichter  verfasst,  so  aber,  dass  nicht  jeder  der  letzteren 
selbständig  für  sich  dichtete,  sondern  er  setzte  immer  das  werk 
des  vorhergehenden  fort:  'alle  nachfolger  haben  das  buch  vor 
sich,  in  das  sie  schreiben.'  Hauptpunkte,  welche  Scherer  für 
diese  ansieht  aufstellt,  sind:  Ungleichheit  des  stils,  verschieden- 
artige behandluug  des  bibeltextes,  äussere  abschnitte  innerhalb 
des  gedichtes,  ungleiche  Verwendung  einiger  formelhaften  reime. 

Scherer  hält  eine  dichterpersönlichkeit  voll  innerer  Ver- 
schiedenheiten, wie  wir  sie  uns  nach  seiner  meinung  aus  den 
verschiedenen  im  vorliegenden  gedichte  zum  ausdruck  ge- 
brachten eigentümlichkeiten  zusammensetzen  müsten,  wenn 
wir  an  der  einheit  des  Verfassers  festhalten  wollen,  für  jene 
zeit  für  unmöglich.  Ich  habe  oben  diese  persönlichkeit  zu 
schildern  versucht  und  ich  kann  wol  fragen:  ist  die  existenz 
einer  solchen  persönlichkeit  im  11.  Jahrhundert  undenkbar, 
oder  auch  nur,  steht  sie  nicht  auf  dem  boden  ihres  Zeitalters? 
Ich  glaubte  gerade  in  den  verschiedenen  charakteristischen 
eigentümlichkeiten,  welche  der  autor  in  seinem  werke  kund- 
giebt,   sich   die  persönlichen,    durch  stand  und  zeit  bedingten 


*)  Ich   hatte   sie   im    april    1S74    der    philosophischen   facultät    zu 
Greifswald  als  habilitationsschiift  eingereicht. 
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yerhältoisse  des  weltgeistlichen  des  11.  Jahrhunderts  wider- 
spiegeln zu  sehen  und  ich  glaubte  aus  ihnen  eine  einheitliche 
persönlichkeit  zusammensetzen  zu  können,  welclie  —  und  das 
ist  das  wichtigste  —  im  wesentlichen  durch  das  ganze  gedieht 
hin  gleichmässig  zum  ausdrucke  kommt.  Unter  den  charak- 
teristischen Zügen,  welche  ich  oben  an  dem  dichter  bemerkte, 
ist  keiner,  der  niclit  in  verschiedenen  der  von  Scherer  aufge- 
stellten teile  des  gedichtes  zugleich  zum  Vorschein  kommt 
(man  vergleiche  die  oben  gegebenen  beispiele),  und  ich  glaube, 
das  ist  schon  ein  nicht  unwichtiges  argument  gegen  die  not- 
wendigkeit  einer  zerteilung  desselben.  Dass  jede  eigentüm- 
lichkeit  in  jedem  teile  bemerkbar  sein  müsse,  wird  natürlich 
niemand  erwarten:  der  mannigfaltige  stoff  bringt  es  einerseits 
mit  sich,  dass  bald  diese,  bald  jene  seite  mehr  hervortritt, 
andererseits  sind  die  Schererschen  teile  so  verschiedenen  um- 
fanges  (VI  ist  dreizehn  mal  so  lang  wie  III),  dass  in  dem 
einen  der  persönlichkeit  des  dichters  schon  an  und  für  sich 
mehr  räum  zur  entwickelung  gegeben  ist  als  im  andern.  Im 
wesentlichen  aber,  -behaupte  ich,  zeigen  sich  in  allen  sechs 
teilen  dieselben,  von  den  übrigen  geistlichen  gedichten  des  11. 
und  12.  Jahrhunderts  in  vieler  beziehung  weit  abstehenden 
dichterischen  eigentümlichkeiten. 

Aber  ich  will  auf  die  einzelnen  teile  eingehen. 

Dem  ersten  dichter  spricht  Scherer  vorzügliche  poetische 
kraft  zu;  an  lebendiger  aneignung  des  Stoffes  soll  es  ihm 
keiner  der  folgenden  gleich  tun.  Als  besonders  charakteristisch 
dafür  wird  die  darstellung  des  zweifeis  der  Eva  hervorgehoben, 
ehe  sie  von  dem  verhängnisvollen  apfel  isst:  aus  den  wenigen 
Worten  der  bibel  habe  hier  der  dichter  eine  Schilderung  ent- 
worfen, welche  im  ganzen  übrigen  gedieht  nicht  ihresgleichen 
finde.  Aber  gerade  diese  stelle  ist  nicht  eigentum  des  dichters, 
Sie  ist  im  wesentlichen  dem  gedichte  des  Alcimus  Avitus  de 
originali  peccato  entnommen.*)  Man  vergleiche  mit  der  stelle 
in  der  Genesis  (19,  1  ff.)  die  folgenden  verse  (ich  eitlere  nach 
dem  abdrucke  des  gedichtes  in  Jacobi  Sirmondi  opera  Venet. 
1728.  T.  II,  134  ff.): 


*)  Alcimus  Avitus,  bischof  von  Vienne  (f  523),  bearbeitete  stücke 
aus  der  Genesis  in  seinen  gedichten  de  initio  mundi,  de  originali  peccato, 

Beiträge  zur  geschieht«  der  deutschen  spräche,  U.  ig 
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V.  204.    Talia  fallaci  spondentera  dona  susurro 
Credul;i  submisso  niiratur  feinina  vultu. 
Et  jam  jamque  magis  cunctari  ac  flectere  sensuiii 
Incipit,  et  dubiam  leto  plus  addere  mentem. 

213.    Nee  spernit  miserum  mulier  male  credula  mimus, 
Sed  capiens  manihus  porauiii  letale  retractat. 
Naribus  interdum  labiisque  patentibus  ultro 
lungit  et  ignorans  ludit  de  morte  futura. 
0  quoties  ori  admotum  compuncta  letraxit, 
(Gen.  So  si  ez  ze  dem  munde  bot  oft  siz  wider  zoch) 
Audacisque  raali  titubans  sub  pondere  dextra 
Cessit,  et  effectum  sceleris  tremefacta  refugit! 

228.    Ut  tandem  victae  gravior  sententia  sedit 

231.  Annuit  insidiis,  pomumque  vorata  momordit. 
Die  stelle  kann  gleich  ein  bild  davon  geben,  in  welcher 
weise  der  Verfasser  den  Alciinus  benutzte.  Er  schliesst  sich 
dem  lateinischen  gedichte  keineswegs  durchgehends,  sondern 
nur  gelegentlich  an.  Während  er  sich  im  ganzen  strenger  an 
die  bibel  hält  als  Alciinus,  entnimmt  er  diesem  hie  und  da 
einige  einzelheiten,  namentlich  poetische  bilder,  welche  er  wie 
hier  nicht  vollständig,  aber  im  einzelnen  wörtlich  widergibt. 
So  stammt  daher  auch  der  vergleich  gottes,  als  er  den  men- 
schen schaut,  mit  einem  manne,  der  ein  bild  aus  wachs  macht 
(vgl.  Scherer  s.  17).  Der  '  Zuwachs  an  poesie',  den  dadurch 
die  erzählung  erhält,  rührt  also  nicht  vom  deutschen  dichter 
her.     Cf.  de  initio  mundi  v.  76: 

Non  aliter,  quam  nunc  opifex,  cui  al'tis  in  usu  est 
Flectere  laxatas  per  cuncta  sequacia  ceras. 

Gottes  gebot,  dass  der  mensch  herr  der  Schöpfung  sein 
solle  (vgl.  Scherer  13),  wird  auch  von  Alcimus  weiter  ausge- 
führt, aber  der  Verfasser  der  Genesis  schliesst  sich  auch  hier 
wider  enger  der  bibel  an. 

Ich  will  hier  gleich  in  kürze  bemerken,  was  der  deutsche 
dichter  den  werken  des  Alcimus  etwa  entnommen  hat.  Die 
Übereinstimmung  mit    dem   gedichte   de    initio  mundi    beginnt 


de  sententia  dei,  de  diluvio  mundi.  Die  benutzung  des  ersten  wies 
Diemer  nach.  In  einem  fünften  gedichte,  de  transitu  maris  rubri,  be- 
handelte er  einen  teil  der  Exodus. 
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erst  mit  dem  bericht  von  der  Schöpfung  des  menschen;  was 
in  beiden  dichtungeu  vorherg-eht,  hat  gar  keine  ähnlichkeit;  die 
erschafifung  der  engelchöre  und  Lucifers  stürz  fehlen  an  dieser 
stelle  bei  Alcimus  ganz.  Die  einzelheiten ,  welche  bei  der 
Schilderung  der  einzelnen  körperteile  des  menschen  in  der 
Genesis  dem  lateinischen  gedichte  entlehnt  sind,  hat  Diemer 
(sitzungsber.  der  k.  k.  akad.  bd.  55)  bereits  nachgewiesen; 
zu  erwähnen  ist  nur,  dass  doch  beide  dichter  bei  der  aufzäh- 
lung  jener  teile  in  der  reihenfolge  nicht  unbedeutend  von  ein- 
ander abweichen.  Der  zu  kurze  vers  15,  44  alsame  mich  lässt 
sich  nach  Alcimus  ergänzen:  es  heisst  dort  v.  136  Tu  mihi, 
cuncta  tibi  famulentur.  Danach  ist  also  zu  lesen  (elliu  dinch 
furhten  dich)  alsame  du  mich.  —  Die  verse  16,  9.  10:  du  was 
dere  vespere  zit,  also  daz  püch  chuit,  der  sehste  fach  so  frante 
mit  iegelichen  abante  entsprechen  weniger  der  bibel  als  dem 
Alcimus: 

144      Interea  sextus  noctis  primordia  vesper 

Rettiilit,  alterno  depellens  tempore  lucem. 

Daz  püch  würde  also  hier  nicht  die  bibel,  sondern  das 
gedieht  de  initio  mundi  sein.  —  Alcimus  lässt  nun  an  diesem 
abende  des  sechsten  tages  den  Adam  in  schlaf  fallen  und  das 
weib  aus  seiner  rippe  entstehen,  woran  sich  dann  gottes  gebot 
über  die  ehe  schliesst  —  offenbar,  um  die  beiden  angaben 
der  bibel  über  die  erschaffung  der  Eva  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  — ,  und  darauf  folgt  erst  die  beschreibung  des 
paradieses.  Die  Genesis  dagegen  beobachtet  den  gang  der 
erzählung  wie  ihn  die  bibel  gibt.  —  In  der  Schilderung  des 
paradieses  ünden  sich  wider  einzelne  Übereinstimmungen,  so 
die  angäbe  über  die  läge  desselben: 

Ale.   193    Est  locus  Eoo  mundi  servatus  in  axe 

„      212    quo  perhibent  terram  confinia  jüngere  caelo. 
cf.  Gen.  16,  38  ff.     Das  wentelmeer  und  die  nähe  des  mondes 
werden  bei  Alcimus  nicht  erwähnt. 

Mau  vergleiche  ferner: 

Ale.  231    Nam  quicquid  nobia  toto  nunc  nascitur  anno 
Mcnatiua  maturo  dant  illic  teinpora  fructu. 
Gen.  16,  19    (aller  obeze  wunne)    dei  wachsent  da  gnota 

in  ieglichem  manode. 
Ale.  236    Sic  cum  desit  hyenis,  nee  torrida  ferveat  aestas  — 

ly* 
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Gen.  16,  21    der  riffc  iz  ne  fröret,     der  mini  iz  ab  ne  fröret, 
diu  hitze  ne  darret,    ne/iein  sne  im  ne  wirret. 

Von   den   in   der  Genesis   genannten   blumen   werden    bei 
Aleinius  erwähnt  lilia,  roseus  rubor,  cinnama,  balsama.  — 

Zu  Gen.  16,  36  f.  könnte  man  vergleichen: 
Ale.  247    Tuiu,  si  forte  levis  movit  spiramina  ventua  — 
„      249    Dives  silva  tremit  foliis,  ac  flore  salubri, 
Qui  sparsus  late  suaves  dispensat  odores. 

Im  folgenden  weicht  der  deutsclie  dichter  von  seinem 
lateinischen  Vorgänger  wider  bedeutend  ab.  Autt'älliger  weise 
übergeht  er  die  dort  weit  ausgeführte  beschreibung  der  vier 
ströme  ganz.  —  Ich  wüste  nur  noch  eine  stelle  anzugeben, 
welche  die  Genesis  dem  gedichte  de  initio  mundi  entnommen 
haben  könnte:  es  sind  die  verse  17,  38  Da  nach  er  in  ane 
warf  einen  släf  vile  starch,  daz  er  von  neheinem  hrahte  er- 
wachen ne  mähte. 
cf.  Ale.  148    Cui  pater  omnipotens  pressum  per  corda  soporem 

lecit 

Vis  ut  nulla  queat  sopitam  solvere  mentem. 

Non  si  forte  fragor  securas  verberet  aures  etc. 

Weniger  als  das  erste,  ist  das  zweite  gedieht  des  Alcimus 
(de  originali  peccato)  benutzt.  Ausser  den  oben  angeführten 
versen  habe  ich  nur  noch  einen  gedankeu  bemerkt,  welcher 
aus  dem  lateinischen  gedichte  stammt,  nämlich  die  erklärung, 
weshalb  die  schlänge  sich  nicht  zuerst  au  den  mann,  sondern 
an  das  weib  wante:  18,20  Du  negetorst  er  den  7nan  anchomen, 
forhi  daz  er  in  ne  gerüchte  fernemen  u.  s.  w. 

Ale.   140    Tum  veritus  serpens,  firma  ne  mente  virili 

Non  queat  injecto  subvertere  corda  veneno.  — 

Mit  den  beiden  folgenden  gedichten  des  Alcimus,  de  sen- 
tentia  dei  (Vertreibung  aus  dem  paradiese)  und  de  diluvio 
mundi  habe  ich  in  der  Genesis  keine  Übereinstimmung  ent- 
decken können. 

Aber  kehren  wir  zu  Scherers  hypothese  zurück.  Jeder, 
der  die  Genesis  zum  ersten  male  liest,  wird,  glaube  ich,  bei 
den  versen  17,  6  Ö".  unwillkürlich  anstossen.  Nachdem  bisher 
alles  im  zusammenhange  vorwärts  gegangen  ist,  fängt  der 
dichter  hier  noch  einmal  wider  wie  von  vorn  an.  Der  stürz 
des  Lucifer,  die  schöpfung  des  menschen,  gottes  absieht-  durch 
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die  menschen  den  erledigten  engelchor  auszufüllen  —  alles 
das  war  kurz  Aorhcr  schon  in  aller  breite  ausgeführt,  hier 
wird  es  noch  einmal,  wenn  auch  mit  wenigen  Avorten  erwähnt, 
als  wäre  nichts  vorhergegangen.  In  der  ganzen  Genesis  findet 
sich  keine  stelle,  wo  man  sich  eher  versuclit  fühlen  könnte, 
ein  selbständiges  gedieht  anfangen  zu  lassen,  als  hier.  Wir 
würden  dann  ein  besonderes  gedieht  von  der  Schöpfung  und 
ein  anderes  vom  sündenfall  unterscheiden,  ganz  wie  bei  Alcimus. 
Der  dichter  des  ersteren  würde  den  Alcimus  weit  mehr  benutzt 
haben,  als  der  des  zw^eiten.  Verschiedenheiten  in  der  behand- 
lungsweise  Hessen  sich  leicht  genug  nachweisen,  der  hang  zur 
gelehrsamkeit  des  ersten  dichters,  der  sich  in  der  beschreibung 
der  körperteile  des  menschen  und  in  der  aufzählung  der  blumen 
des  ])aradieses  kundgibt,  tritt  in  der  erzählung  vom  sünden- 
fall nicht  hervor,  während  umgekehrt  den  umfänglichen  mora- 
lisationen  dieses  zweiten  teiles  im  ersten  nichts  entspricht 
u.  s.  w.  Mit  demselben  rechte  wie  im  folgenden,  hätte  Scherer 
auch  hier  eine  teilung  vornehmen  können,  oder  umgekehrt, 
mit  demselben  rechte  wie  hier,  können  wir  auch  für  die  übrigen 
teile  des  gedichtes  die  efnheit  des  Verfassers  aufrecht  halten. 
Diese  stelle  scheint  mir  sehr  angetan,  zu  zeigen,  wie  unsicher 
bei  einer  zertrenimng  des  gedichtes  die  kriterien  für  die  be- 
stimmung  der  einzelnen  teile  sind.  Scherer  erklärt  diesen  ein- 
schnitt inmitten  seines  ersten  gedichtes  dadurch,  dass  'die  nor- 
male dauer  einer  predigt  durch  das  ganze  ohne  Unterbrechung 
vorgelesene  gedieht  zu  weit  überschritten  worden  wäre  und 
bei  der  bebandlung  in  zwei  vortragen  zu  anfang  des  zweiten 
an  den  wesentlichen  Inhalt  des  ersten  erinnert  werden  sollte'. 
Nimmt  man  dazu  Scherers  worte  s.  17  . .  'der  prediger  fordert' 
(am  Schlüsse  des  ersten  gedichtes  nämlich)  'die  gemeinde  auf, 
mit  ihm  einzustimmen  in  die  worte  laus  tibi  domine!',  so  kann 
man  das  doch  nicht  anders  verstehen,  als  dass  nach  Scherers 
meinung  dies  gedieht  von  Schöpfung  und  sündenfall  wirklich 
als  predigt  vor  der  gemeinde  gehalten  sei.  Es  wäre  das  doch 
jedenfalls  ein  für  die  geschichte  der  deutschen  dichtung  wie 
der  deutschen  predigt  so  interessanter  und  neuer  fall,  dass 
man  wol  eine  nähere  ausführung  und  motivieruug  dieser  an- 
sieht hätte  erwarten  dürfen.  So  aber  wüste  ich  doch  keinen 
grund,   weshalb  man  diesen  ersten  teil  der  Genesis   für  etwas 
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anderes  halten  sollte  als  die  übrigen  teile  des  gediohtes  und 
als  die  vcrwantcn  geistlichen  diehtiingen  dieser  und  der  folge- 
zeit,  die  dazu  bestimmt  waren ^  gelesen,  gewis  auch  vor 
grösseren  Versammlungen  vorgelesen,  aber  nicht  als  predigten 
gehalten  zu  werden.  Ein  gedieht  von  solchem  umfange  wie 
die  Genesis  wird  nicht  ohne  Unterbrechung  hinter  einander 
vorgetragen  sein  und  darauf  mag  der  dichter  rücksicht  ge- 
nommen haben  mit  den  abschnitten,  die  er  hie  und  da  in  der 
erzählung  markiert,  sofern  dieselben  nicht  einfach  durch  ab- 
schluss  oder  anfaug  eines  neuen  teiles  des  zu  behandelnden 
gegenständes  bedingt  sind.  An  unserer  fraglichen  stelle  aber 
ist  der  neue  eingang  der  erzählung  und  besonders  die  noch- 
malige erwähnung  von  Lucifers  stürz  wol  dadurch  veranlasst, 
dass  hier  das  zweite  gedieht  des  Alcimus  (de  peccato  origi- 
nali)  beginnt,  welcher  erst  jetzt  im  anfange  desselben  den  fall 
des  Lucifer  berichtet.  Uebrigens  ist,  auch  abgesehen  davon, 
diese  widerholung  im  deutschen  gedichte  nicht  zwecklos:  nach 
erwähnung  der  beiden  wunderbäume  sollte  der  ursprüngliche 
zweck  des  baumes  des  lebens,  sowie  der  grund  erklärt  werden, 
weshalb  der  teufel  den  menschen  'zum  genusse  vom  bäume 
der  erkenntnis  verführte. 

In  der  nun  folgenden  moralisation  gibt  sich  die  ganze 
lebendigkeit  und  wärme  der  empfindung  des  dichters  kund. 
Hier  wie,  meiner  meinung  nach,  in  seinem  ganzen  werke  zeigt 
er,  wie  er  sich  die  tatsachen,  von  denen  er  berichtet,  völlig 
angeeignet  hat:  er  erzählt  sie  gleichsam  aus  sich  heraus;  die 
meisten  andern  geistlichen  dichter  erzählen  ihre  stoöe  nach. 

Nachdem  der  dichter  die  Vertreibung  aus  dem  paradiese 
berichtet  und  darauf  hingewiesen  hat,  dass  —  nach  der  im 
mittelalter  gäng  und  gäben  Vorstellung  —  Christus  am  holze 
vom  bäume  des  lebens  durch  seinen  tod  Adams  fall  sühnen 
sollte,  schliesst  er  dann,  nach  Scherers  meinung,  sein  gedieht 
mit  den  versen: 

des  choden  wir  al  zesanüne 
laus  tibi  domiue. 

'Ein  deutlicher  schluss,  wenn  je  irgend  einer',  fügt  Öcherer 
hinzu.  Gewis  ein  deutlicher  schluss,  wie  er  am  ende  des 
ersten  grossen  hauptteiles  des  gedicliles  auch  völlig  am  platze 
ist,  aber  gewis  nicht  deutlicher  als  der,   welcher  sich  inner- 
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halb  des  Scherersclien  sechsten  gedichtes  findet,  wo  der 
dichter  die  au  den  segen  über  Dan  geknüpfte  ausführiing  über 
den  antichrist  mit  der  ganz  ähnliclien  formel  des  chodet  alle 
amen  (80,  29)  abschliesst.  Passten  diese  worte  nicht  ebenso- 
wol  in  den  niund  eines  predigers  als  aufforderung  au  die  ge- 
meinde, iu  das  Schlusswort  mit  eiuzustimmen?  Jene  augeblichen 
Schlussverse  des  ersten  gedichtes  verlieren  durch  den  vergleich 
mit  dieser  stelle  jede  bedeutuug  als  kriterien  für  die  zerteiluug 
des  gedichtes  sowol,  wie  für  die  aulfassung  des  ersten  teiles 
als  predigt. 

Das  erste  Scherersche  gedieht  umfasst  1050  verse  (Mass- 
mann hat  bei  seiner  Zählung  zweimal  5  verse  überschlagen) 
das  zweite  318.  Die  erzählung  geht  ganz  im  anschluss  au 
die  bibel  glatt  weiter.  Der  inhalt  des  vierten  capitels  wird 
berichtet,  das  fünfte,  welches  ein  geschlechtsregister  enthält, 
wird  überschlagen;  mit  dem  siebenten  verse  des  sechsten  ca- 
pitels soll  das  gedieht  plötzlich  abschliessen.  Der  inhalt  dieses 
kurzen  passus  ist  doch  durchaus  nicht  angetan,  ein  selbstän- 
diges gedieht  zu  bilden.  Ausser  der  erzähluug  von  Kain  und 
Abel  hat  nichts  ein  selbständiges  Interesse.  Die  geschichte 
von  Kains  nachkommen  hat  nur  zweck,  wenn  sie  die  Verbin- 
dung mit  dem  folgenden  herstellt.  Die  reue  gottes  über  die 
Schöpfung  des  menschen  soll  einen  guten  schluss  geben,  aber 
ihre  erwähnung  kann  doch  nur  die  erwartung  auf  die  strafe, 
welche  folgen  soll,  spannen  und  icli  meine,  deutlicher  kann 
kaum  ausgesprochen  werden,  dass  nun  die  erzählung  der 
Sündflut  folgen  soll,  als  es  in  den  schlussverseu  geschieht: 
27,  9     er  sprach,  nii  si  an  ine  niene  rvolten  denchen, 

V 

er  wolte  si   mit  der  sinvloie  irtrenchen. 

Scherer  gibt  zu,  dass  die  ähnlichkeit  des  stils  des  ersten 
und  zweiten  dichters  unverkennbar  sei.  Ich  vermag  in  diesen 
beiden  teilen  überhaupt  keinen  unterschied  in  der  beziehung 
zu  entdecken.  Jene  ^art  psychologischer  bemerkungen',  wie 
sie  sich  in  deu  versen  so  noch  site  ist  in  denio  lande,  so  man 
noch  spulget  hinnen  und  enncn  (23,  18.  19)  und  sam  nu  ist 
sumrlichcn  Hüten  (21,  42)  aussjtricht,  geht  schliesslich  nur  auf 
eine  besondere  cigcntündichkcit  des  dichters  in  der  behand- 
lungsweise  seines  stotlcs  zurück,  welche  nicht  allein  hier,  son- 
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(lern  iu  seinem  ganzen  werke  zum  ausdruck  kommt.  Es  ist 
dies  die  eigentümliche  art  und  weise,  wie  er  die  gegenstände, 
von  denen  er  berichtet,  sich  selbst  und  seinen  zuhörern  nahe 
bringt,  indem  er  sie  gleichsam  ins  allgemeine  oder  auch  in 
die  bestimmten  Verhältnisse  seiner  zeit  übersetzt  (Scherer  selbst 
definiert  im  wesentlichen  jene  eigentümlichkeit  so).  In  dieser 
letzteren  art  äussert  sich  jene  richtuug,  wenn  er  z.  b.  (in  1) 
bei  erschaffung  des  menschen  vom  goldfinger  berichtet,  dass 
man  schöne  ringe  daran  trägt,  mit  denen  man  die  Vermählung 
zu  besiegeln  und  mit  denen  der  könig  seinen  pfaften  das  bis- 
tum  zu  verleihen  pflegt,  oder  wenn  er  (in  IV)  bei  den  Is- 
maeliten  an  die  kaltschmiede  seiner  zeit  erinnert,  ja  das  in 
allen  teilen  des  gedichtes  in  dieser  oder  jeuer  weise  hervor- 
tretende streben  des  dichters,  die  geschilderten  Verhältnisse  und 
personen  im  gewande  seiner  zeit  erscheinen  zu  lassen,  ist 
darauf  zurückzuführen.  Die  ankuüpfung  allgemeiner  beob- 
achtungen  an  das  erzählte  einzelne  factum  ist  nicht  seltener. 
Dahin  gehört  es,  wenn  der  dichter  (in  I)  die  'erzählung  von 
Evas  Sünde  ins  allgemeine  umdeutet',  wie  es  Scherer  selbst 
ausdrückt,  wenn  er  (14,  35)  bei  erwähnung  der  galle  als  organ 
des  Zornes  hinzufügt:  des  manec  man  rvirt  florn,  wenn  er  (in  III) 
an  den  bericht  von  Hams  frevel  die  verse  29,  14  bis  18  an- 
knüpft, wenn  er  (in  IV),  als  er  Abrahams  tod  erwähnt,  hin- 
zufügt: 

(die  vart)  die  fvir  alle  sculeti  leisten, 

suie  alt  wir  werden    u.  s.  w. 

Dieser  charakteristische  zug,  für  den  sich  noch  mannig- 
fache belege  beibringen  Hessen,  scheint  mir  viel  mehr  für  als 
gegen  die  einheit  des  gedichtes  zu  sprechen. 

Die  sieben  absätze  reflexionen  23,  31  bis  24,  20  sollen  un- 
möglich vom  dichter  des  ersten  teiles  herrühren  können.  Dieser 
passus  wird  plump  und  grob  genannt;  es  ist  eine  widerholung, 
die  nichts  neues  gibt,  schon  gebrauchte  worte  wider  vorbringt 
u.  s.  w.  Die  hier  mit  in  frage  kommende  klage  des  dichters 
darüber,  dass  Eva  ihre  schuld  nicht  bereut,  hatte  ich  oben  den 
tiefempfundensten  stellen  des  ganzen  gedichtes  beizählen  zu 
können  geglaubt  und  ich  kann  nicht  sagen,  dass  icli  durch 
Scherers  so  abweichende  ansieht  einen  andern  eindruck  davon 
bekommen   hätte.     Man  mag  ja   verschieden   über  die  worte 
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Wante  ne  was  si  ime  yevallen  an  den  füz  etc.  urteilen  ■ —  meiner 
meinung  nach  könnte  man  mit  demselben  rechte,  wie  diese 
verse,  auch  stellen  wie  die  klage  um  das  verscherzte  heil  des 
menschengeschlechtes  (22,  35),  oder  die  klage  um  Kaliels  tod 
(51,  31)  und  ähnliche  plump  und  grob  nennen.  In  allen  diesen 
stellen  äussert  sich  nach  meiner  ansieht  ein  sehr  charakteristi- 
scher zug  ein  und  desselben  dichters:  es  vereint  sich  mit  jenem 
warmen  und  lebendigen  anteil  des  dichters  an  seinem  stofife 
eine  für  jene  zeit  seltene  sentimentale  Zartheit  der  empfindung. 
Eine  widerholung  des  21,  38 — 40  ausgesprochenen  gedankens 
liegt  allerdings  in  diesen  versen,  aber  derselbe  ist  hier  von 
einer  andern,  neuen  seite  aus  aufgefasst.  Es  lag  dem  dichter 
daran,  die  schmerzen  des  weibes,  nachdem  er  sie  ebenso 
lebendig  geschildert,  nun  noch  einmal  nachdrücklich  als  folgen 
des  siindenfalls  darzustellen.  Die  neue  idee,  welche  überdies 
hineingebracht  wird,  ist  der  hin  weis  auf  die  Wichtigkeit  der 
beichte,  welcher  geschickt  an  die  bemerkung  geknüpft  wird, 
dass  Eva  durch  unterlassen  des  bekenntnisses  ihrer  sünde  jene 
schwere  strafe  über  ihr  geschlecht  heraufbeschworen  habe. 
Uebrigens  scheut  sicli  der  dichter  durchaus  nicht  so  ängstlich 
^or  widerholungen ;  ich  erinnere  z.  b.  an  die  besprochene  stelle 
in  I,  17,  6  tf.;  so  erzählt  er  auch  in  IV,  32,  40  ff.  im  wesent- 
lichen dasselbe  von  Ismahels  betrügerischen  nachkommen,  was 
er  ausführlicher  schon  31,  23  ff.  berichtet  hatte. 

Die  Wendungen,  welche  in  II  bei  erwähnung  des  teufeis 
gebraucht  werden,  sollen  offenbar  'sämmtlich  aus  I  entlehnt' 
sein.  Ich  wüste  in  diesen  12  versen  (26,  33 — 38)  keine  Wen- 
dung, welche  einer  in  I  gebrauchten  nur  einigermassen  wörtlich 
entspräche,  ausser  26,  38  (daz  ewige  lieht)  daz  er  flos  durch 
uhermül  do  er  ?vese)i  wolde  same  got.  cf.  17,  6  Du  der  liufel 
durch  uhermüt  tvesen  rvolte  same  got.  Daneben  kann  man  etwa 
noch  vergleichen  26,  35  der  ime  des  paradises  irhunde  und 
allem  manchunne  mit  18,  14  dii  hegund  er  ime  erhunnen  der 
himelisken  rvunnen.  Dazu  vergleiche  man  aber  nun  einmal,  wie 
der  dichter  von  I  im  ersten  und  zweiten  teile  dieses  abschnitte« 
sich  selbst  widerholt:  17,  9  dii  worth  er  den  man  nach  sineme 
pildc  getan  cf.  12,  4  ...  er  wolle  machen  einen  man  nach  sinem 
bilde  getan,  13,  5  nu  tun  wir  ouch  einoi  man  nach  unserem 
pilidl  getan  (ähnlich  13,  31),  und  daneben  z.  b.,  als  nicht  ^vört- 
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liehe  Übereinstimmung  1 1,  30  f.  daz  er  vil  sciere  si  verstozzen 
mit  aUcn  sinen  ynozzen  vone  h'unile  in  die  helle  mit  allen  die 
ime  gehengen  mit  17,  7  .  .  .  daz  er  in  ab  deme  himele  stiez 
ioch  sine  gesinden  alte  sant  in  die  helle.  "Warum  siebt  man 
im  ersten  falle  'auf  den  ersten  blick',  dass  jene  Wendungen 
ein  dichter  dem  andern  entlehnt  haben  müsse,  während  er  im 
andern  falle  sich  selbst  widerholt  V  könnte  man  nicht  hier 
wider  mit  demselben  rechte  diesen  umstand  als  kriterium  für 
eine   trennung  des   ersten   und  zweiten  teiles  von  I  benutzen? 

Den  gemütszustand  Kains  vor  und  nach  seiner  tat  schil- 
dert der  dichter  nicht,  er  begnügt  sich  das  äusserlich  sicht- 
bare, worin  sich  Kains  innere  wut  äussert,  vor  äugen  zu 
führen:  Kain  der  mt  ane  gle,  daz  anilutze  im  inphiel.  Vil 
hart  er  irbleich,  vil  bald  er  danne  streich.  Spricht  das  gegen 
oder  für  die  Identität  mit  dem  dichter  des  ersten  teils,  von 
dem  Scherer  selbst  sagt:  'gemütsbeweguugen  und  seelen Vor- 
gänge benennt  er  zwar,  aber  schildert  sie  nicht  ausdrücklich 
als  solche.  Das  äusserlich  sichtbare  dabei  jedoch  beobachtet 
er  sehr  vollkommen'? 

Der  erste  dichter,  'dem  das  busssacrament  so  sehr  am 
herzen  lag,  hätte  gewis  an  Kains  bekenntnis  major  est  ini- 
quitas  mea  quam  ut  veniam  nierear  einige  kräftige  reflexionen 
geknüpft.'  Ich  denke  doch,  der  dichter  von  II  hat  in  den 
versen  23,  31 — 24,  20  deutlich  genug  gezeigt,  wie  sehr  gerade 
ihm  das  busssacrament  am  herzen  lag  und  trotzdem  gibt  ihm 
diese  stelle  keinen  anlass  zu  derartigen  reflexionen.  Es  zeigt 
sich  hier  recht,  wie  mislich  es  ist,  aus  der  beobachtung  einer 
dichterischen  eigentümlichkeit  an  einer  stelle  bestimmen  zu 
wollen,  wie  sich  dieselbe  an  einer  andern  stelle  wider  äussern 
müsse.  Scherer  verfolgt  dies  \  erfahren  mehrfach,  so  auch  in 
seinem  dritten  gedichte. 

Dass  hier  die  geschichte  der  sündflut  stellenweise  ziemlich 
kurz  abgetan  wird,  kann  noch  nicht  gegen  die  Identität  dieses 
dichters  mit  denen  der  vorhergehenden  und  folgenden  teile 
sprechen.  Der  Verfasser  des  dritten  gedichtes  ist  selbst  nach- 
her ausführlicher  bei  der  weniger  wichtigen  erzählung  von 
Noah  und  seinen  drei  söhnen,  wo  es  auch  nicht  an  eigenen 
zutaten  fehlt,  in  diesen,  sowie  in  der  an  die  einsetzung  des 
regenbogens   geknüi)ften   geistlichen  anmerkung   bekundet  sich 
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wider  der  geist  der  ersten  beiden  teile.  Einen  irgendwie  ge- 
wichtigen grnnd  für  die  trenniing  dieser  206  verse  vom  vorher- 
gehenden und  folgenden  vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Ueber- 
haupt  fällt  es  hier  sowol  wie  bei  den  übrigen  fünf  teilen 
schwer  sich  vorzustellen,  wie  und  in  welcher  absieht  diese  sechs 
dichter  gearbeitet  haben  sollen.  Scherer  spricht  sich  darüber 
nicht  deutlich  aus;  ausser  der  oben  angeführten  stelle  (s.  18  ob.) 
bemerkt  er  nur  noch  gelegentlich  (s.  60),  dass  die  einzelnen 
dichtungen  der  zeit  nach  auseinander  liegen  müssen,  da  die 
^drei  manieren  des  Stiles',  die  in  denselben  hervortreten,  zeit 
brauchen  sich  zu  entwickeln.  Also  an  ein  gemeinsames  zu- 
sammenwirken unter  diesen  dichtem  haben  wir  jedenfalls 
nicht  zu  denken.  Der  zweite  dichter  fand  die  arbeit  des 
ersten  vor  und  setzte  sie  fort;  einige  zeit  später  vermehrte  der 
dritte  dichter  die  arbeit  seiner  Vorgänger  um  206  verse  und 
so  ging  es  Aveiter  bis  zum  sechsten.  Was  war  nun  das  ziel 
dieser  einzelnen  dichter?  hatte  jeder  von  vornherein  die  ab- 
sieht, nur  das  zu  dichten,  was  er  wirklich  vollendet  hat,  oder 
bezweckte  jeder  ursprünglich  eine  vollständige  bearbeitung 
der  Genesis?  Das  erstere  scheint  Scherer  wenigstens  beim  Ver- 
fasser des  ersten  teiles  vorauszusetzen,  da  er  auf  den  selbstän- 
digen schluss  des  gedichtes  gewicht  legt.  Wir  hätten  also  ein 
selbständiges  gedieht  von  schöpfung  und  sündenfall  vor  uns, 
von  dem  man  zwar  hätte  erwarten  können,  dass  es  diesen 
von  den  geistlichen  dichtem  immer  mit  der  heilsgesehichte  in 
Verbindung  gebrachten  stoÖ"  nicht  allein  behandelt,  sondern 
nach  art  der  Anegengedichtungcn  ausgeführt  hätte,  aber  doch 
immerhin  ein  gedieht,  welches  möglicherweise  für  sich  als 
ganzes  bestanden  haben  kann. 

Nun  aber  der  zweite  dichter.  Ist  es  denkbai-,  wenn  er 
beabsichtigte,  die  geschichte  von  schö])fung  und  sündenfall  bis 
zu  einem  bestimmten  punkte  fortzusetzen,  dass  ei-  nicht  etwa 
nur  die  erzählung  aou  Kain  und  Abel,  dass  er  auch  die  ge- 
schichte von  Seths  und  Kains  nachkommen  hinzufügte  und  mit 
gottes  absieht,  eine  sündflut  kommen  zu  lassen,  schliesst?  und 
wenn  sich  der  zweite  fortsetzer  durch  jene  schlussverse  auf- 
gefordert fühlte,  die  geschichte  der  sündflut  zu  erzählen,  so 
üesse  es  sich  allenfalls  erklären,  dass  er  Noahs  weitere  ge- 
schichte  noch   mit   behandelte,   weshalb   er    aber   in   den  eng 
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l)egren'/,teii  plan  seiner  arbeit  auch  noch  den  tiirmbau  zu 
Babel  hineinzog,  lässt  sich  schwer  ermessen,  zumal  nach  der 
mittelalterlichen  Vorstellung  mit  der  sündflut  das  eiste  weltalter 
abschliesst.  Auffällig  wäre  es  auch,  falls  der  vierte  dichter 
■\  ou  vornherein  beabsichtigt  hätte  nur  Abrahams  geschichte  zu 
erzählen,  dass  er  dann  die  des  Isaac  so  ausführlich  anfing, 
ohne  sie  zu  beenden,  und  der  fünfte  müste  den  plan  gehabt 
haben,  von  Jacob  und  seineu  söhnen  nur  unvollständiges  zu 
berichten.  Keines  dieser  angeblichen  gedichte  behandelt  einen 
in  sich  geschlossenen  gegenständ,  keines  greift  eine  episode 
von  selbständigem  Interesse  heraus,  alle  folgen  dem  zusammen- 
hange der  erzählung  in  der  bibel.  Es  bleibt  uns  nur  die  an- 
nähme übrig,  dass,  den  ersten  dichter  vielleicht  ausgenommen, 
jeder  beabsichtigt  habe,  die  begonnene  erzählung  des  gesauimt- 
inhaltes  der  Genesis  zu  ende  zu  führen  und  keiner  ausser  dem 
sechsten  hätte  sein  ziel  erreicht.  Aus  mangelndem  Interesse 
am  gegenstände,  oder  weil  sie  sich  ihrer  aufgäbe  nicht  ge- 
wachsen fühlten,  hätte  der  eine  dichter  sein  Averk  nach  318, 
der  andere  schon  nach  206  versen,  die  andern  nach  längerer 
arbeit  aufgegeben,  eines  jeden  unternehmen  wurde  imnier  erst 
einige  jähre  später  von  fremden  bänden  —  übrigens  im  aller- 
strengsten  anschluss  an  den  Vorgänger*)  —  fortgesetzt.  Aber 
ich  denke,  eine  solche  Unfähigkeit  des  dichters  spricht  sich  in 
dem  ganzen  w^erke  nicht  aus.  Gerade  im  lebendigen  Interesse 
am  gegenstände  tut  es  derselbe  vielleicht  allen  seines  gleichen 
zuvor  und  die  gesetze  der  dichtkunst,  wie  sie  in  der  Genesis 
gelten,  sind  doch  geAvis  nicht  so  strenge,  dass  ihre  befolgung 
auch  dem  ungewantesten  hätte  zu  schwer  fallen,  dass  die 
fessel  der  äusseren  form  ihn  vom  vollenden  der  vorgesetzten 
aufgäbe  hätte  abhalten  können.  Mir  scheint  diese  hypothese 
von  den  sechs  dichtem,  statt  probleme  zu  lösen,  nur  neue 
Probleme  zu  stellen. 

Scherers  vierter  dichter  behandelt  seinen  stoff  mit  derselben 
oder  noch  grösserer  kürze  als  der  dritte.  In  keinem  teile  des 
gedicktes  wird   so   viel   übergangen,   wie   hier.     Es   liegt   das 


*)  Der  dritte  dichter  bezieht  sich  mit  dem  er  (27,  7)  auf  unser 
trehtin  im  zweiten  gedieht  26,  46;  der  fünfte  fängt  mit  Isaac  sin  sun 
(auf  Abraham  in  IV  bezüglich)  an. 


GENESIS  UND  EXODUS.  301 

wol  daran,  dass  gerade  hier  in  der  bi1)el  mehrere  episoden 
eing-eflochten  werden,  welche  auf  den  gang  der  haupterzähluug 
ohne  eiufluss  sind  und  daher  ohne  schaden  für  denselben  von 
dem  dichter  übergangen  werden  konnten.  Die  geschichte  von 
den  Sodomiten  war  demselben  otfenbar  zu  anstössig.  Uebri- 
gens  herscht,  wie  im  dritten,  so  auch  im  vierten  teile  nicht 
überall  gleichmässige  kürze.  Die  brautwerbung  um  Rebecca 
wird  mit  sichtlichem  wolbehagen,  nicht  breit,  aber  doch  aus- 
führlich, in  einzelnem  ausführlicher  als  in  der  schrift,  be- 
handelt.*) So  gut  wie  im  kleinen  der  vierte  dichter,  konnte 
auch  im  grossen  ein  einheitlicher  dichter  der  ganzen  Genesis 
seine  Stoffe  mit  wechselndem  iuteresse  und  verschiedener  aus- 
führliehkeit  behandeln.  Zu  geistlichen  ermahnuugen  und  textes- 
auslegungen  bietet  die  bibel  in  diesem  teile  wenig  anlass. 
Dieselben  können  daher  natürlich  hier  bei  weitem  nicht  so 
hervortreten,  wie  im  ersten  und  zweiten  teile.  Dennoch  ent- 
sagt der  dichter,  wie  in  III,  so  auch  hier  seiner  neigung  dazu 
nicht:  er  gibt  ihr  in  den  versen  nach,  die  er  an  den  tod 
Abrahams  knüpft.  Auf  das  formelhafte  dei-  rede,  welches  dem 
dichter  des  Abraham  eigentümlich  sein  soll,  komme  ich  später; 
ich  will  hier  nur  bemerken,  dass  der  von  Scherer  s.  31  be- 
rührte ausdruck  ze  minnen  auch  sonst  vorkommt,  so  (VI) 
65,  28;  auch  in  der  Exodus  wird  er  angewant  (143,  25; 
146,  33);  ebenso  init  minnen;  dem  ich  sage  iz  iu  zervare  29,  39 
entspricht  (V)  ze  wäre  sage  ich  iz  iu  43,  17,  eine  schon  im 
Georgsliede  gebrauchte  formel;  vgl.  auch  Exodus  122,  34  daz 
sage  ich  iu  zervare;  139,  22  zrvare  sagen  ich  iz  in  zrvare 
sagen  ich  dir  131,  7;   141,  15. 

So  ausführlich  wie  hier  die  Werbung  um  Rebecca,  wird 
im  fünften  teile  die  ganze  geschichte  Isaacs,  Esaus  und  Jacobs 
erzählt.  Einzelnes  wird  zwar  auch  übergangen:  die  Streitig- 
keiten mit  Abimelech  (1  Mos.  26,  12  —  35),  die  Verheiratung 
des  Esau  (28,  6 — 9),  die  aufrichtung  des  bundeszeichens 
zwischen  Jacob  und  Laban  (31,  45 — 53)  werden  ausgelassen; 
anderes  wird  zusammengezogen,   das   meiste   aber  ausführlich 

*)  S.  .vi  hat  Scherer  bei  der  bemerkung,  dass  dem  deutschen 
dichter  die  angäbe,  der  Rebecca  sei  ihre  amiue  mitgegeben,  eigentümlich 
sei,  1  Mos.  24,  59  übersehen. 
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nadi  der  bihel,  teilweise  mit  eigenen  Zusätzen  berichtet.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  hier  der  dichter  melir  interesse  um 
einzelnen  zeigt,  dass  er  den  ström  seiner  erzählung-  hier  und 
im  Joseph  In-eiter  und  langsamer  fliessen  lässt,  als  in  den 
vorigen  beiden  abschnitten.  Soweit  das  nicht  im  Wechsel  des 
gegenständes  liegt,  der  hier  und  in  VI  schon  an  und  für  sich 
für  eine  ruhig  fortschreitende  epische  behandlung  weit  geeig- 
neter ist,  als  im  vierten  abschnitte,  kann  uns  dieser  umstand 
wol  ein  bild  von  den  besonderen  neigungen  des  dichters  geben, 
braucht  aber  noch  nicht  gegen  die  einheit  desselben  zu  sprechen. 
Diese  das  gemütliche  Interesse  besonders  beanspruchenden 
familiengeschichten  des  zweiten  teiles  der  Genesis  sagten  ihm 
besonders  zu  und  einer  oben  bereits  charakterisierten  eigen- 
schaft  entsprechend  entfaltete  der  dichter  gerade  bei  ihrer  be- 
handlung seine  erzählung  am  gemütlichsten  und  breitesten.  In 
seinen  eigenen  ausführungen,  für  die  er  in  der  bibel  keinen 
oder  nur  geringen  anhält  fand  und  in  denen  sich  auch  zeigt, 
dass  er  weder  dem  volkstümlichen  fremd  war,  noch  der  bibel 
sclavisch  folgte,  treten  wider  besondere  neigungen  hervor,  die 
schon  der  Verfasser  des  Abraham  kund  gab.  Wie  hier  die 
bewirtung,  welche  dem  boten  des  Isaac  zu  teil  wird,  lebendig 
ausgemalt  wurde,  so  gibt  auch  der  empfang  von  Jacobs 
boten  bei  Esau  anlass,  von  dem  gebratenen  und  gesottenen, 
vom  weine  und  den  mannigfachen  lustl)arkeiten  zu  berichten, 
mit  denen  sie  erfreut  wurden ;  an  der  einen  stelle  gewährte  die 
bibel  dem  dichter  nur  wenige  worte,  an  der  andern  gar  nichts 
für  seine  Schilderung.  Derselbe  dichter,  der  an  solchen  scenen 
wolgefailen  fand,  schilderte  auch  Esaus  jägerleben  so  lebendig. 
Als  charakteristisch  für  den  dichter  des  Abraham  führt  Scherer 
an,  dass  er  mit  nennung  von  namen  s])arsam  ist;  so  übergeht 
auch  bei  den  geburtsgeschichten  von  Jacobs  kindern  der  Ver- 
fasser von  V  die  namen  der  mägde  Bilha  und  Silpa,  bei  der 
erzählung  vom  verrate  des  Simeon  und  Levi  an  Sichern  ver- 
schweigt er  die  namen  der  beiden  ersteren.  Der  dichter  des 
Abraham  war  in  der  widergabe  von  zahlen  nicht  genau:  aus 
10  kameelen,  welche  Abrahams  knecht  mitnahm  (1  Mos.  24,  lOj, 
machte  er  2  (34,  1);  so  berichtet  er  im  ^Isaac'  von  100  bocken 
statt  20  und  von  20  farren  statt  10  (1  Mos.  32,  14—15  cf  Fdgr. 
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47,  22.  25).     Es  Hessen  sich   noch   manche  solcher  ähnliehen 
Züge  beibringen. 

Die  anfaugsversc  seines  VI.  teiles  nimmt  Scherer  zum 
ausgangspunkt  seiner  ganzen  hypothese  von  den  sechs  Ver- 
fassern: 

52,   19     Daz  an  dem  buche  stat  gescriben, 

daz  müzzen  ^^il■  suraelichez  nberheven. 

V 

chunde  wir  ioch  wol  scopphen, 

so  scolte  wir  doch  ettewaz  iiberhupphen. 

Scherer  findet  diese  stelle  unerklärlich,  wenn  das  gedieht 
von  einem  autor  herrührte.  Was  an  dieser  stelle  ausgelassen 
wird,  ist  die  geschlechtstafel  von  Esaus  nachkommen.  'Aber 
dergleichen  wird  stets  und  durch  die  ganze  arl)eit  grundsätz- 
lich weggelassen.  Und  viel  bedeutendere  gegenstände,  wie  die 
Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrhas,  finden  sieh  mit  keiner 
silbe  berührt'  u.  s.  w.  Die  stelle  wird  herrühren  'von  einem 
pedanten,  der  womöglich  jedes  wort  des  textes  in  seine  verse 
aufnehmen  wollte  .  .  .  der  au  dieser  stelle  erst  zu  dichten  an- 
fing.' —  Dass  die  verse  hier  einigermassen  auffällig  sind,  gebe 
ich  gerne  zu,  ob  wol  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  sie 
an  dieser  stelle  durch  die  nicht  unbedeutende  auslassung  der 
40  verse,  welche  Esaus  geschlechtsregister  enthalten,  veranlasst 
ist.  Dem  Schlüsse  aber,  welchen  Scherer  daraus  zieht,  nimmt 
schon  ein  einziger  umstand  die  berechtigung.  Weil  die  vor- 
hergehenden dichter  geschlechtsregister  grundsätzlich,  aber 
selbst  weit  wichtigere  dinge  ausgelassen  haben,  ohne  darüber 
etwas  zu  sagen,  so  soll  der  dichter,  welcher  eine  auslassung 
wie  die  vorliegende  so  umständlich  ankündigt,  nicht  der  Ver- 
fasser jener  früheren  teile  sein  können.  Wie  nun  aber,  wenn 
eben  dieser  dichter  des  'Joseph'  selbst  auch  einen  bedeuten- 
deren gegenständ,  als  hier  die  geschlechtstafel,  ausliesse,  ohne 
mit  einem  worte  darauf  hinzudeuten:  würde  dadurch  nicht 
jenem  momeute  jede  beweiskraft  genommen? 

Und  das  ist  der  fall.  Nach  der  erzählung  vom  verkauf 
des  Joseph  an  Potiphai-  folgt  1  Mos.  38  die  erzählung  von 
Judas  und  der  Thamar.  Der  deutsche  dichter  lässt  die  ganzen 
30  verse  der  bibel  aus  und  fährt  mit  1.  Mos.  39  fort,  ohne 
nur  mit  einer  silbe  anzudeuten,  dass  er  etwas  übergangen  hat. 
Sind   also  jene   verse   bei   annähme   eines    Verfassers   für   die 
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g-aiize  Genesis  uuerklärlit-h,  so  wcrdou  sie  durch  die  h}'pothese, 
dass  der  ^Joscpli'  von  ciueiii  besonderen  dichter  verfasst  sei, 
um  nichts  erklärlicher.  Man  kann  oft  beol)achten,  dass  nicht 
g-evvaute  stillsten  die  präteritio  als  forin  des  Überganges  be- 
nutzen an  stellen,  wo  sie  eben  nicht  gerade  bedeutendes  über- 
gehen; etwas  anderes  werden  wir  auch  im  vorliegenden  falle 
nicht  zu  suchen  haben. 

Der  bericht  von  Esaus  und  Jacobs  reichtum  gründet  sich 
auf  i.  Mos.  36,  6.  7;  der,  dass  11  herzöge  von  ihm  abstamm- 
ten, auf  36,  40  —  43.  Dass  Esau  und  Jacob  nach  Isaaks  tode 
sehr  befreundet  wurden  (Fundgr.  52,  22),  soll  nach  Scherer 
s.  7  aus  1.  Mos.  36  geschöpft  sein,  während  er  s.  42  angibt, 
'dass  nach  Isaaks  tode  seine  beiden  söhne  wurden  vile  gelieb 
(z.  3429j,  ist  nirgends',  nämlich  in  der  bibel,  'gesagt'.  In  der 
tat  findet  sich  cap.  36  nichts  entsprechendes:  es  ist  ein  selb- 
ständiger Zusatz  des  dichters.  Die  eigentliche  geschichte  des 
Joseph  beginnt  erst  mit  52,  37  Jacoh  hegunde  huwen  u.  s.  w.; 
von  hier  an  ist  sie  auch  in  V  aufgenommen.  Die  treffende 
Charakteristik,  welche  Scherer  vom  dichter  des  Joseph  ent- 
wirft, vermag  denselben  doch  nicht  als  selbständige  persönlich- 
keit von  seinen  angeblichen  Vorgängern  zu  unterscheiden. 
Das  bedürfnis  des  ausmaleus  konnten  wir  durch  das  ganze 
gedieht  hindurch  bemerken,  wo  sich  gelegenheit  dazu  bot;  das 
äussere  der  persönlichkeiten,  die  er  auftreten  lässt,  liebt  er 
auch  sonst  hervorzuheben,  so  nennt  er  schon  in  V  43,  44  den 
Joseph  scone  so  er  chuninge  ze  sune  zame,  so  nennt  er  auch  in 
IV  Kebecca  und  Rahel  dje  schöne;  bei  Schilderung  von  schmuck, 
gewändern  und  kostbarkeiten  äussert  sich  im  Joseph  nur  der- 
selbe zug,  der  schon  in  IV  ausdruck  fand  bei  erwähnung  der 
silherine  napphe  guldme  chopj)he,  vil  gut  gewate,  die  Abrahams 
knecht  bei  der  brautwerbung  ^ze  chemenaten  hrahte\  Dass  die 
erzählung  stellenweise  einen  höfischen  anstrich  gewinnt,  kann 
nicht  wundern,  da  sie  am  hofe  eines  königs  spielt.  Ansätze 
dazu  kann  man  auch  schon  fiüher  beobachten;  so  wird  gezo- 
genllche  auch  schon  im  'Isaak'  gesprochen  (47,  31).  —  Seine 
warme  empfindung  gibt  der  dichter  im  'Joseph'  wider  oft 
genug  kund ;  man  vergleiche  die  oben  bereits  berührten  stellen 
55,  15  ff.;  64,  32  ff.;  65,  34  —  38;  66,  36  ff;  67,  41  —  2;  69, 
24  ff.     Sich    als  geistlichen    zu  zeigen,    gibt   ihm    der  «egen 
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Jacobs  jetzt  wider  reichliche  gelegenheit ;  natürlich  muss  hier 
aber  den  commentaren  zu  folge  die  mystische  ausdeutung  weit 
mehr  hervortreten,  als  die  praktisclie  lehre.  Viele  formein  und 
Wendungen  aus  früheren  teilen  des  gedichtes  kehreu  im  Joseph 
wider.  Wenn  Scherer  hier  wider  einfach  annimmt,  dass  die- 
selben entlehnt  seien,  während  sein  dichter  in  andern  fällen 
sich  selbst  widerholt,  so  scheint  mir  dadurch  das  zeugnis, 
welches  die  durch  das  ganze  gedieht  gehende  verwantschaft 
der  ausdrucksweise  für  die  einlieit  des  Verfassers  ablegt,  denn 
doch  noch  nicht  entkräftet  zu  sein. 

Die  abweichende  Verwendung  solcher  formelhaften  aus- 
drücke innerhalb  des  verses  oder  im  reime  bildet  das  äussere 
kriterium  für  Scherers  Unterscheidung  der  sechs  dichter. 

Die  epischen  formein  ich  rväne  und  sos  ich  rväne  werden 
vom  ersten  dichter  'und  nur  von  ihm  allein'  gebraucht  (s.  17). 
Das  letztere  trifft  nicht  zu:  im  'Joseph'  z.  b.  kommt  ich  wane 
vor  (78,  2).  'Der  zweite  dichter  schaltet  dafür  7van  ein.' 
Warum  soll  der  dichter  der  Genesis  diese  formein  nicht  neben 
einander  gebrauchen,  so  gut  wie  Scherers  dichter  des  'Joseph* 
neben  seinem  ich  wane  auch  wane  53,  38,  so  wane  66,  8  an- 
wendet? Was  Scherer  s.  20  über  den  gebrauch  von  chot  und 
sprach  beibringt  (cf.  s.  33  und  34  o.)  kann  doch  für  die  tren- 
nuug  nicht  bestimmend  sein.  Uebrigens  weiss  man  hier  auch 
nicht,  was  vom  Schreiber,  was  vom  dichter  herrührt;  V  und 
W  weichen  mehrfach  im  gebrauch  beider  worte  ab,  K  sucht 
choden  zu  beseitigen.  —  Dass  die  formel  ich  weiz  in  den  318 
Versen  des  zweiten  abschnitts  nicht  vorkommt,  kann  natürlich 
nicht  auffallen.  Sonst  wird  dieselbe  durch  das  ganze  gedieht 
hin  angewant:  aus  I  und  III  hat  Scherer  sie  belegt,  in  IV 
findet  sie  sich  30,  9;  31,  15;  32,  1  u.  6;  33,  10;  in  V  37,  3; 
41,  11;  41,  32;  45,  37;  47,  36;  49,  26  u.  32;  in  VI  z.  b.  53,  30 
u.  32;  54,  31  etc. 

Zum  beweise  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  von  IV 
und  V  bringt  Scherer  die  reime  auf  -äre  bei.  IV  hat  deren 
18  in  268  reimpaaren,  V  22  auf  650.  Was  IV  demnach  ver- 
hältnismässig mehr  an  diesen  reimen  hat,  erklärt  sich  haupt- 
sächlich aus  dem  vorkommen  des  namen  Sara  in  diesem  ab- 
schnitte. Die  Worte,  welche  sich  zur  bequemen  Verwendung 
in  diesen  reimen  zunächst  darbieten,  sind  nach  Scherer  'zetväre 

Beiträge  zur  geachichte  der  deutschen  spräche,     II.  20 
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und  der  conjunctiv  wäre'  (s.  35).  Der  unterschied  zwischen 
IV  und  V  reduciert  sich  nun  darauf,  dass  dort  8  mal  7iäre 
und  3  mal  zewäre  unter  den  18,  hier  18  mal  wäre  und  2  mal 
zewäre  unter  den  22  betreffenden  reimen  vorkommen.  Diese 
abweichung  ist  doch  fürwahr  nicht  so  erheblich,  um  danach 
zwei  verschiedene  dichter  zu  sondern,  zumal  es  nicht  einmal 
zutrifft,  dass  in  IV  die  reime  mit  wäre  und  zewäre  immer 
hätten  die  nächstliegenden  sein  müssen.  Wenn  der  dichter  zu 
übersetzen  hatte  1.  Mos.  16,  1  Igitur  Sarai  uxor  Abram  non 
genuerat  liberos,  lag  es  da  näher,  auf  Sära  einfach  umhäre  zu 
reimen  oder  ein  rväre  oder  zewäre  einzuflicken?  Nicht  anders 
ist  es,   wenn  1.  Mos.  23,  1    Vixit    autem    Sara    centum  viginti 

Septem  annis  widergegeben  wird  mit  den  worten  Do  diu  vrowa 

sara  gelebete  hundert  loch  siben  und  zuemzich  iare  33,  28.  Es 
bleiben  von  jenen  reimen  in  IV,  welche  nicht  tväre  oder  zewäre 
enthalten,  nur  vier  übrig,  auf  welche  der  dichter  nicht  not- 
wendig durch  den  bibeltext  hingewiesen  wurde:  einer  davon, 
jaren :  chomen,  gehört  wegen  des  n  eigentlich  überhaupt  nicht 
hierher;  zwei  enthalten  das  an  dieser  stelle  nicht  durch  den 
Wortlaut,  aber  doch  durch  den  Inhalt  des  bibeltextes  an  die 
band  gegebene  ze  jare,  welches  32,  5  auf  Sara  und  32,  14 
auf  vrambare  reimt  (der  vierte  dieser  reime  ist  sähe  :  snitare 
35,  25).  Diese  reime  können  sonach  für  die  Unterscheidung 
zweier  dichter  von  IV  und  V  nicht  in  betracht  kommen. 

Ein  anderes  Unterscheidungsmerkmal  bilden  nach  Scherer 
die  reime  mit  dö  und  zuo.  Ihre  Verwendung  ist  in  den  sechs 
teilen  des  gedieh tes  folgende: 

In  I  (525  reimpaare)   4  mal   do,    1   mal   im    reime   auf  ein 

adverb,  3  mal  auf  zuo,  hierunter  2  mal  in  der  formel 

mit  sprach. 
In  II  (159  reimpaare)  und  in  III  (103  reimpaare)  weder  dö 

noch  zuo. 
In  IV  (268  reimpaare)  2  mal  do,  einmal  mit  einem  adverb, 

einmal  mit  brunno  gereimt.     Einmal  zuo  i:vrouwa)  und 

zwar,  ebenso  wie  das  erste  do,  in  der  formel  mit  sprach. 
In  V  (650  reimpaare)    19  mal   (nicht  18  mal)   dö  und  zwar 

8  mal   im   reime   auf  zuo  in  der   formel   mit   sprach. 

In  den  andern  fällen  wird  es  mit  dem  -o  eines  adverb 
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(6  mal),  eines  instrum,  (3  mal),  oder  gen.  plur.  (1  mal) 
gereimt.     Einmal  dö  :  sä.     Ausserdem  4  mal  zuo  (:  vrö 
38,  42;  :süzzo  40,  44;  :vru  45,  39;  :  chuo  47,  25). 
In  VI  (1320  reimpaare)   9  mal  do;  zwei  mal  mit  zuo,  vier 
mal  mit  einem  adverb,  zwei  mal  mit  einem  Instrumen- 
talis und  einmal  mit  so  gereimt.    Ausserdem  5  mal  zuo. 
Zwischen  den  teilen  I,  II,  III,  IV  und  VI   wird  man  auf 
grund   dieser  reime   keinen   wesentlichen   unterschied  machen 
wollen.    Man    muss    berücksichtigen,    dass    bei    so   niedrigen 
zahlen,    wie    die   dieser  reime   in   den   einzelnen  angeführten 
teilen  des  gedichtes  sind,  eine  statistische   vergleichung   über- 
haupt   nicht    zu    ganz    zuverlässigen   resultaten   führen  kann. 
Uebrigens  entspricht  aber  im  grossen  und  ganzen  das  Verhält- 
nis dieser  reime  (auch  ihr  fehlen  in  II  und  III)  dem  verschie- 
denen umfange  dieser  fünf  teile. 

Nur  in  V  treten  allerdings  diese  reime  und  die  bestimmten 
formein,  in  denen  sie  vorkommen,  ganz  besonders  häufig  auf. 
Einigermassen  erklärt  sich  das  daraus,  dass  dieselben  mit 
wenigen  ausnahmen  bei  einführung  der  directen  rede  angewant 
wurden,  in  V  aber  verhältnismässig  weitaus  am  meisten  der- 
artige reden  enthalten  sind  (in  V  habe  ich  deren  58,  in  IV 
13,  in  VI  79  gezählt).  Freilich  ein  solches  überwiegen  jener 
reime,  wie  es  nach  obiger  Zusammenstellung  statthat,  lässt 
sich  aus  diesem  umstände  allein  noch  nicht  herleiten.  Dabei 
kann  aber  auch  der  zufall  sein  spiel  haben.  In  der  Exodus 
werden  jene  reime  mit  do  und  zuo  in  folgendem  Verhältnis 
angewendet:  1 1  mal  dö  und  zwar  sieben  mal  auf  zuo,  einmal 
auf  ein  adverb,  zwei  mal  auf  Jetro,  einmal  auf  so  gereimt; 
5  mal  zuo,  nämlich  zwei  mal  mit  vruo,  zwei  mal  mit  tuo, 
einmal  mit  iuon  reimend.  Das  ganze  gedieht  zählt  1659  reim- 
paare, aber  jene  sämmtlichen  reime,  die  mit  dö  sowol  wie  die 
mit  zuo,  finden  sich  in  den  ersten  1215  reimpaaren,  in  den  fol- 
genden 444  kommt  keiner  mehr  vor.  Die  Exodus  deshalb  in 
mehrere  gedieh te  zu  zerlegen  wird  wol  niemand  unternehmen: 
die  einheit  des  Verfassers  dürfte  hier  denn  doch  zu  klar  zu 
tage  liegen;  ist  aber  hier  eine  solche  Ungleichheit  in  der  an- 
wendung  jener  reiuie  mit  der  einheit  des  gedichtes  vereinbar, 
so  ist  das  in  der  Genesis  ebensowol  der  fall.  In  wie  ver- 
schiedenem maasse   ein   und  derselbe  dichter  bequeme  epische 

20  • 
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fonneln  uud  reime  in  deu  eiiizelneu  teilen  eines  vverkes  an- 
wenden kann,  seilen  wir  auch  bei  Otfrid.  Ich  will  nur  ein 
beispiel  anführen.  Zu  den  häufigsten  formelhaften  reimen, 
deren  sich  Otfrid  bedient,  geliören  jedenfalls  die  mit  ivar  oder 
tvara  {in  ivar,  in  inm  war,  in  alawar,  in  ulawara ,  ziwaru  etc.). 
Diese  bequemen  formein  lassen  sich  überall  anwenden,  ihr 
mehr  oder  weniger  häufiges  vorkommen  kann  nie,  wie  das 
jener  fraglichen  reime  der  Genesis,  durch  die  art  des  zu  be- 
handelnden gegenständes  bedingt  sein.  Vergleicht  man  nun 
einmal  auf  diese  reime  hin  das  1.  und  4.  buch  der  evangelien- 
harmonie,  so  ergeben  sich  dort  (auf  1240  reimpaare)  deren  20, 
hier  dagegen  (auf  1572  reimpaare)  fast  das  vierfache  dieser 
auzahl  (78).  —  Gerade  im  anfange  einer  neuen  periode  der 
poesie,  wie  im  9.  und  11.  Jahrhundert,  wo  der  dichter  noch 
keine  feste,  gleichmässig  ausgeprägte  epische  form  vorfand, 
scheint  mir  eine  solche  ungleichmässigkeit  in  der  anwenduug 
formelhafter  ausdrücke  erklärlicher,  als  in  zeiten  der  ausge- 
bildeteren kunst. 

Aus  den  rührenden  reimen  lässt  sich  zu  gunsten  einer 
trennung  der  verschiedenen  teile  nichts  entnehmen  (vgl.  Scherer 
s.  42,  43  und  meine  obige  Zusammenstellung  s.  249).  Wenn  in  V 
die  rührenden  reime  überhaupt  häufig  sind,  wenn  auch  -liehen 
•.-liehen  und  -liehe  :  -liehe  dort  reimt,  so  kann  es  nur  auf  Zu- 
fall beruhen,  dass  sich  ein  reim  von  -lieh  : -lieh  nicht  findet. 
Im  übrigen  zeigt  sich  durchaus  Übereinstimmung  in  der  an- 
wendung  dieser  reime  durch  das  gedieht  hindurch. 

Nach  alledem  glaube  ich,  die  gegen  die  einheit  der  Genesis 
vorgebrachten  gründe  nicht  für  stichhaltig  erachten  zu  dürfen; 
ich  will  unr  noch  einiges  anführen,  was  mir  positiv  für  die 
einheit  zu  sprechen  scheint. 

Von  den  dichterischen  eigentümlichkeiteu,  welche  durch 
das  ganze  werk  hin  zum  ausdruck  kommen,  w^ährend  sie  von 
der  art  auch  der  nächstverwanten  geistlichen  gedichte  weit 
abstehen,  sehe  ich  hier  ab,  um  nicht  schon  gesagtes  zu  wider- 
holen; ich  will  hier  nur  auf  einzelne  charakteristische  aus- 
drücke, formelu  und  reime  hinweisen,  welche  in  allen  oder 
mehreren  teilen  des  gedichtes  widerkehren. 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  oben  angeführten  reime,  in 
denen  geschwächte  flexionsendungeu  mit  einem  stammhaften  / 
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gebunden  werden,  wie  miimeclichen :  in ,  shi :  irsterhen\  sie 
kommen  in  der  Genesis  häufig  und  zwar  in  allen  jenen  teilen 
vor:  in  der  Exodus  dagegen  und,  so  viel  ich  sonst  habe  beob- 
achten können,  auch  in  den  andern  österreichischen  gedichten 
der  nächsten  zeit,  sind  diese  reime  völlig  unerhört  (das  Bam- 
l)erger  Anegenge  hat  den  reim  zeichin :  wln).  Wie  überein- 
stimmend im  wesentlichen  auch  sonst  die  von  anderen  gedich- 
ten grund\'erschiedene  behandlung  des  reims  in  der  Genesis 
ist,  wird  die  obige  Zusammenstellung  der  reime  zeigen.  Nur 
einige,  welche  in  verschiedenen  teilen  des  gedichtes  wörtlich 
widerkehren,  will  ich  hier  herausgreifen:  gesah:tvas{l)  12,  10. 
(Vj  43,  %  (VI)  83,  21  u.  ö.  —  inhe:vile  (V)  50,  5.  (VI)  82, 
18.  —  lach:  naht  (Ij  12,  12.  (V)  43,  34.  —  zesamine : gamine 
(III)  28,  30.  (V)  37,  24.  —  pelgcti :  volgen  (IVj  33,  44.  36,  8. 
(VI)  56,  36.  80,  25.  —  Rebecca :  bette  (IV)  35,  31.  (V)  40,  29 
(ausserdem:  gebetten  33,  42  und:  ze  betten  34,  32)  u.  s.  w. 

Altertümliche  und  seltene  worte,  die  in  der  Exodus  nicht 
vorkommen,  widerholen  sich  in  den  einzelnen  teilen  der  Genesis: 
sliume  (K  beseitigt  das  wort)  (1)  14,  34.  (VI)  59,  23;  73,  6.  — 
spün  (IV)  34,  36.  (VI)  55,  29.  —  spulgen  mit  dem  genetiv 
(II)  25,  6.  (IV)  31,  37.  (VI)  52,  41;  72,  34;  mit  dem  Infinitiv 
(I)  14,  14.  (III)  29,  18.  (VI)  67,  20;  73,  18;  72,  33;  mit  daz 
48,  19.  —  verniden  (I)  18,  15;  (V)  50,  36,  beide  male  mit 
ilen.  —  zwiron  (IV)  32,  31.     (VI)   V  zu  60,  25. 

Bemerkenswert  ist  die  Verwendung  des  Wortes  erlich.  Es 
kommt,  die  beiden  kürzesten  ausgenommen,  in  allen  teilen  des 
gedichtes  vor.  (I)  19,  3;  15,  28.  (IV)  30,  16;  33,  18;  34,  31. 
(V)  43,  30.  (VI)  55,  30;  73,  11;  75,  17;  83,  36.  An  allen 
diesen  stellen  steht  erlich  in  unflectierter  form  im  reim,  meist 
attributiv.  In  der  Exodus  habe  ich  es  nur  zweimal  und  in 
anderer  auwendung  bemerkt:  erlicfiiz  parn  122,  2  ...  er  liehen 
man  161,  4.  Die  formel  in  allen  gdhen  ist  in  der  Genesis  be- 
liebt: (III)  28,  27.  (IV)  37,  22.  (VI)  54,  31  (an  den  letzten 
beiden  stellen  mit  sehen  verbunden)  57,  29;  66,  36;  in  der 
Exodus  wird  sie  nicht  gebraucht.  —  In  Imperativsätzen  ver- 
wendet der  dichter  der  Genesis  die  beteueruug  wercgot  (IV) 
32,  11;  (V)  41,  41;  50,  6;  (VI)  66,  4,  einmal  auch  im  frage- 
satzo  (VI)  62,  20;  die  Exodus  scheint  das  wort  nicht  zu 
kennen,  wie  umgekehrt  die  Genesis   nicht  das  in  der  Exodus 
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gebräuchliche  tveizgot.  (An  zwei  stellen  ist  es  in  Gen.  K  ein- 
geschwärzt.) 

Manchmal  kehren  ganze  verse  wörtlich,  oder  doch  ganz 
ähnlich  in  den  verschiedenen  teilen  der  Genesis  wider.  Von 
der  Rebecca  heisst  es  (IV)  34,  39:  hie  ist  unser  tohter  an  aller 
slahte  lasier,  von  Lea  und  Rahel  (V)  42,  1:  Laban  hete  zuo 
tohter,  diu  eine  was  ane  lasier,  von  Josephs  gattin  (VI)  61,  25: 
eines  piskofes  tohter,  diu  was  ane  laster.  Von  Isaak  und  Re- 
becca wird  gesagt  (IV)  35,  32:  Do  wart  ime  daz  selbe  wip 
also  liep  same  sin  eigen  lip,  von  Sichern  und  Dina  (V)  49,  36: 
si  ward  ime  lieber  den  der  lip,  er  wante  si  wäre  iemer  sin  7vib. 
—  Sarahs  tod  berichtet  der  dichter  mit  den  Worten  (IV)  33, 
30:  dise  werlf  si  begab,  abraham  choufte  ir  ein  grab,  ganz  so 
den  des  Isaak  (V)  52,  8:  die  werlt  er  begab,  Jacob  tet  ime  ein 
scone  grab.  —  Bei  der  erzählung  von  Noahs  segen  heisst  es 
(III)  29,  1 :  Die  anderen  zwene  er  wihte  zu  vrieme  libe,  wie 
beim  segen  des  engeis  über  Jacob  (V)  48,  11:  ze  stete  er  in 
wihte  ze  saligeme  libe. 

Charakteristisch  ist  die  mehrfach  angewante  lebendige 
einführung  der  rede  (I)  13,  4:  Do  sprach  er  (got)  gut  mit 
frolichem  müt,  (IV)  30,  31:  Do  sprach  got  der  gute  mit  fro- 
lichem  müte\  vgl.  (V)  48,  5:  Der  enget  sprach  do  mit  vro- 
lichem  mute. 

Sehr  bemerkenswert  scheint  die  auch  von  Scherer  berlick- 
sichtigte  ähnlichkeit  des  Schlusses  der  erzählungen  von  Abraham, 
Isaak  und  Joseph.  Das  erstemal  wird  berichtet,  dass  Abrahams 
seele  ze  gotes  ewen  fuhr  und  dass  alle  seligen  in  seinen  schoos 
kommen;  von  Isaaks  ende  sagt  der  dichter:  diu  sele  für  ze  ge- 
naden  zu  ire  vater  abrahame\  dort  ist  er  seines  vaters  eben- 
sazze,  auch  er  erschliesst  dem  gläubigen  seinen  schooss:  er 
sitzet  da  same  süzze  sam  in  abrahames  scozze  52,  17  cf.  (IV) 
36,  14:  daz  er  uns  gesetzet  süzze  in  abrahames  scozze.  Und 
wider  heisst  es  endlich  bei  Jacobs  tode  83  2 :  diu  sele  für  zi 
germden  zu  sinem  dnon  abrahame  und  er  wird  seines  vaters 
Isaak  ebensazze  83,  4;  sie  alle  drei  nehmen  die,  welche  in  den 
himmel  kommen,  in  ihren  schooss.  Diese  formelhafte  wider- 
kehr des  abschlusses  bei  den  drei  letzten  abschnitten  ist  siclier 
vom  dichter  beabsichtigt  und  sie  verfehlt  nicht  ihre  Wirkung. 
Wie  elend  müste  es  dagegen  mit  der  dichterischen  produetivität 
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der  Verfasser  der  beiden  letzten  teile  gestanden  haben,  wenn 
wir  annehmen  wollten,  jeder  habe  hier  seinen  Vorgänger  aus- 
geschrieben ! 

In  I  verbot  gott  dem  menschen  den  genuss  vom  bäume 
der  erkenntnis  bi  deme  gesunde  (22,  8);  in  V  verbietet  Abime- 
lech  seinen  lauten  sich  an  der  Rebecca  zu  vergreifen  hi  ir  sel- 
here  gesunte  (37,  32);  in  VI  gebraucht  Joseph  die  beteuerung 
hi  des  chuniges  gesunte  (63,  11  und  17).  —  Das  wolgefallen 
des  dichters  an  der  Schilderung  von  schmausereien  berührten 
wir  oben  bereits;  er  gebraucht  auch  dieselben  ausdrücke  dafür; 
(IV)  32,  18:  michel  wirtscaft  si  habeton,  (V)  42,  10  grozze  wirt- 
scaft  er  habete,  (VI)  58,  43  michel  wirtscaft  er  hite,  66,  5  mit 
in  wirtscaft  haben.  —  Zur  bezeichnung  des  seelenschmerzes 
gebraucht  der  dichter  schon  den  schönen  ausdruck  an  daz 
herze  stechen  (I)  22,  35.  (V)  40,  12.  —  Den  Abraham  nennt 
er  der  man  listiger  30,  7,  wörtlich  so  den  Laban  42,  14.  — 
Die  vercächtlichsten  epitheta ,  die  ihm  zu  geböte  stehen ,  sind 
hunt  und  verwazzen]  sie  werden  (I)  18,  12.  29  dem  teufel, 
später  (VI)  54,  16.  18  dem  Joseph  von  seinen  ergrimmten 
brüdern  beigelegt.  —  Abrahams  knecht  hat  die  Stellung  eines 
amman  33,  36,  so  auch  Joseph  bei  Potiphar  55,  33.  —  Im 
'Abraham'  heisst  es  30,  20  yiim  mines  scatzes  iouch  anderes 
nutzes,  im  'Isaak'  45,  19  erbes  unde  scatzes  unde  aller slahte 
nutzes. 

Es  sind  das  alles  reime,  ausdrücke  und  Wendungen,  welche 
dem  dichter  der  Genesis  gegenüber  der  sonst  so  eng  verwanten 
Exodus  eigentümlich  sind:  da  dürfte  ihr  widerholtes  vorkommen 
in  den  verschiedenen  teilen  der  Genesis  denn  doch  recht  be- 
achtenswert sein  und  man  wird  wol  bedenken  tragen,  einfach 
zur  annähme  der  entlehnung  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Für  die  oben  (nach  Gervinus  gesch.  der  d.  dichtg.  I\ 
181)  berührte  ansieht  Scherers  von  der  kärnthischen  heimat 
der  Genesis  macht  derselbe  einige  weitere  momente  geltend, 
die  in  ermangelung  sicherer  anhaltspunkte  gewis  beachtung 
verdienen. 

Schätzenswert  sind  die  quellennachweise,  die  Scherer  aus 
den  commentaren  des  Angelomus  und  Remigius  beibringt. 
Auch  diesen  scheint  der  dichter  nur  gelegentlich  einzelnes  ent- 
nommen zu   haben    ebenso   wie    dem   commentare  des  Isidor 
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und  den  gedichten  des  Avitus.  Durch  diese  spärliche  benutzungs- 
weise so  verschiedener  quellen  unterscheidet  sich  der  dichter 
ebensowol  wie  durch  die  freie  Umgestaltung  des  bibeltextes 
wesentlich  von  den  meisten  seiner  genossen.  Oder  sollte  ihm 
vielleicht  ein  aus  verschiedenen  commentaren  compiliertes 
handbuch  vorgelegen  haben? 

Der  dichter  der  Exodus  benutzt  keinen  commentar  (nur 
ganz  gelegentlich  weist  er  einmal  mit  den  werten  diu  hizeich- 
nunge  ist  tiure  (152,  35)  auf  eine  mystische  auslegung  der 
einsetzung  des  passahmahls  hin),  auch  dem  Alcimus  De  tran- 
situ  maris  rubri  wird  er  nichts  entnommen  haben.  Allerdings 
schildert  Alcimus  das  beer  der  ausziehenden  Israeliten  v.  370 
bis  399  ausführlich  und  lebendig  wie  der  deutsche  dichter, 
und  ebenso  das  des  Pharao  (Ale.  500  —  523  Exod.  160,  14 
bis  161,  4);  hier  und  da  ähnelt  auch  einigermassen  die  dar- 
stellung  im  einzelnen,  z.  b.  Ale.  375: 

. . .  presse  tum  vertice  cassis 

fulget  et  albenti  certat  lux  ferrea  luuae 

cf.  Exod.  158,  10: 

heim  unde  brunne      die  schinen  sam  diu  gimme, 

V 

si  lohten  sam  die  Sterne      die  chos  man  also  verre, 

aber  das  scheint  mir  eine  annähme  der  entlehnung  doch  noch 
nicht  zu  berechtigen,  zumal  wenn  wir  berücksichtigen,  wie 
auch  sonst  der  Verfasser  der  Exodus  freie  und  selbständige 
Zusätze  zum  bibeltexte  macht;  und  gerade  die  angeführten 
stellen  musten  ihn,  der  so  oft  den  ton  des  nationalen  epos  an- 
schlägt, schon  an  sich  zu  solchen  Schilderungen  herausfordern. 
Auch  die  ags.  Exodus  nahm  hier  anlass  zu  einer  farbenreichen 
darstellung,  während  doch  auf  einen  wirklichen  Zusammenhang 
zwischen  diesem  und  dem  deutschen  gedichte  nichts  hinweist. 
Bemerkenswert  ist  allerdings,  dass  Avitus  sein  werk  an  der- 
selben stelle  beendet,  wie  der  deutsche  dichter:  sie  schliessen 
beide  mit  einem  kurzen  hinweis  auf  den  lobgesang  des  Moses. 
—  Im  ganzen  folgt  sonst  der  Verfasser  der  Exodus  ziemlich 
genau  dem  bibeltexte;  dass  er  etwas  auslässt,  kommt  sehr 
selten  vor,  viel  häufiger  bringt  er  eigene  zusätze  und  erweite- 
rungen  an.  Es  lassen  sich  zum  belege  dafür  ausser  den  oben 
angeführten   stellen    noch    manche   beibringen.     Wie   dort,   so 
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nimmt  der  dichter   noch   oft  gelegenheit,   wenige  andeutungen 
in    der    bibel     zu    anschaulichen    eiuzelschilderungen    heraus- 
zuarbeiten   oder    auch    selbständiges    hinzuzudichten;    so   gibt 
ihm   dazu    z.  b.    anlass    der    schmachvolle    dienst    der    edlen 
Israeliten  120,  36  —  121,  3,    die   freude   der  Juden,   als    ihnen 
erlösung  verheissen  wird  131,  26 — 36,   die   befürchtungen   des 
Pharao   120,  23—25,    die  klage  der  Aegypter    142,   31—34, 
welcher  in  der  bibel  gar  nichts  entspricht,   was  auch  von  den 
Worten  Pharaos  über  die  gebrauche  der  Juden  gilt  120,  8 — 17; 
es  gehören  ferner  dahin  die  stellen  130,  20  f.;  135,  1.  2;    140, 
7—18;  141,  2—7  (cf.  2.  Mos.  8,  32);  142,  31—34;  142,  35  bis 
143,9  (cf.  2.  Mos.  9,  11);  143,  14—16;  145,  15—22;  145,  34  bis 
146,  1;    147,  5  fif.;    149,  12  ff.;    149,  27  ff.;    154,  32—36;    155, 
19—24;  159,  23—160,  2.     Alles  das  ist  ganz  oder  grossenteils 
des   dichters   eigenes    werk;  es   sind   oft   recht   lebendige,   oft 
freilich   auch    ziemlich    breite  darstellungen ;   jedenfalls   sehen 
wir    in  ihnen   überall  die  Individualität  des   dichters   hervor- 
treten, der  seinem  gegenstände  poetische  momente  abzugewinnen 
und  denselben   für   seine  zwecke   zuzurichten  weiss.    Weitere 
zutaten  anderer   art  sind   125,  6—12;    135,  27  —  36   (mit  be- 
nutzung  der    vorangehenden  rede   gottes).     Aber   der   dichter 
lässt  es  bei  jenen  Zusätzen  und  erweiter ungeu  keineswegs  be- 
wenden;   so  eng  er   sich  auch  sonst  dem  texte  anschliesst,   so 
fehlt  es  doch   auch   durchaus  nicht   an  änderuugen.    Ich  will 
nur    einige  beispiele  anführen.     Aus   dem    geschlechtsregister 
2.  Mos.  6,  14—26  machte  der  dichter  merkwürdigerweise,  wol 
mit  hinzuziehung  von  13  und  27,  die  worte,  welche  gott  spricht 
135,  4—14.    Gerade  bei  widergabe  der  reden  scheint  er  über- 
haupt am  wenigsten   streng   der   bibel   zu   folgen.     So  legt  er 
die  Worte  gottes  2.  Mos.  7,  14—19  verkürzt  dem  Moses  selbst 
in  den  mund   136,  18 — 25    und   den  Inhalt   dessen,    was  gott 
2.  Mos.  8,    1  —  5    spricht,    lässtj  er    137,  2  ff.  teils   von   Moses 
und  Aaron  verkünden,   teils   flicht  er  es   seiner  erzählung  ein. 
Das  gebot,  die  ^cyniphcs'  über  die  Aegypter  kommen  zu  lassen, 
ergeht   2.  Mos.    8,    16    von   gott    zunächst    an   Moses,    Exodus 
139,  2  ff.  dagegen  dircct  von  Moses  au  Aaron;  ähnliches  findet 
sich  öfter. 

Die  plage   der  ^cyniphes'  und  'muscae'   zieht   der  dichter 
in  eins  zusammen;  sonst  sind  kürzungen  selten:  sie  finden  sich 
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z.  b.  157,  23—158,  3  statt  2.  Mos.  13,  1—16  und  134,  23  —  34 
vgl.  2.  Mos.  6,  1  —  8.  Ausgelassen  wird  z.  b.  2.  Mos.  4,  10-, 
7,  3  —  5;  7,  7;  12,  21 — 24.  Dass  die  ägyptischen  Schwarz- 
künstler gleichfalls  frösche  hervorzauberten  (8,  7),  übei-geht  er 
wol  absichtlich.  Die  namcn  dieser  zauberer  Jamnes  und 
Zambres  (142,  35)  kennt  er  aus  2.  Thiraoth,  3,  8,  im  alten 
testamente  werden  sie  nicht  erwähnt;  ein  ähnlicher  zusatz  ist 
es,  wenn  der  Verfasser  als  lösewert  des  erstgeborenen  sohnes 
157,  31  fünf  Schillinge  gütir  phenninge  angibt,  ohne  dass  der- 
selbe hier  in  der  bibel  genannt  wird;  er  bezog  sich  damit  wol 
auf  die  sicli  argenti  quinque  pondere  sanctuarii  4.  Mos.  18,  16. 
Die  stelle  2.  Mos.  4,  24  —  26  hat  der  deutsche  dichter  misver- 
standen:  während  dort  die  rede  vom  söhne  des  Moses  ist,  be- 
zieht er,  durch  das  vorhergehende  veranlasst,  die  erzählung 
auf  den  söhn  des  Pharao  und  verwechselt  Sephora,  das  weib 
des  Moses,  Jethros  tochter,  mit  der  gleichnamigen  hebräischen 
hebamme,  die  2.  Mos.  1,  15  (Exod.  121,  13)  genannt  war. 
Dass  Moses  den  Pharao  überlisten  wollte  mit  der  bitte,  seinem 
Volke  einen  dreitägigen  urlaub  zu  einem  opferfeste  zu  gewähren, 
hat  er  nicht  bemerkt:  er  lässt  den  Moses  gleich  von  vornherein 
den  auszug  in  das  jüdische  heimatland  verlangen  und  das 
opfer  soll  nur  eine  Vorbereitung  da/Ai  sein  (Exod.  132,  11). 
Den  namen  Adonai  übersetzt  der  dichter  fälschlich  durch  heres 
got  134,  27  —  28. 

Ich  wollte  diese  eiuzclheiten  nicht  unerwähnt  lassen,  da 
einmal  die  quellenfrage  berührt  war,  welche  ich  ursprünglich, 
in  der  hoffnung,  dass  sich  noch  ergibigeres  material  für  die- 
selbe finden  werde,  vom  plane  meiner  arbeit  ausgeschlossen 
hatte.  Bezüglich  einiger  andern  punkte,  die  etwa  im  obigen 
unerörtert  geblieben  sind,  kann  ich  auf  Scherers  schrift  ver- 
weisen, die  natürlich  auch  für  denjenigen,  welcher  sich  mit  der 
Verfassertheorie  nicht  einverstanden  erklären  kann,  in  anderer 
hinsieht,  schon  allein  durch  die  anregende  und  geistreiche  dar- 
stellungsweise, ihren  eigenartigen  wert  behaupten  wird. 

GREIFS  WALD,  october  1874. 

F.  VOGT. 
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Nachtrag-. 
Während  des  druckes  erschien  in  der  zeitschr.  f.  d.  altert, 
bd.  XVIII,  s.  203  ff.  eine  abhandlung  von  M.  Rödiger,  welche 
Scherers  hypothese  durch  Untersuchung-  des  Verhältnisses  der 
reime  in  den  einzelnen  teilen  der  Genesis  zu  erhärten  be- 
absichtigt. Eödiger  stimmt  mit  meiner  oben  entwickelten  an- 
sieht, dass  mit  demselben  recht«  wie  die  ganze  Genesis  in 
sechs  teile,  auch  das  erste  Scherersche  gedieht  in  zwei  teile 
zu  zerlegen  sei,  insofern  überein,  als  er  diese  teilung  wirklich 
vornimmt  und  er  kommt  nun  zu  dem  resultate,  dass  seine  drei 
ersten  teile  der  Genesis  einen  'predigtcyclus'  bilden,  'der  an 
drei  aufeinander  folgenden  feiertagen  denselben  Zuhörern  von 
drei  verschiedenen,  aber  im  ein  Verständnis  arbeitenden  geist- 
lichen vorgetragen  und  später,  als  zusammengehörig,  in  ein 
corpus  vereinigt  ist.'  Ich  führe  tliese  neue  hypothese  nur  au, 
weil  sie  zeigen  kann,  einen  wie  weiten  Spielraum  für  allerhand 
andere  Vermutungen  Scherer  mit  seiner  theorie  "Non  den  sechs 
dichtem  eröffnet  hat;  wollte  ich  näher  darauf  eingehen,  so 
würde  ich  im  wesentlichen  doch  nur  widerholen  müssen,  was 
schon  oben  gesagt  ist.  Auch  die  erzählung  von  Noah  fasst  R. 
anders  auf  als  Scherer,  er  meint,  es  sei  eine  auf  anderem 
boden  erwachsene  dichtung,  die  'vielleicht  gar  keine  fortführung 
von  I  und  II  sein  sollte.'  Auf  wen  sich  dann  das  er  27,  7 
beziehen  soll,  verstehe  ich  allerdings  nicht.  —  Die  eigentüm- 
lichkeiten  der  reimkunst  der  sieben  angeblichen  dichter  prüft 
R.  mit  recht  hauptsächlich  an  denjenigen  reimen,  welche  in 
der  späteren  periode  der  dichtung  klingend  sein  müsten.  Er 
unterscheidet  unter  diesen  reimen  sieben  verschiedene  classen 
(s.  265),  die  mir  jedoch  nicht  ganz  dazu  angetan  scheinen, 
von  der  grösseren  oder  geringeren  altertümlichkeit,  oder  der 
grösseren  oder  geringeren  kunst  in  den  reimen  der  vermeint- 
lichen einzelnen  dichter,  worauf  es  doch  ankommen  muss,  ein 
vollständiges  bild  zu  geben.  Die  procentsätze  der  reime  mit 
vollen  flexionsvocalen  werden  nicht  vollständig  mitgeteilt,  da 
R.  nur  diejenigen  berücksichtigt,  wo  der  volle  flexionsvocal  in 
letzter  silbe  steht,  also  reime  wie  scöne :  bimentdne  werden  von 
seiner  ersten  classe  nusgeschlossen  und  unter  den  nach  späterer 
auffassung   genauen   klingenden  mit   einbegriffen:    sie  werden 
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demnach  mit  zur  jüngsten  form  des  reimes  gerechnet,  was 
doch,  wo  das  Verhältnis  derselben  zur  datierung  eines  denk- 
mals  l)enutzt  wird  (wie  s.  2S(t),  zu  unrichtigen  folgerungen 
führen  kann.  Auch  von  dem  mitreimeu  der  dem  tonlosen  e 
vorangehenden  silben  erhalten  wir  nach  Rüdigers  übersieht 
keine  ganz  richtige  Vorstellung,  da  R.  dabei  nur  gleichhcit, 
nicht  auch  ähnlichkeit  von  vocaleu  und  consonanteu  berück- 
sichtigt und  nur  diejenigen  reime,  in  welchen  der  vocal  der 
pänultima  völlig  gleich  ist,  als  den  späteren  klingenden  ent- 
sprechend betrachtet.  Also  in  triKe :  Hute  würde  nur  die  letzte 
silbe  reimen,  in  wihteilihe  dagegen  auch  die  erste,  m  antwurte 
:  fvorfe  nur  die  letzte,  in  wurme :  gefugele  auch  die  Stammsilbe. 
Die  differenzen  zwischen  den  Serlangten'  und  vorhandenen 
klingenden  sind  also  ebenfalls  schon  aus  diesen  gründen  nach 
meiner  meinung  nicht  ganz  richtig  augegeben.  Aber  das  mag, 
wo  es  sich  um  die  Variationen  dieser  differenzen  zwischen  den 
einzelnen  teilen  der  dichtung  handelt,  von  geringem  belang 
sein.  Wichtiger  ist  es,  dass  man  diese  Variationen  durchaus 
nicht  etwa  nach  den  von  R.  s.  279  als  differenz  angegebenen 
procenten  beurteilen  darf.  Diese  zahlen  geben  ja  gar  nicht  die 
procentsätze  der. fälle,  in  denen  die  erste  silbe  nicht  mitreimt, 
im  Verhältnis  zur  gesammtzahl  der  nach  späterer  erfordernis 
klingenden  reime,  sondern  im  Verhältnis  zu  allen  reimen  über- 
haupt, die  stumpfen  mit  eingeschlossen.  Es  ist  also  ganz  un- 
richtig, wenn  R.  z.  b.  angibt,  dass  die  differenz  zwischen  den 
vorhandenen  reimen,  die  sich  klingend  würden  messen  lassen 
und  den  verlangten  im  III.  abschnitt  45  procent  betrage,  denn 
nicht  auf  100,  sondern  auf  80,  3  nacli  späterer  regel  klingende 
reime  kommen  45,  in  denen  die  crs^te  silbe  nach  R.  nicht  niit- 
reimen  würde.  Es  ergeben  sich  demnach  ganz  andere  procent- 
zahlen  für  jene  differenzen,  welche  in  den  einzelnen  teilen 
weit  weniger  von  einander  abweichen.  Nach  Rödigers  Classi- 
fication berechnet,  würde  die  differenz  in  lA  —  54,1  procent 
betragen,  in  IB — 49,6,  in  II — 56,3,  in  III — 56,  in  IV — 53,4, 
in  V — 53,4,  in  VI — 55,7.  Betrachten  wir  dagegen  die  Exodus 
mit  einer  differenz  von  27,6  pct.  (nach  Rs  nicht  vollständiger 
Übersicht  berechnet),  so  werden  wir  jene  äusserst  geringen 
Schwankungen  der  zahlen  in  der  Genesis  viel  mehr  für  als 
gegen  die  einheit  derselben  geltend  machen  können.    Charak- 
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teristiscli  für  jene  teilungsbestrebungeu  mag  es  sein,  dass  die 
einzige  bemerkenswerte  Verschiedenheit  in  dieser  bezieh ung 
zwischen  lA  und  IB  stattfindet,  also  jenen  teilen,  die  nach 
Sclieier  von  einem  dichter  herrühren;  sonst  weichen  immer 
diejenigen  'gedichte'  am  meisten  von  einander  ab,  welche  am 
nächsten  verwant  sein  sollen  (I  u.  II,  III  u.  IV,  V  u.  VI).  — 
Rücksichtlich  der  Verwendung  der  einzelnen  sieben  reimclassen 
scheint  mir  allein  beachtenswert,  dass  im  IV.  abschnitt  10,1  pct. 
voller  flexiousvocale  vorkommen,  während  die  übrigen  zwischen 
5  und  7,7  pct.  schwanken.  Wie  wenig  aber  auch  dies  schon 
für  eine  trennung  der  teile  sprechen  kann,  mag  ein  blick  auf 
die  Exodus  zeigen.  Teilen  wir  dieselbe  z.  b.  in  abschnitte 
von  je  222  reimpaaren  (ich  habe  diese  zahl  aus  rein  äusser- 
lichen  gründen  gewählt),  so  erhalten  wir  au  reimen  mit  vollen 
flexionsvocalen  (die  zweisilbigen  mit  eingeschlossen)  in  I  — 
3,6  pct.,  in  11  —  5,8  pct.,  in  111  —  7,2  pct.,  in  IV— 0,9  pct. 
u.  s.  w.  Angesichts  dessen  wird  mau  jene  reiniA'erhältnisse 
bei  einem  dichter,  der  noch  so  unsicher,  so  fern  von  jeder 
regelmässigkeit  in  seinen  reimen  ist,  wie  der  der  Genesis, 
gewis  für  gleichmässig  genug  halten. 

Schwerlich  zu  rechtfertigen  scheint  mir,  dass  Scherer 
meist,  Rödiger  durchgängig  nach  Massmann  citieren.  Die 
grössere  bequemlichkeit  wiegt  doch  wahrlich  nicht  die  unzu- 
träglichkeiten auf,  die  damit  verknüpft  sind,  dass  von  V  104  an 
alle  verszahlen  falsch  sind  (auch  zwischen  1295  und  1300  hat 
Massmann  übrigens  einen  vers  übersprungen),  und  dass  man, 
auch  abgesehen  davon,  Massmanns  ausgäbe  ohne  stete  Zu- 
ziehung der  HoÖmannschen  doch  nicht  benutzen  kann.  Hat 
Massmann  doch  selbst  ganze  verse  weggelassen  (in  der  Exodus 
einen  vor  6224,  einen  vor  6616  und  einen  vor  7282),  anderer 
Unrichtigkeiten  nicht  zu  gedenken.  So  hätte  denn  auch  Rö- 
diger  s.  269  nicht  tverdon  fragend  in  parenthese  neben  das 
sinnlose  vierden  zu  setzen  brauchen,  da  das  richtige  werden 
schon  Fundgr.  II,  31,  4  stand.  S.  272  folgt  R.  Massmanns 
falscher  einteilung,  wenn  er  vv.  5297 — 9  als  3  statt  als  4  verse 
ansieht,  vgl.  Fundgr.  II,  75,  6.  7. 

F.  V. 


zu  WOLFRAMS  WILLEHALM. 

JJas  gegenseitige  Verhältnis  der  hss.  von  Wolframs  Wille- 
halm ist  unklarer  und  schwankender  als  das  der  Parzival- 
handsehriften.  Laehmann  legt  seinem  texte  im  grossen  und 
ganzen  die  älteste  hs.  K  zu  gründe;  aber  mit  einiger  consequenz 
an  derselben  festzuhalten,  muste  sich  ihm  als  unmöglich  er- 
geben. Meiner  Überzeugung  nach  hat  er  ihr  immer  noch  zu 
sehr  vertraut.  Eine  prüfung  des  verwantschaftsverhältnisses 
der  hss.  ergibt,  dass  K  eine  gleichberechtigung  gegenüber  der 
Übereinstimmung  der  übrigen  hss.  nicht  zukommen  kann.  Zu 
einer  eingehenden  Untersuchung  darüber,  welche  zu  einer  mög- 
lichst sicheren  feststellung  des  textes  erforderlich  ist,  wäre  eine 
einsieht  der  hss.  selbst  wünschenswert.  Dieselbe  hier  zu  liefern 
ist  nicht  meine  absieht.  Nur  einige  andeutungeu,  welche 
Lachmanns  bemerkungen  über  das  handschriftenverhältnis 
(s.  XXXVII)  ergänzen  und,   wie  ich  glaube,   auch  berichtigen. 

Am  stärksten  und  durchgehendsten  ist  die  verwantschaft 
zwischen  o  und  p,  welche  viele  und  zum  teil  bedeutende  än- 
derungen  des  textes  mit  einander  gemein  haben.  Weniger  eng 
ist  die  verwantschaft  zwischen  1  und  t,  ja  stellenweise  nament- 
lich etwa  von  100 — 200  scheint  sich  1  mehr  op,  als  t  zuzu- 
neigen, während  weiter  gegen  den  schluss  die  engere  verwant- 
schaft zwischen  1  und  t  klar  hervortritt.  Uebrigens  finden 
sich  auch  nicht  wenige  stellen,  an  denen  t  abweichend  von  1 
zu  op  stimmt.  Sicher  ist  dabei  viel  zufall  im  spiele.  Was 
Lachmann  von  der  nahen  verwantschaft  zwischen  K  und  m 
sagt,  gilt  hauptsächlich  von  dem  hinteren  teile  des  gedichtes, 
dagegen  im  vorderen  stehen  ni  und  u  näher  zu  einander. 
Auch  die  sonderung  in  die  beiden  hauptgruppen  Kmn  und  lopt 
ist  für  den  anfang  nicht  durchzuführen.    Wenn  sich  hier-  auch 
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öfter  diese  combinationen  finden,  so  überwiegt  doch  bei  weitem 
die  gegenüberstell ung  Kit — mnop.  Eine  scharfe  grenze  lässt 
sieh  nicht  wol  ziehen,  etwa  120. 

Was  nun  den  Vorzug  der  lesarten  betrifft,  so  wird  sich 
kaum  etwas  gegen  die  durchgehende  bevorzugung  von  Kit  ein- 
wenden lassen,  wie  sie  von  Lachmann  geübt  ist.  Wahrschein- 
lich haben  wir  diese  drei  nicht  auf  eine  gemeinsame  quelle 
zurückzuführen,  K  und  It  als  zwei  selbständige  gruppen  der 
gruppe  mnop  gegenüber  zu  stellen.  Aber  nicht  so  unbedingt 
ist  der  vorzug  von  Kmu  vor  lopt.  Es  gibt  stellen,  an  welchen 
zweifellos  das  richtige  auf  selten  der  letzteren  ist,  so, 
auch  von  Lachmann  zugegeben:  16G,  15;  193,  21;  weniger 
entschieden  an  anderen  stellen.  160,  27.  28  fehlen  Kmn,  195, 
15 — 17  sind  übereinstimmend  in  eine  zeile  zusammengezogen. 
Ausserdem  aber  führe  ich  noch  folgende  stellen  an,  an  welchen 
mir  der  Vorzug  von  (J)  lopt  sicher  scheint.  162,  10  des  was 
dem  mwcgräven  not,  daz  Gyhurge  wol  gelanc ,  wan  in  minne 
und  jämer  twanc  nach  Kmn  =  des  was  ouch  Kyhurge  not,  oh 
dem  marcgräven  wol  gelanc,  den  minne  etc.  Jlopt;  um  eine 
Unternehmung  der  Gyburg  handelt  es  sich  nicht,  sondern 
darum,  dass  der  markgraf  mit  seinem  hilfegesuch  bei  seiner 
Schwester  durchgedrungen  ist;  davon  handeln  die  vorhergehen- 
den Zeilen,  und  die  folgenden  von  der  bedrängnis  der  Gyburg. 
182,  19  \die  tugen(\  diu  im  von  arde  wiere  geslaht  Kmn  ==  als 
im  etc.  lopt;  als  für  das  relativuui  zu  gebrauchen  ist  eine 
eigentümlichkeit  Wolframs.  183,  24  si  habent  in  friwende 
(vroude  n)  vil  henomn,  die  iwern  hof  wol  erien  Kmn ;  für  friwende 
haben  lopt  dienstes ;  es  ist  echt  Wolframisch,  aus  einem  solchen 
abstracten  den  concreten  begriff  (diener)  herauszunehmen  und 
danach  das  relativum  zu  construieren,  woran  Kmn  anstoss 
genommen  zu  haben  scheinen.  201,  11  oh  ir  mm  hie  httet  . 
ez  frumi  iu  swä  ir  stritet ,  oh  ich  die  Stangen  hringe  Kmn  = 
oh  —  hitet  {ez  —  stritet)  unz  ich  etc.  lopta ;  dass  eher  letzteres 
in  ersteres  verwandelt  werden  konnte  als  umgekehrt,  liegt  wol 
auf  der  band.  224,  16  daz  im  shi  herze  des  verjach  mer  flüste 
denne  er  ie  verlür  .  und  swaz  er  angest  slt  erkiXr,  dö  er  von 
Vimanze  sehtet  etc.;  für  17  haben  lopt  waz  (lies  swaz)  er  ilf 
Alischanz  verlür;  hinter  verjach  wäre  dann  ein  kolon,  hinter 
verlür  ein  komma  zu  setzen;   der  dichter  gibt  eine  aufzählung 
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der  früheren  leiden  Wilhelms;  es  wäre  unbegreiflich,  wenn  er 
dabei  die  sehlaeht  auf  Alischauz  überginge  und  erst  mit  dem 
begönne,  was  ihm  nach  dem  abschiede  von  Vivianz  begegnet 
ist;  übrigens  kann  sU,  dö  doch  wol  nicht  bedeuten  'nachdem', 
sondern  nur  'spät' er  zu  der  zeit,  als';  sti  kann  sich  gar  nicht 
auf  den  satz  mit  do  beziehen,  sondern  nur  auf  etwas  vorher- 
gehendes, welches  nicht  vorhanden  ist,  wenn  wir  Kmn  folgen. 
249,  24  Sinei'  darkünfte  gab  er  Ion  da  ?nit  und  hiez  in  vor  im 
gen ;  es  geht  nichts  vorher,  worauf  sich  da  mit  beziehen  könnte, 
der  lohn  bestellt  darin,  dass  er  ihn  vor  sich  gehen  lässt;  ich 
zweifle  sehr,  dass  dann  eine  Verbindung  der  sätze  durch  und 
erlaubt  ist;  dafür  haben  loptz  er,  vor  welches  man  ein  kolon 
zu  setzen  hat.  284,  27  da  inuose  er  sich  dö  scheiden  von  siner 
hohen  art  in  swache  ?von]  da  von  müste  auf  Alyzen  gesellekeit 
in  21  bezogen  werden,  was  wegen  des  dazwischen  liegenden 
schwer  angeht;  siner  höhen  art  müste  gen.,  abhängig  von  won, 
sein;  die  Wortstellung  Hesse  sich  durch  analogieen  verteidigen, 
aber  der  ausdruck  wäre  sehr  sonderbar  'in  eine  niedrige 
lebensweise  seines  hohen  Standes';  besser  wird  man  loptz 
folgen:  „Z?o  muose  er  sich  scheiden  von,  wobei  von  praep.  und 
siner  art  davon  abhängiger  dat.  ist.  287,  23  und  Kmn  =  srvenn 
(wenn)  loptz;  in  dem  texte  von  Kmn  finde  ich  keine  verstän- 
dige gedankenverbindung ;  es  ist  ein  punkt  oder  kolon  hinter 
22  und  ein  komma  hinter  28  zu  setzen.  305,  3  sumeliche  vant 
man  släfen:  so  schouweten  d^ andern  wäfen\  es  ist  auffallend, 
dass  mitten  in  der  allgemeinen  tätigkeit,  wie  sie  hier  geschil- 
dert wird,  sich  auch  noch  schlafende  befinden  sollen;  in  It 
lautet  3:  si  hegunden  manigez  schaffen]  op  erweitern  3  und  4 
zu  vier  zeilen,  und  man  sieht  leicht,  dass  dadurch  der  reim 
schaffen :  wäfen  beseitigt  werden  sollte;  aus  dieser  absieht 
scheinen  auch  Kmn  geändert  zu  haben,  und  It  haben  das  ur- 
sprüngliche. Ein  ähnlicher  fall  liegt  vielleicht  306,  20  vor, 
vgl.  w^eiter  unten.  310,  27  nu  geloubt  daz  iwerr  mäge  flust 
mir  sendet  jämer  in  die  brüst  Kmn  =  nu  geloubt  iur  mäge 
lebens  Verlust  mir  schiubet  j.  etc.  loptz;  die  häufung  von  geni- 
tiven  ist  eine  eigenheit  Wolframs,  und  schiubet  ist  eigentüm- 
licher. 313,  14  ein  so  kreftigez  herz  daz  ez  die  enget  möhten 
sehen,  künden  si  zimierde  spehen\  lopz  haben  so  tvujineclichez 
{so   volleclichez  t,    gevellikleichez   x),    gewis    ein   treffenderes 
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epitheton,  wenn  die  eugel  von  dem  kampfschmuek  des  heeres 
entzückt  sein  sollen.  So  würde  sich  noch  an  andern  stellen 
manches  zu  gunsten  von  lopt  sagen  lassen,  freilich  noch  öfter 
tritt  der  Vorzug  von  Kmn  hervor.  An  den  meisten  stellen  gibt 
es  keine  oder  nur  sehr  zweifelhafte  gründe  für  oder  wider  die 
eine  oder  die  andere  klasse.  So  viel  ist  sicher,  Kmn  sind 
ebenso  wie  lopt  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen, 
welche  zwar  besser  war  als  die  von  lopt,  aber  nicht  fehlerfrei. 
Daraus  folgt  nun  aber,  dass  es  nicht  berechtigt  ist,  wenn 
m  oder  n  mit  lopt  übereinstimmt,  der  gegenüberstehenden  com- 
biuation  von  Km  oder  Kn,  wie  Lachmann  tut,  überwiegend 
den  Vorzug  zu  geben.  Bei  der  entgegensetzung  Kn  —  mlopt 
bleiben  zwei  möglichkeiteu.  Entweder  sind  K  und  n  oder  m 
und  die  vorläge  von  lopt  unabhängig  von  einander  auf  die- 
selbe änderung  gekommen.  Beides  ist  ebenso  möglich,  und 
es  lässt  sich  wol  kaum  behaupten,  dass  das  eine  oder  das 
andere  wahrscheinlicher  sei.  Bei  beiden  annahmen  bleibt 
ein  etwas  ungewöhnliches  zusammentreffen.  Es  ist  daher 
natürlich,  dass  der  fall  verhältnismässig  selten  ist.  Viel  häufiger 
steht  Km  gegen  nlop.  Hier  steht  die  sache  etwas  anders. 
Denn  Km  gehen  wenigstens  in  dem  hinteren  grösseren  teile 
des  "Willehalm  auf  eine  geraeinsame  quelle  zurück,  von  welcher 
n  unabhängig  ist.  Das  beweist  die  häufigkeit  des  zusammen- 
tretfens  und  eine  anzahl  Übereinstimmungen  in  entschiedenen 
fehlem,  so  295,  6  lieht  Km  =  dicke]  373,  20  ma7i  jnoht  da 
striten  schouwen,  ganz  trivial  gegen  das  bezeichnende  er  kouftz 
odz  gcehen  vrouwen;  376,  20  armer  mut  =  armiiot;  379,  9  wird 
Bernart  mit  Gybert  zusammen  genannt,  während  er  schon 
vorher  mit  Buove  zusammengestellt  war,  die  übrigen  haben 
richtig  Bertram\  384,  30  halp  =  halt]  408,  26  an  Cernubile 
dem  glänzen,  =  an  dem  glänzen]  443,  1.  2  fehlen  Km.  Lach- 
mann hat  noch  an  einigen  andern  stellen,  von  seinem  sonstigen 
princip  abgehend,  die  lesart  von  Km  gegen  die  der  übrigen 
zurückgestellt,  ohne  dass  gerade  der  vorzug  der  letzteren  so 
entschieden  wäre.  Man  wird  es  aber  bei  dem  Verhältnisse  der 
hss.,  das  sich  uns  ergeben  hat,  immer  zunächst  wahrscheinlich 
finden,  dass  ein  zusammenstimmen  von  Km  gegenüber  dem 
zusammenstimmen  der  übrigen  auf  einer  änderung  in  der  bei- 
den gemeinsamen   quelle    beruht,    und   man   wird   daher  Km 
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uiclit  ohne  entscheidende  gründe*)  allen  Übrigen  vorziehen. 
Besonders  beweisend  für  eine  gemeinsame  vorläge  von  Km 
würden  die  15  zeilen  sein,  welche  beide  allein  am  Schlüsse 
hinzufügen.  Lachm.  s.  XXXIV.  Indessen  kann  ich  gerade 
in  diesen  kein  inneres  kriterium  der  unechtlieit  finden,  vielmehr 
tragen  sie  entschieden  Wolframisches  gepräge.  Ich  möchte 
also  daraus  keinen  schluss  auf  die  Zusammengehörigkeit  von 
Km  ziehen,  vielmehr  kann  erst,  wenn  diese  Zusammengehörig- 
keit anderweitig  festgestellt  ist,  daraus  und  daraus  allein  die 
unechtheit  dieser  zeilen  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Ich 
bin  trotzdem  mehr  geneigt  sie  für  echt  zu  halten.  Wenn 
jemand  eine  fortsetzung  begonnen  hätte,  so  würde  er  sie  wol 
noch  weiter  geführt  haben.  Dagegen  ist  ein  fortlassen  dieser 
Zeilen,  welche  offenbar  mitten  in  einer  rede  und,  ohne  dass 
die  letzte  zeile  ihren  entsprechenden  reim  gefunden  hätte,  ab- 
brechen, sehr  begreiflich.  Durch  das  wegschneiden  dieser 
Zeilen  wurde  einigermassen  ein  abschnitt  für  sinn  und  reim 
hergestellt,  so  dass  man  in  neuerer  zeit  sogar  behaupten 
konnte,  der  Willehalm  sei  vollendet,  was,  wenn  dies  stück 
echt  ist,  sich  auf  den  ersten  blick  widerlegt. 

Was  die  erklärung  des  w^echsels  in  dem  haudschriften- 
verhältnis  betrifft,  so  wage  ich  nicht  darüber  bestimmt  zu  ent- 
scheiden. Am  einfachsten  würde  sich  vielleiclit  die  Schwierig- 
keit lösen,  wenn  wir  annehmen,  dass  mn  im  hinteren  grösseren 
teile  einer  andern  quelle  folgen  als  im  vordem:  nämlich  in 
diesem  einer  solchen,  welche  der  (pielle  von  op  noch  näher 
stand  als  It,  in  jenem  derselben,  aus  welcher  K  geflossen  ist. 
Beruhte  hierauf  allein  der  abstand  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  teile  und  folgten  die  übrigen  hss.  durch  das  ganze 
gedieht  hindurch  derselben  quelle,  so  würde  K  im  ersten  teile 
eine  viel  höhere  autorität  beanspruchen  können  als  im  zweiten; 
denn  es  würde  in  jenem  selbständig  allen  übrigen  gegenüber- 
stehen, die  zusammen  auf  eine  nicht  fehlerfreie  gemeinsame 
quelle  zurückgehen  würden.  Für  den  ersten  teil  würde  es 
also  unter  dieser  noch  sehr  problematischen  Voraussetzung  zu- 
lässig sein,  die  lesart  von  K  hier  und  da  der  Übereinstimmung 


*)  Ein  entscheidender  grund  für  die  lesart  von  Km  liegt  allerdings 
vor  294,  4,  wo  aber  die  abweichung  der  übrigen  sehr  nahe  lag. 
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aller  übrigen  vorzuziehen,  für  die  hauptmasse  des  gedichtes  ist 
dies  verfahren  nicht  berechtigt;  die  lesart  von  K  müste  erst 
durch  zwingende  gründe  als  die  allein  richtige  nachgewiesen 
werden,  um  so  mehr,  da  K  nachweislich  voller  flüchtigkeits- 
fehler  und  absichtlicher  änderungen  ist  und  an  wert  z.  b.  bei 
weitem  nicht  der  Parzivalhs.  D  gleichgestellt  werden  darf. 
Nach  dieser  seite  hin  scheint  mir  Lachmanns  text  mancher 
berichtigung  bedürftig.  Ich  will  hier  nur  die  wichtigeren  stellen 
herausheben,  an  denen  K  mit  unrecht  einseitig  bevorzugt  ist. 
14,  18  ist  tverdekeit  von  prise  her  und  ist  der  pris  diu 
werdekeit,  der  zweir  ist  einez  wol  so  breit  da  von  gelücke  rvirdet 
ganz;  es  ist  seltsam,  dass  pris  und  werdekeit  erst  gänzlich 
identificiert  werden  und  dann  wider  so  bestimmt  unterschieden 
und  besonders  seltsam  ist  der  schluss,  der  aus  der  Identität 
gezogen  wird;  für  der  zweier  ist  K  haben  Imnopt  diu  zwei 
sint\  hinter  einez  ist  dann  ein  komma  zu  setzen;  die  beiden 
sind  eins,  das  wol  so  breit  ist.  48,  16  der  uns  ime  taufe  wart 
und  Jesus  an  der  süezen  vart  ime  Jordan  wart  getiennet  Krist, 
der  nam  uns  noch  bevolhen  ist;  ich  weiss  nicht,  wie  Lachmann 
hier  eigentlich  construieren  will:  zu  wart  genennet  ist  der  (auf 
7ia?ne  bezogen)  subj.,  Krist  praed.;  was  sollen  wir  aber  dann 
mit  Jesus  anfangen,  wenn  die  functionen  des  subj.  und  praed. 
schon  vergeben  sind?  für  und  K  haben  dd  Imnopt,  welches 
freilich  auch  nicht  logisch  genau  ist.  85,  21  zestochen  K  =  ze 
stucken  Imnopt;  zestochen  zehrächen  wäre  tautologie.  86,  6 
so  enpfäch  ein  tjost  durh  den  pris;  für  den  K  haben  hohen  1, 
dinen  mnopt;  durh  den  p.  wäre  'wegen  des  ruhmes,  den  du 
damit  erwerben  kannst,  d.  dinen  p.  dagegen  ist  eine  beschwö- 
rung  bei  dem  rühme,  den  er  schon  besitzt;  letzteres  ist  ge- 
meint, denn  im  folgenden  wird  auseinandergesetzt,  worin  dieser 
rühm  besteht.  106,  14  swaz  K  =  waz  Imnopt;  dann  ist  ein 
komma  hinter  13  und  ein  punkt  hinter  15  zu  setzen,  gewis 
zum  vorteil  des  sinnes,  da  ein  concessivsatz  mit  swaz  hier 
nicht  am  platze  ist.  132,  6  des  vrägten  se  an  der  sträze  der 
kinde  äne  mäze,  die  dem  marcräven  zogten  nach;  die  leute  wer- 
den nicht  die  neugierig  hinterher  laufenden  kinder  um  aus- 
kunft  über  das  vorha])en  des  markgrafen  gefragt  haben,  die 
gar  kein  Verständnis  dafür  haben  konnten;  es  ist  mit  allen 
hss.  ausser  K  was  hinter  kinde  einzuschieben  und  ein  punkt  hinter 

21* 
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strdze  zu  setzen.  154,  17  drümel  K  =  treuhel  mnop,  driiber  u, 
drohe  t,  crumbe  \]  das  richtige  ht  triubel  =  \ianr\oQke ,  vgl.  die 
letzten  drei  im  mhd.  wb.  unter  diesem  worte  angeführten  stellen. 
166,  30  gtcbel  nach  K  müste  =  solle/  ff  eben  sein,  was  schwerlich 
möglich  ist;  die  übrigen  hsiben  gebet.  170, 10  einwackerr garzünK 
==  ein  swaclier  g.  Imnopt;  es  kommt  liier  gerade  darauf  an,  die 
uiedrigkeit  des  Standes  zu  bezeichnen.  209,  22  doch  envarp  er  In 
des  küneges  hulde,  und  da  schulde  tvider  schulde  stuont ,  umbe 
des  rihtceres  tot ,  und  daz  äne  schulde  not  sin  eines  lip  von  in 
getvan\  ich  finde  keine  möglichkeit  und  da,  wie  K  hat,  zu  ver- 
stehen; welches  sollte  das  parallele  Satzglied  sein,  an  welches 
der  relativsatz  mit  da  durch  und  angeknüpft  würde?  die 
übrigen  hss.  lesen:  und  daz  1,  daz  mn,  und  die  op,  un-  t;  da- 
nach hat  mid  daz  die  beste  gewähr  und  ist  das  richtige;  das 
parallele  Satzglied  ist  er:  dass  den  bürgern  die  Imld  des  königs 
erwirkt  wurde,  dazu  trug  einerseits  der  markgraf  bei  (durch 
seine  fürbitte)  und  zweitens  die  rücksicht  darauf,  dass  die  schuld 
auf  beiden  selten  war.  252,  6  7vir  sulen  mit  triwefi  itverm 
geböte  immer  bliben\  der  blosse  dat.,  den  ausser  K  nur  das 
ganz  nahe  stehende  z  hat,  ist  schw^erlich  zu  rechtfertigen;  es 
ist  ziuwerm  nach  den  übrigen  zu  setzen.  256,  30  daz  het  er 
zehenstunt  Überwegen  =  rviderrvegen  die  übrigen;  zu  ersterem 
passt  eigentlich  zehenstmit  nicht.  325,  7  ist  ein  niht  nach  K 
doch  wol  unzulässig.  372,  1  i7ie  ?nac  niht  rvol  benennen  gar 
an  den  ruoft  der  heiden  sunder  schar  \  an  hat  nur  K  =  al,  allen 
der  übrigen;  an  ist  mir  unverständlich;  dass  hier  nicht  von 
dem  hernennen  der  einzelnen  schaaren,  die  ja  wirklich  vorher 
alle  aufgezählt  sind,  sondern  von  der  anführung  ihrer  ver- 
schiedenen feldgeschreie  die  rede  ist,  lehrt  der  Zusammenhang. 
391,  5  da  mit  strite  e  sere  was  gekriet  und  noch  enwederhalp 
geswiet]  die  form  geswiet  aus  K  ist  sonst  nicht  nachzuweisen; 
gekriet  ist  conjectur  aus  geschriet  K,  gekriget  der  übrigen;  mit 
strite  krien  ist  unangemessen,  man  würde  sagen  in  st.  k.]  durch 
die  autorität  aller  übrigen  hss.  ist  gesichert  gekriet  —  gesict. 
Nach  den  hier  herausgehobenen  stellen  mag  man  die  übrigen 
beurteilen,  an  welchen  sich  die  Unrichtigkeit  der  lesart  von  K 
weniger  entschieden  beweisen  lässt. 

Nach   vorausschickung  dieser    kurzen    erörterungeu    über 
das  handschriften Verhältnis,   welche  keineswegs   den  auspruch 
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erheben,  die  dabei  in  belracht  kommenden  fragen  zum  ab- 
schluss  gebracht  zu  haben,  wende  ich  mich  nun  zur  betrach- 
tung  einzelner  stellen. 

1,  8    so  bistu  vater  imt  bin  ich  kint. 

hoch  edel  ob  aller  edelkeit, 
lä  diner  tilgende  wesen  leit. 

Lachmann  scheint  die  zweite  zeile  als  anrede  an  gott  ge- 
fasst  zu  haben.  Aber  erstens  würde  nicht  so  die  unflectierte 
form  des  adj.  substantivisch  stehen  können,  und  zweitens  passt 
der  ausdruck,  der  doch  ein  lob  der  abstammuug  enthält,  nicht 
auf  den  vaterlosen  gott.  Es  ist  daher  ein  komma  nach  kint 
und  ein  punkt  nach  edelkeit  zu  setzen. 

1,  29    diner  hcehe  imd  diner  breite, 
diner  tiefen  antreite. 

Man  wird  hier  doch  wol  der  Symmetrie  der  rede  zu  liebe 
von  dem  durch  die  handschriftliche  autorität  am  meisten  be- 
glaubigten tiefen  abgehen  und  mit  tn  tiefe  schreiben  müssen. 

2,  9    oiK'h  hat  din  götlichiu  mäht 

den  liebten  tac,  die  trüeben  naht 

gezilt  und  underscheiden 

mit  der  sunnen  louften  beiden. 

Welches  sind  die  beiden  laufe  der  sonne?  der,  welchen 
sie  des  tages,  und  der,  welchen  sie  des  nachts  macht?  Ich 
bezweifle,  dass  sich  über  einen  besonderen  nachtlauf  der  sonne 
Vorstellungen  im  mittelalter  nachweisen  lassen.  Jedenfalls  ist 
louften  conjectur  Laehmanns  gegen  alle  hss.,  die  deutlich  auf 
louft  in  führen.  Daraus  hätte  wol  louften  entstehen  können, 
aber  die  umgekehrte  entstellung  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Für  den  dat.  in  beiden  bietet  sich  allerdings  kaum  eine  andere 
beziehung  dar,  als  wilt  nnde  zam  in  2,  8. 

7,  1  ff.  wird  der  gedankengang  des  dichters  wahrscheinlich 
richtiger  dargestellt,  wenn  man  das  ausrufungszeichen  hinter  7 
streicht,  darauf  8 — 10  in  klammer  schliesst  und  dahinter  ein 
komma  oder  kolon  setzt.  Dann  stellen  1  —  7  einen  abhängigen 
fragesatz  dar,  dessen  Inhalt,  nachdem  der  Zusammenhang 
durch  erläuternde  zwischengedankcn  unterbrochen  worden  ist, 
durch  11  noch  einmal  aufgenommen  wird,  wodurch  eine  nicht 
ungewöhnliche  anomalie  der  construction   hervorgerufen  wird. 
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13,  18    der  nie  zageheit  genam 

under  brüst  inz  herze  sin. 

Für  genam  haben  Klop  gewan,  g-ewis  das  richtige,  welches 
zur  herstellung  eines  reinen  reimes  (;  Bertram)  von  den  übrigen 
geändert  ist. 

Hinter  15,  29  wird  besser  ein  punkt  gesetzt  und  das  fol- 
gende als  hauptsatz  gefasst,  sowol  wegen  der  Wortstellung,  als 
weil  die  genaue  bezeichnung  des  subj.  der  marcgräve  unverzagt 
neben  dem  blossen  er  im  hauptsatze  unangemessen  sein  würde. 

Hinter  16,  2  ist  ein  kolon  zu  setzen  und  er  sach  sie  zum 
folgenden  zu  ergänzen. 

16,  6  ff.  ist  besser  zu  interpungieren:  inner halp  von  zinddl 
tvdrn  ir  hütte  und  ir  gezelt,  ze  Alitschanz  üf  daz  velt  geslagen, 
mit  seilen  sidin. 

16,  10    ir  banier  gäben  schin 

von  tiuren  fremdeclichen  sniten 
nach  der  gämäne  siten. 

gämänevfirA.  im  wb.  als  gen.pl.  von  gämän,  einem  vielfarbigen 
edelstein  genommen.  Aber  so  haben  nur  die  sich  hier  sehr  nahe 
stehenden  hss.  mn,  dagegen  gamanie  t,  gamänge  K,  gamaneye 
1,  gemainen  op.  Danach  werden  wir  hier  das  wort  gamanje 
anzusetzen  haben,  welches  Wig.  4021  im  reime  auf  Britanje 
erscheint  und  dem  zusammenhange  nach  synonym  mit  masseme 
ist,  auch  hier  sehr  wol  am  platze.  Die  conjectur  Lachmanns 
in  16,  14  ach  wenc  ist  zu  gewaltsam,  auch  ist  der  ausdruck 
zu  stark  klagend.  Ich  vermag  keine  befriedigende  erklärung 
des  überlieferten  zu  geben,  möchte  aber  die  stelle  noch  einmal 
zu  sorgfältiger  erwägung  empfehlen. 

73,  25  ff.  Auch  hier  wie  7,  1  ff.  scheint  es  mir  besser 
keine  ausrufe,  sondern  abhängige  fragen  anzunehmen.  Man 
setze  daher  nach  24  einen  punkt,  nach  26.  28  und  74,  1  ein 
komma,  und  schliesse  nach  Streichung  des  ausrufungszeichens 
hinter  27  z.  28  als  Zwischensatz  in  klammer. 
75,  7  min  zouber  nams  üz  ir  geboten 
und  mtnen  vater  Tybalt. 

Der  aec.  minen  ist  bestimmt  falsch.  Lachmann  vermutet 
mhies.  Aber  einfacher  ist  es  doch,  die  lesart  von  mpt  nunern, 
die  gleich  gute  gewähr  hat  wie  die  andere,  wenn  man  be- 
denkt, dass  K  öfter  dative  des  adj.  auf  n  hat. 
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84,  22.  Ich  weiss  nicht,  wie  Lachmann  hier  eines  sites 
coustruiert  hat.  Icli  finde  hei  seiner  interpimktion  nur  zwei 
möglichkeiten,  die  mir  beide  unangemessen  scheinen.  Ent- 
weder hat  er  eines  sites  des  er  pflac  als  hauptsatz  gefasst  und 
eines  siles  abhängig  Aon  pflac,  durcli  des  noch  einmal  aufge- 
nommen. Dabei  würde  einerseits  dies  des  selir  auftauend 
und  störend  sein,  anderseits  verbietet  die  wortsteUung  des 
anders  als  relativ  zu  fassen;  zwar  kann  die  relative  Wortstel- 
lung im  allgemeinen  bei  dichtem  auch  im  hauptsatze  stehen, 
aber,  so  viel  mir  bewust  ist,  niemals,  wenn  dadurch  eine  Zwei- 
deutigkeit entsteht.  Oder  Lachmann  müste  eines  sites  als  gen. 
causae  genommen  haben  zu  dem  verb.  sluoc  in  26,  was  doch 
gewis  abgeschmackt  sein  würde.  Dagegen  könnten  zwei  auf- 
fassungsweisen in  frage  kommen.  Vielleicht  könnte  ei7ies  sites 
des  durch  attraction  stehen  für  einen  site  des,  welches  dann 
von  pruofien  in  20  abhängig  wäre,  so  dass  man  also  den 
punkt  hinter  lac  zu  streichen  hätte;  hinter  25  würde  dann  ein 
kolon  angemessener  sein.  So  würden  wir  wol  den  befriedi- 
gendsten sinn  erlialten.  Ist  aber  diese  attraction  unzulässig, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  eines  sites  von  hekanden  in  30  ab- 
hängig zu  machen,  also  hinter  27  statt  des  punktes  ein  komma 
zu  setzen.    Dann  wären  26.  27  in  klammer  zu  schliessen. 

94,  15    von  Griftane  iinz  an  Ranculat 

die  besten  er  mit  im  hie  bat. 

Zu  bat  passt  nicht  hie,  welches  wenigstens  her  heissen 
müste,  auch  kaum  mit  im.  Es  ist  klar,  dass  hat  des  reimes 
wegen  von  Klx  geändert  ist  aus  hat  mnopqt. 

95,  18    manec  fiirsle,  diechs  noch  nie  gebat, 

durch  mich  ritent  in  diz  lant. 

Hier  sind  zwei  unnötige  conjecturen  angebracht.  Für 
diechs  haben  Kop  den  ichs,  m  den  ich  sein,  Inqt  den  ich,  also 
alle  übereinstimmend  den  und  die  änderung  in  die  ist  willkür- 
lich aus  metrischen  gründen  gemacht.  Nur  darüber  schwanken 
die  hss.,  und  nur  das  bleibt  fraglich,  ob  ich  oder  ichs  das 
richtige  ist.  Dies  schwanken  kann  aber  doch  nicht  aus  einem 
misverstandenen  diechs  erklärt  werden.  Ferner  für  ritent  haben 
Kl  riten,  t  rltel,  mn  zcr eilen,  op  nmez  reiten]  also  alle  ausser 
t  weisen  auf  den  Infinitiv.  Dieser  ist  anstandslos,  wenn  wir 
in   der  vorhergehenden  zeile   ich  schreiben.    Aber  wahrschein- 
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licher  ist  mir,  dass  ichs  das  ursprüngliche  ist,  indem  durch  es 
der  folgende  infinitiv  vorweg  gonommcn  wird.  Diese  unge- 
wöhnlichkeit  mag  bei  den  Schreibern  einige  Verwirrung  hervor- 
gerufen haben. 

99,  25  [diu  künegin  dictani  nam,\  und  so  die  bone  stent 
gehluot:  die  hluotnen  sint  oiich  dar  zuo  guol.  Es  scheint  mir 
nicht  erlaubt,  so  die  hone  stent  gehluot  als  object  zu  nam  zu 
nehmen,  so  dass  man  es  einfach  übersetzen  könnte  'die  blühen- 
den bohnen'.  Es  ist  vielmehr  ein  komma  hinter  gehluot  zu 
setzen:  wenn  die  bohnen  blühen,  so  sind  die  blumen  auch  gut 
dazu.  Bei  dieser  auffassung  ist  allerdings  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  die  königin  die  bohnenblüte  angewendet  habe, 
aber  es  versteht  sich  doch  aus  den  Worten  von  selbst,  und 
eine  solche  anomalie  des  ausdruckes  ist  sehr  in  Wolframs  art. 

102,  12  waz  ist  hohes  fundes  vlorn  ist  zum  nachteil  des 
Sinnes  geändert  aus  waz  ich  hohes  funds  hän  vloni,  nur  um 
eine  kürzung  zu  vermeiden,  die  doch  an  andern  stellen  unbe- 
denklich zugegeben  wird.  Alle  hss.  haben  ich  und  die  ab- 
weichende Stellung  von  hau  in  opt  ist  so  begreiflich,  dass  es 
zu  ihrer  erklärung  keiner  gewaltsamen  conjectur  bedarf. 

114,  18    unz  wider  gegen  dem  bürge  tor 
tets  in  sin  umbe  keren. 

Die  conjectur  tets  in  ist  sowol  des  sinnes  als  der  Überlie- 
ferung wegen  zurückzuweisen.  Es  würde  doch  nur  bedeuten 
können  'jagte  sie  hinein  in  die  stadt',  damit  aber  verträgt 
sich  nicht  'bis  ans  Stadttor'.  Die  hss.  schwanken  sehr,  aber 
die  Ursache  des  Schwankens  ist  die  verkennung  der  bedeutung 
von  tuon  an  dieser  stelle,  von  einem  ursprünglichen  m  zeigt 
sich  in  keiner  lesart  irgend  eine  spur.  Die  berufung  auf 
116,  11  genügt  nicht,  hier  zur  änderung  zu  zwingen.  Kt  haben 
das  richtige:   tet  st  sin. 

121,  2    wer  hat  den  künec  Tybalt 
so  kreftic  her  über  bräht. 

Der  könig  Tybalt  hat  sich  nicht  herüberbringen  lassen, 
sondern  ist  aus  freiem  antriebe  gekommen.  Es  ist  mit  Iniopx 
dem  künec  zu  lesen  und  her  =  exercitus  zu  fassen. 

140,  25  do'r  zu  schreiben  ist  man  durch  das  do  er  der 
eng  mit  einander  verwauten   und  stark  ändernden  beiden  hss. 
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op    nicht   berechtigt.      Es   ist   der  nach   Klniut    {und  x)    her- 
zustellen. 

141,  28     ez  enwart  nie  man  so  künnehaft, 
durch  die  wir  dienen  müezen. 

künnehaft  wird  von  Lexer  übersetzt  'von  edler  abstam- 
mung';  es  bedeutet  aber  vielmehr  'reich  an  verwantschaft,  an 
verwanten',  die  bezieht  sich  auf  das  in  künnehaft  enthaltene 
künne,  der  plur.  wie  so  häufig  auf  ein  collectivum  bezogen:  um 
seiner  vielen  verwanteu  willen  müssen  wir  ihm  dienen. 

143,  14  ist  gew'is  besser  der  fürstcn  krefte  jvoI  gelkh 
nach  mnopt  (furste  Klx  I.aclmi.):  der  macht  und  würde  eines 
fürsten  entsprechend. 

143,  24    an  den  selben  ziten 

Heimriches  süne  viere, 

von  al  den  fürsten  schiere 

wart  erboten  werdeclicher  gruoz. 

Der  sinn  des  dichter»  kann  nach  dem  zusammenhange 
kein  anderer  sein  als:  'Heimrichs  söhne  wurden  von  den  fürsten 
begrüsst'  Man  müste  also  den  dat.  sü7ien  vieren  erwarten. 
Sollte  süne  absoluter  nom.  sein,  so  müste  derselbe  durch  den 
dat.  des  pron.  wider  aufgenommen  und  in  die  construction 
eingefügt  sein,  wae  dies  auch  in  op  geschieht,  welche  ?i>art  in 
schreiben.  Wir  köunen  kaum  umhin,  hier  apokope  des  7i  an- 
anzunehmen oder  wahrscheinlicher  nur  gleichgiltigkeit  des  n 
für  den  reim,  also  sünen  vieren,  so  dass  erst  von  den  Schrei- 
bern, die  ja  auch  sonst  die  neigung  zur  beseitigung  des  un- 
genauen reimes  zeigen,  dies  n  weggelassen  ist.  Noch  mehrere 
andere  reime  e)i :  c  lassen  sich  bei  Wolfram  wahrscheinlich 
machen.  Parz.  571,  1  dö  harter  ein  gehrummen  (:  trummen)] 
gehrunmien  müste  ein  substantivierter  iuf  sein ;  aber  erstens  ist 
brummen  für  das  ältere  starke  brimmen  erst  etwa  von  1300  an 
nachweisbar  und  zweitens  würde  die  part.  ge  hier  syntaktisch 
nicht  berechtigt  sein;  es  ist  das  st.  n.  geljrumme  anzunehmen. 
Wh.  16,  15.  16  reimt  bereiten  (mt) :  Ijreiten  (dat.  des  subst.); 
ein  sw.  fem.  breite  gibt  es  nicht,  der  plur.  ist  auch  wol  nicht 
zulässig;  ausserdem  haben  Klmt  bereite -.breite]  also  gewis  ist 
das  echte  bereiten :  Ijreite.  Wh.  24,  5.  6.  Amor  der  minne  zere 
mit  eime  tiuren  gere\  stets  steht  sonst  der  plur.  ze  ercn\  die 
hss.  haben  zereigere  t,  zer  {ze  er  m)  —  </er  Km,  zuo  ercn  — 
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geren  Inoj),  weisen  also  deutlich  genug  auf  urspriingliclies  ze 
eren  :  gcrc  hin.  367,  1.  2  die  von  sin  eines  ringe  rilen  vf  den 
(mopz,  dem  Kl,  daz  n)  gedinge\  Lexer  bemerkt:  ^gedingc  als 
st,  m.  nur  Nib.  379,  3A';  aber  die  stelle  lautet  die  des  gedinge 
Mten,  ged.  kann  also  eben  so  gut  fem.  oder  n,  sein;  den  ge- 
dinge ist  sonst  zweimal  l)ezeugt  in  der  liederhs.  C  gegen  andere 
hss.,  cf.  Lachm.  zu  Walth.  7,  37.  Wir  werden  darauf  hin 
nicht  ein  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinliches  st.  m.  an- 
nehmen, sondern  abwerfung  des  n.  Vielleicht  sind  noch  einige 
andere  stellen  hierher  zu  ziehen. 

149,   14    so  muoz  ich  herzen  liuwe 

vil  gähes  bringen  an  den  tot. 

ich  haben  Kl,  mich  mopt  {tiwi  n);  letzteres  ist  richtig, 
denn  zu  ersterem,  welches  allerdings  eine  Wolfram  geläufige 
Wendung  ist,  passt  vil  gähes  nicht. 

160,  28    des  wirt  nii  vil  zefiieret, 
kan  ieman  golt  enpfahen, 
swem  daz  niht  wil  versinähen, 
En  teile  dnrch  dich,  liehez  kint,  etc. 

En  teile  hat  Laehnmnn  jedenfalls  abhängig  geraaclit  ^on 
zefiieret.  Ich  bezweifle,  ob  der  ausdruck  zulässig  ist.  Aber, 
wenn  er  es  auch  sein  sollte,  En  teile  ist  gegen  alle  übrigen 
hss.  nur  aus  J  aufgenommen,  und  wie  der  abdruck  derselben 
in  Pfeiffers  quellenmaterial  zeigt,  fehlt  die  initiale,  sollte  also, 
wie  Pfeitfer  offenbar  richtig  ergänzt.  Den  heissen.  Demnach 
ist  en  teile  ohne  alle  gewähr.  Mit  teilen  Km  ist  nichts  anzu- 
fangen; die  Schreiber  können  es  nur  von  versmähen  abhängig 
gemacht  haben,  wodurch  hier  ein  unpassender  sinn  entstehen 
würde.  Wir  bleiben  also  bei  dem  bestbeglaubigten  ich  teile 
Itx  (ich  tail  iz  op,  teile  ich  n).  Hinter  zefiieret  ist  dann  ein 
punkt  zu  setzen. 

167,   12     e  ich  üf  Alischanz  verlür 

den  tmdersatz  der  hcehe  min: 
der  muoz  nu  slgende  sin. 

Für  der  haben  den  m,  die  lopt;  diu  auf  hrehe  bezogen  ist 
einzig  richtig.  Der  undersatz  liegt  ja  unten,  kann  also  über- 
haupt nicht  sinken,  sondern  nur  weggenommen  werden;  er  ist 
ja  aber  auch  nach  12  l.creits  w^eg,  kann  also  überhaupt  in 
keinerlei  weise  mehr  in  begriff  sein  zu  schwinden. 
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190,  5  dennoch  was  in  niht  spottes  huoz.  Für  in  haben 
Imopt  m  (fehlt  x),  und  dies  ist  richtig.  Lachmanns  lesart 
mtiste  man  nach  dem  zusammenhange  übersetzen  'sie  hörten 
nicht  auf  zu  spotten',  was  schwerlich  angeht;  es  müste  dann 
spottens  heissen. 

197,  2  und  manic  ander  gein  der  vart.  Warum  nicht  her- 
vart  nach  Kmnopt  {varl  also  bloss  Ix?) 

227,  26  ist  in  hinter  was  einzusetzen  nach  Imnopt  {im.  K, 
fehlt  nur  x). 

238,  26    daz  erm  ze  helfe  möhte  komen, 
von  hüse  und  sunderem  lande 
ieslicher  äne  schände 
in  sins  bruoder  holte  was  geriten. 

Man  fühlt  leicht  die  lästige  tautologie  in  26  und  29.  Diese 
wird  vermieden,  wenn  man  26  zum  vorhergehenden  zieht: 
ern  wcere  dem  andern  gar  henomen  daz  erm  ze  helfe  mÖhte 
komen:  die  brüder  lagerten  unterwegs  so  weit  auseinander, 
dass  sie  bei  einem  etwaigen  angriffe  einander  nicht  hätten  zu 
hilfe  kommen  können. 

240,  5     Richltche  herbergten  dise 

üzerhalbs  gesezzes  an  die  wise, 
aldä  die  beiden  warn  gelegn. 
da  was  gemaches  gar  verphlegu. 
von  rouche  und  von  smacke 
ein  naselöser  bracke 
waer  wol  ze  verte  komen  da. 

Unter  gesez  kann  doch  nichts  anderes  verstanden  werden 
als  das  lager,  in  welchem  die  beiden  vor  der  Stadt  gelegen 
haben  wie  226,  18.  Wenn  sie  also  ausserhalb  dieses  platzes 
sich  niederliessen ,  so  Hessen  sie  sich  nicht  da  nieder,  wo  die 
beiden  gelegen  hatten,  aldä  auf  gesezzes  zu  beziehen  würde 
auch  nicht  gut  angehen.  Daher  ist  ein  punkt  hinter  wise  und 
ein  komma  hinter  gelegn  zu  setzen.  Weiter  ein  nasenloser 
hund  kann  auch  den  stärksten  geruch  nicht  riechen.  Der 
punkt  hinter  verphlegn  ist  zu  streichen  und  hinter  smacke  zu 
setzen.  Die  lagerstätte  war  von  rauch  und  gestanke  gefüllt 
und  deshalb  kein  angenelimer  aufcntlialt;  das  war  der  grund, 
warum  sich  die  kristen  anderswo  lagerten.  Der  grund  aber, 
weshalb  ein  hund   auch  ohne  nase  die  verte  gefunden   haben 
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würde,  wird  in  der  folgenden  zcilc  angegeben:  so  breit  was 
Terrameres  5/«;   also  er  konnte  die  spur  deutlich  genug  sehen. 

241,  21.  Die  conjectur  umhehaben  ist  durch  nichts  ge- 
boten. Wenn  die  einzige  hs.  1  sfan  hat,  so  hat  das  auch 
nicht  die  geringste  bedeutung  gegenüber  dem  von  allen  andern 
(Kmnoptz)  überlieferten  umbe  van  (so  doch  wol  richtig  nach 
der  ersten  ausgäbe,  die  zweite  hat  von)  und  berechtigt  nicht 
etwa  dazu,  eine  dritte  zu  gründe  liegende  lesart  anzunehmen. 

Hinter  247,  5  ist  wol  ein  punkt  und  247,  10  nach  iu  ein 
komma  zu  setzen.  Dass  ein  minnebegehrender  mann  sieb 
nicht  eilig  der  minne  ersättige,  soll  doch  wol  nicht  die  folge 
davon  sein,  dass  die  Jungfrauen  minneclichen  getan  sind,  son- 
dern von  ihrem  vorsichtigen,  zurückhaltenden  wesen. 

247,  22  parriert  der  riier  iiich  benebn.  Die  in  der  anm. 
vorgeschlagene  conjectur  parliert  d.  r.  iu  b.  hat  wenig  an- 
sprechendes und  verflacht  nur  den  sinn.  Das  (nach  Kl?)  in 
den  text  gesetzte  lässt  sich  nur  übersetzen  'durchsetzt  der  ritter 
euch,  d.  h.  setzt  sich  der  ritter  (was  collectiv  genommen  wer- 
den müste)  so  zwischen  euch,  dass  immer  ein  ritter  und  eine 
frau  abwechseln';  beneben  stünde  dann  für  sich  ohne  ab- 
hängigen casus.  Dagegen  haben  mnoptz  die  riter,  Bei  dieser 
lesart  müsten  wir  parriert  als  imperativ  fassen,  davon  den 
acc.  die  riter  abhängig,  und  iuch  von  benebn,  also:  'setzt  da- 
zwischen die  ritter  neben  euch'.  Fraglich  bleibt  indessen,  ob 
ein  vorangestellter  von  beneben  abhängiger  acc.  zulässig  ist. 
Ueber  den  gebrauch  von  parrieren  vgl.  meine  ])emerkung  zu 
Parz.  1,  4  (s.  67  dieses  bandes). 

251,  24  rvan  das  iu  gebot  iiver  irirve  in  noch  gebiutet.  Ein 
ajto  xoivov  hier  anzunehmen  scheint  mir  unerlaubt.  Dies  ent- 
springt immer  aus  einer  nachlässigkeit.  Hier  aber  haben  wir 
eine  wol  berechnete  rhetorische  gegenüberstellung  des  praet. 
und  praes.  Die  Überlieferung  bietet  kein  solches:  unde  iu  Kmz, 
und  nopt,  die  1.  Danach  kann  es  wol  zweifelhaft  sein,  ob  iu 
ursprünglich  dastand,  aber  nicht,  ob  u?id. 

253,   12    ich  was  flust  in  beiden. 

an  mir  wuohs  leide  in  unt  uns. 

Hier  ist  Lachniaun  sehr  willkürlich  mit  der  Überlieferung 
verfahren :  ich  hat  nur  z,  ouch  1,  ach  Kmnop ;  leide  ist  nur,  cou- 
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jectur  für  beide  (hede,  heidiv).     Lies:    ach  rvaz  flüste  in  beiden 
an  mir  wuohs,  beide  in  und  mis. 

253,  25.  Das  «jtö  xoivov  ist  durch  die  nahe  verwaiiten 
liss.  Itz  gegeuüber  Kmnop  zu  wenig'  gesichert. 

255,  26    der  zweier  tot  der  freude  mat 
tuot  in  ir  beider  riebe. 

der  freude  ist  coujectur;  die  Überlieferung  spricht  entschie- 
den für  der  freuden  Kmtz  {den  freuden  op,  di  vroude  n,  freu- 
den  1).  Ein  gen.  der  beziehung  steht  öfter  bei  ?nat,  es  wäre 
hier  ein  dat.  der  person  zu  ergänzen.  Einigermassen  ver- 
gleichen lässt  sich  Ulr.  Tristan  1314  des  ist  nmier  fröuden  mat] 
auch  Parz.  41,  17  aldä  tet  shier  krefte  mat  könnte  krefte 
gen.  sein. 

260,  6  imd\  lies  und  sprächn,  welches  bessere  gewähr  hat: 
Wide  sprachen  Kn,  und  sprach  m,  und  iahen  op  =  und  Iz,  wan  t. 

268,  24.  25  sind  zu  interpungieren :  dar  mag  ich  niht  ge- 
liehen die  man  mir  für  genöze  zeit. 

281,  11     slt  daz  man  freiide  ie  trürens  jach 
zeinem  esteriche  und  zeime  dach, 
nebn,  hinden,  für,  zen  wenden. 

Das  komma  hinter  für  ist  zu  streichen:  trauern  bildet  die 
wände  der  freude  auf  den  selten,  hinten  und  vorn. 

295,  15    daz  gehilze  starc  unde  wit. 

starc  wird  nur  durch  1  gegeben;  dafür  haben  guldin  groz 
optz.  Kmn  ziehen  15  — 17  in  eine  zeile  zusammen  vil  spcehe- 
liche  mit  golde  erlett,  bestätigen  also  das  guldbi.  Lachmann 
will  und  in  der  letzten  Senkung  vermeiden. 

299,  13    ein  ieslich  riters  ere 

gedenke  als  in  nu  lere. 

Um  harte  kürzungen  zu  vermeiden,  die  aber  doch  ander- 
wärts gestattet  werden,  macht  Lachmann  hier  eine  conjectur 
gegen  alle  hss.  (ritr  siner  Klmptz,  ritter  an  siyi  no),  die  mir 
ausserdem  an  und  für  sich  unmöglich  scheint.  Erstens  kann 
nicht  gesagt  werden,  dass  die  ehre  denkt,  da  dieselbe  keine 
geistige  eigenschaft,  sondern  etwas  äusserlich  anhaftendes  ist, 
und  zweitens  heisst  gedenken  niemals,  wie  es  bei  dieser  lesart 
verlangt  würde,  'gesinnt  sein'. 
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302,  20    swem  daz  künde  smähen 

daz  Oransch  wair  von  in  erlöst, 
daz  im  der  najiue  bezzern  trOst. 

Lachmaim  liat  anstoss  an  dem  texte  geuommeu  und  in 
der  aum.  vermutet  wcer  unerlost  ohne  not.  Der  sinn  ist  doch 
'wem  (las  noch  etwas  zu  geringes  dünkte,  dass  Oransche  von 
ihnen  entsetzt  sei'.  Dass  dies  wirklich  geschehen,  ist  ihre  an- 
sieht, da  die  heiden  abgezogen  seien,  und  sie  meinen,  dass  sie 
damit  genug  getan  haben. 

303,  6    nu  denket,  helde,  ir  habt  geholt 
in  Francrlche  mangen  prls. 

geholt  ist  conjectur  Wackernagels  für  gedolt  aller  hss. 
Dies  ist  beizubehalten,  denn  Wolfram  gebraucht  doln  auch  für 
angenehme  empfindungeu.  Die  umgekehrte  entstellung  wäre 
viel  wahrscheinlicher. 

306,  IS  ff.  wird  sich  folgende  Interpunktion  mehr  empfehlen: 

die  rcemschen  fürsten  ich  hie  man, 

daz  ir  kristenlich  ere  mert: 

ob  iuch  got  so  verre  gert, 

daz  ir  mit  strlte  üf  Alischanz 

rechet  den  jungen  Vivianz 

an  minen  mägen  und  an  ir  her 

(die  vindet  ir  mit  grozer  wer), 

und  ob  der  heiden  schumpfentiur  erge, 

so  tuot  daz  sselekeit  wol  ste:  etc. 

Z.  19  lautet  wie  im  text  in  Kmn,  dagegen  in  lopt:  Daz 
ir  uotvern  gelouben  vaste  wert.  Es  liegt  nahe,  diese  lesart  für 
die  ursprüngliche  zu  halten,  so  dass  Kmn,  um  den  anstössigen, 
aber  bei  Wolfram  nach  anderen  analogieen  nicht  unmöglichen 
reim  zu  vermeiden,  geändert  hätte,  wie  umgekehrt  op  sich  da- 
durch zu  helfen  suchen,  dass  sie  gert  in  nert  verwandeln. 
Dem  sinne  nach  scheint  allerdings  der  lesart  von  Kmn  der 
Vorzug  zu  gebühren,  indem  sie  eine  bessere  Überleitung  der 
gedanken  gibt.  Bei  der  andern  wäre  ein  punkt  hinter  wert 
zu  setzen,  und  es  würde  dann  ein  neuer  gedanke  ganz  abrupt 
anheben.  Im  übrigen  würde  unsere  Interpunktion  dann  nur 
noch  notwendiger. 

307,  9.  Ist  die  namensform  Balthasmi  (;  hän)  wirklich  be- 
rechtigt, oder  ist  vielleicht  ungenauer  reim  anzunehmen  (Bal- 
thasar Imn,  in  K  n  aus  r  gemacht)? 


zu  WOLFRAMS  WILLEHALM.  335 

314,  28  ft".  wer  Jen  wul  natürlicher  interpungiert  mit  ver- 
meiduug-  der  klamme r:  er  was  halt  von  dem  ezzen  geloufm 
durch  husine  krach  und  dö  er  üf  den  helmen  sach  so  spcehe 
wunder  manecvalt ,  ez  enist  etc.;  hinter  dar  (315,  5)  dann  ein 
punkt.  Also:  er  Avar  vom  essen  gelaufen  wegen  des  posauuen- 
schalles  und  beim  anblicke  der  wunderbaren  pracht  der  helme, 
die  so  schön  Avar,  dass  selbst  ein  altes  w^eib  sich  jung  dabei 
gefühlt  haben  würde. 

316,  25    die  herberge  wurden  an  gezxint, 

dö  sl  verre  gefuoren  .  nn  wart  kunt  etc. 

gefuoren  ist  plus'[uamperf.,  der  sinn  kann  nur  sein  'als 
sie  weit  gezogen  waren',  nicht  'in  dem  augenblicke,  wo  sie 
wegzogen',  wozu  aucii  verre  nicht  passen  würde.  Deshalb 
muss  der  punkt  hinter  gezunt  und  ein  komma  hinter  gefuoren 
stehen. 

318,  17  mhi  herze  und  des  wille.  Nach  der  besten  autorität 
zu  schreiben  des  herzen  JKlmn  (des  tz,  ouch  mein  op). 

329,  4  riefen  ime  plne.  ime  ist  conjectur:  m  grozer  Kz, 
in  so/her  Imno,  in  selhem  m,  in  sülchen  p.  Mir  ist  schwer  be- 
greiflich, wie  die  form  ime,  wenn  sie  ursprünglich  dagestanden 
hätte,  allen  Schreibern  solchen  anstoss  sollte  erregt  haljen,  und 
wie  sie  dadurch  gerade  auf  solche  wxder  durch  buchstaben- 
ähnlichkeit,  noch  durch  sonst  irgend  etwas  angezeigte  änderungeu 
gekommen  sein  sollten.  War  ihnen  das  masc.  anstössig,  so 
konnten  sie  einfach  in  der  setzen.  Wir  haben  weiter  nichts 
als  eine  von  den  vielen  gemeinsamen  änderungen  von  Kz,  wie 
wir  einer  solchen  gleich  wider  in  der  folgenden  zeile  begegnen : 
starker  viende  Kz  =  mmiiger  storie  Imnopt  (gewis  der  eigen- 
tümlichere und  WollVciiii  angemessenere  ausdruck).  Lachmann 
bevorzugt  hier  wie  sonst  in  der  regel  Kz.  Auch  das  könnte 
man  sich  gefallen  lassen,  w^enn  nicht  das  handschriftenverhält- 
nis  dagegen  spräche.  Aber  wozu  würde  es  führen,  wenn  man 
au  allen  solchen  stellen,  wo  eine  lesart  von  Kz  einer  der 
übrigen  gegenüberstehi,  eine  Verderbnis  aus  einer  dritten  lesart 
annähme,  welche  annähme  üljerall  so  berechtigt  wäre  wie 
hier?  Es  ist  ganz  unerlaubt,  formen  wie  ame,  ime  etc.  aus 
einem  schwanken  der  hss.  zu  erschliessen,  wenn  auch  nur  eine 
oder  zwei  hss.  ge^ev.  die  Übereinstimmung  aller  übrigen  stehen, 
so   52,  28   rvir  sin  me  schaden  doch  verselt  (we  K    [natürlich 
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j)lus\,  dem  Imnopv,  zedem  t);  78,  27  vorme  ==  vo?-  eime  In,  vo7- 
einem  Kmopt,  vor  dem  x  (vor  einem  knie  ist  g'anz  in  der  Ord- 
nung, da  es  doch  zwei  gibt,  und  niclit  vorher  bestimmt  ist, 
welches  gemeint  ist);  213,  10  anme  =  an  dem  x,  an  eime  Kl, 
an  einem  oi)t,  an  aim  schonen  m,  an  eyn  schoniz  n;  242,  13 
uzen  =  uz  p,  uz  den  t,  üz  sinen  die  übrigen;  297,  27  vorne  == 
von  dem  op,  von  unserem  Klmntz  (Lachmann  fragt:  i\zem^i)\ 
305,  29  vome  =  von  dem  nop,  von  sine  K,  von  sinem  t,  von 
sime  1,  von  seinn  m;  und  so  an  andern  stellen,  wo  das 
schwanken  der  hss.  überall  leicht  begreiflich  ist  und  kein 
grund,  >'on  der  l)estbeglaubigten  lesart  al^zugehen.  Dergleichen 
kleine  liebhabereien  Lachmauns  sollte  man  doch  endlich  fallen 
lassen  und  aufhören  nachzuahmen. 
331,  28     zer  krefteclichen  hende 

diu  die  helleporten  brach 

und  AdAm  urlcesunge  jach 

und  siner  nächkomn  genuoc. 
Nach  diesem  texte  müsten  wir  z.  30.  332,  1  fassen:  ^und  die 
dem  Adam  und  vielen  seiner  nachkommen  erlösung  zugestand, 
gewährte'.  Dabei  ist  mir  erstens  fraglich,  ob  urlcesunge  in 
passivem  sinne  =  ^das  erlöstsein'  genommen  werden  kann, 
und  zweitens  ist  sonst  kein  beispiel  bekannt,  dass  genuoc  als 
dat.  verwendet  würde.  Lachmann  ist  hier  einseitig  der  hs.  1 
gefolgt;  für  und  haben  und  der  moptz,  und  dem  n,  der  K.  Auch 
die  ab  weichungen  von  K  und  m  bestätigen  die  lesart  von  moptz. 
Ko,  die  wie  1  Adamen  haben,  scheinen  allerdings  der  für  den 
nom.  des  masc.  genommen  zu  haben,  welcher  sich  auch  allen- 
falls als  nach  dem  sinne  zu  hende  construiert  denken  Hesse. 
Doch  alle  Schwierigkeiten  sind  gehoben,  wenn  wir  es  für  den 
dat.  sing.  fem.  nehmen:  der  Adam  die  erlösung  zuschrieb. 
Metrisch  unmöglich  wird  der  vers  dadurch  nicht. 
338,  21  Ärt?r/]   besser  wol  hört  =  hortet. 

365,  13    swelhes  tages  er  keinen  vient  sach, 
bt  vriunden  het  er  ungemach, 
so  si  die  vanen  geneigten 
unt  ze  beder  sit  erzeigten 
die  helde  dar  unde, 
wer  getorste  unde  künde 
lip  und  ere  aldä  gewern 
und  üf  sin  selbes  verch  gezern. 
nu  hoert  waz  Rennewart  nu  tuo. 
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Wie  vertragen  sich  die  beiden  bestimmungeu  mit  einander: 
'an  dem  tage,  au  welchem  er  keinen  feiud  sah'  und:  'weun 
sie  auf  beiden  Seiten  ihre  tapferkeit  zeigten'?  Doch  ein  offen- 
barer Widerspruch.  Es  ist  ein  punkt  hinter  ungemach  zu  setzen, 
dann  statt  so  (mop)  das  besser  bezeugte  dö  (Klntxz)  und  hinter 
gezern  ein  komma.  dö — nu  wie  316,  26  cf.  diese  beitrage  I, 
332.  Der  plötzliche  Übergang  in  das  praes.  hat  bei  Wolfram 
nichts  auffülliges.    In  15  für  si  Ktx  besser  sich  Imnopz. 

378,  26    daz  er  gewünne  nie  geweten 
der  im  so  geziehen  möhte 
dazz  gein  sinem  prlse  iht  töhte. 

geziehen  ist  in  den  Wörterbüchern  nicht  richtig  aufgefasst. 
Es  ist  hier  ganz  sinnlich  zu  nehmen  ebenso  wie  gervete.  Wir 
haben  es  mit  einem  bilde  zu  tun:  niemals  war  er  mit  jemand 
zusammen  angespannt,  der  so  mit  ihm  hätte  ziehen  können. 
Die  änderung  von  daz  in  dazz  ist  unnötig. 

385,  21     die  sich  Schüben  in  so  starke  not 
werliche  an  der  wibe  gebot. 

schuhen  hat  sehr  geringe  gewähr,  nur  z  (oder  etwa  auch 
n?).  Dagegen  1  huoben,  welches  auch  von  der  damit  verwan- 
ten  t  angedeutet  wird,  gaben  Km,  geeben  op.  Bei  letzterem 
werden  wir  doch  wol  stehen  bleiben  müssen.  Für  an  ist  an 
zu  lesen,  denn  der  sinn  ist:  ein  kaiser  vermöchte  mit  seinen 
schätzen  keine  söldner  gewinnen,  die  sich  in  solche  not  be- 
gäben; es  muss  erst  das  gebot  der  frauen  hinzukommen. 

Hinter  395,  16  ein  kolon;  daz  bezieht  sich  auf  das  folgende. 

427,  26    diu  gebot  an  sölhem  topelspil 

kund  er  wol  strichen  unde  legen. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  strichen  und  legen  gegensätze 
bezeichnen,  'gebot  legen'  wird  sein  'angebote  hinlegen,  etwas 
setzen';  danach  wird  strichen  sein  'wegstreichen,  wegnehmen 
das  vom  gegner  gesetzte'. 

438,  24    der  werliche  genkert  hat 

vor  siner  schiffunge  an  dem  mer. 

Für  genkert,  was  Lachmann  nur  bildlich  verstanden  haben 
kann  == 'halt  gemacht',  haben  alle  hss.  gekeret ,  und  das  ist 
ganz  richtig:  der  zur  Verteidigung  sich  umgewant  hat  cf.  ülr. 
Tristan  1913  zwäre  er  hete  gekeret  sä. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deatsohen  spräche.  II.  22 
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443,  3  —  5.  Die  drei  sätze  i^iiid  nicht  als  ausrufe,  sondein 
als  fragen  aus  dem  sinne  der  leser  zu  fassen^  nuf  welche  die 
antwort  im  folgenden  gegeben  Avird. 

444,  4    ieweder  sine  hende 

üf  der  fluht  geiuorten  so  wol. 

Nur  n  hat  gerurete^  Kim  geirweten,  t  getriuwet,  op  getrowte. 
Es  wird  demnach  nicht  erlaubt  sein,  von  der  lesart  von  K 
abzugehen.  Sie  setzt  voraus,  dass  in  der  vorhergehenden  zeile 
stner  nach  Imopt  geschrieben  wird:  beide  vertrauten  sowol  auf 
ihre  band. 

458,   11     mi  haben  manllchen  muot-, 

nach  dem  geltch  denn  maneger  tuot. 

detm  ist  conjectur:  den  (gewis  als  artikel  verstanden)  K, 
dir  Imt,  der  n,  als  op.  dir  hat  also  die  meiste  autorität  für 
sich  und  ist  richtig:  welchem  (männlichen  sinne)  gemäss 
mancher  gleich  dir  tun  wird. 

FREIBURG  i.  Br.,  juli  1874.  H.  PAUL. 


DER  ABLATIV  IM  GERMANISCHEN. 


JDraime  hat  in  diesen  beitragen  II,  161  ff.  bewiesen,  dass 
der  gotische  dat.  der  masculineu  und  neutralen  «-declination 
der  form  nach  nicht  echter  dat.,  sondern  instr.  ist,  daga  =  ahd. 
tagu,  während  die  dem  ahd.  dage,  altn.  degi  entsprechende 
form  im  got.  dagai  lauten  würde,  wenn  sie  nicht  verloren  ge- 
gangen wäre.  Er  knüpft  hieran  eine  revision  des  auslaut- 
gesetzes  für  ai,  welches  er  s.  163  so  fasst:  indog.  ai  bleibt  im 
germanischen  in  der  zweiten  silbe,  in  der  dritten  Avird  es  zu  a 
verkürzt.  Die  fälle  der  Verkürzung  beschränken  sich  danach 
auf  die  medialformen  nimada,  nimaza,  jiimanda  und  den  dat. 
sing,  des  adj.  hUndamma.  Die  regel  ist  an  sich  sehr  rationell. 
Aber  die  tatsachen  stimmen  nicht  vollkommen  dazu.  Es  wider- 
sprechen die  pronominalformen  pamma,  ?wam?na,  imma,  himma. 
Braune  ist  der  ansieht,  dass  diese  der  analogie  der  adj.  gefolgt 
seien.  Das  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sonst  der  gang 
der  entwickelung  der  ist,  dass  die  flexion  der  adj.  sich  immer 
mehr  der  der  prou.  anbequemt,  nicht  umgekehrt,  weil  über- 
haupt nicht  die  häufiger  gebrauchten  Wörter  der  analogie  der 
seltenern  unterliegen,  sondern  umgekehrt.  Aljer  einen  ganz 
positiven  beweis  gegen  die  auffassung  Braunes  wie  gegen  die 
früher  geltende  geben  uns  die  dative  hvammeh,  hvarjammeh, 
ainummehun.  Vergleichen  wir  damit  die  formen  hvanoh,  hvar- 
janoh,  ain{n)ohun  (acc.  sing,  masc.)  und  hvarjoh,  ainohun  (nom. 
acc.  sing,  fem.),  so  ist  klar,  dass  o  und  e  gegenüber  sonstigem 
a  darauf  beruhen,  dass  die  Wirkung  des  auslautgesetzes  durch 
die  angeschmolzene  partikel  verhindert  ist.  Nun  verhält  sich 
hvammeh  zu  hvamma  genau  wie  instr.  pc  zu  daga.  Das  a  von 
paynma,  hlmdamma  etc.  geht  also  un widersprechbar  auf  ursprüng- 
liches d,  nicht  ai  zurück.  Diese  formen  können  also  nicht 
dative  sein.    Es  bleibt  für  sie  kein  anderer  casus   übrig   als 
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der  ablativ.  Als  grundform  desselben  für  den  artikel  dürfen 
wir  nach  dem  sanskr.  tasmäd  ansetzen.  Im  lat.  und  griech. 
{istod,  tcöq)  ist  wie  bei  andern  pronominalformen  substanti- 
vische flexion  eingetreten.  Aus  dieser  grundform  ist  die  gotische 
und  überhaupt  germanische  form  regelrecht  entwickelt.  Der 
abl.  ist  auch  in  der  substantivischen  « -  declination  nicht  ver- 
loren gegangen,  sondern  nur  lautlich  mit  dem  instr.  zusammen- 
gefallen, wie  der  dat.  mit  dem  loc.  Aus  ad  muste  gerade  so 
gut  a  werden  wie  aus  «.  Beim  pron.  und  adj.  ist  durch  die 
nur  den  abl.  betreffende  erweiterung  des  flexionssuffixes  die 
Scheidung  aufrecht  erhalten  patjima-pe,  ahd.  hUndemu-blindu. 
Wir  werden  nun  auch  beim  subst.  daga,  insofern  es  für  den 
eigentlichen  dat.  verwendet  wird,  nicht  sowol  als  instrumental- 
form wie  als  ablativform  auffassen.  Die  Vermischung  beider 
casus  begreift  sich  leicht,  da  sie  im  plur.  schon  im  indogerm. 
durchgängig  gleiche  form  hatten. 

Mit  dieser  erklärung  fällt  Braunes  gesetz  über  das  aus- 
lautende ai.  Die  Verwandlung  des  ai  zu  a  beschränkt  sich 
auf  die  medialformen,  wofür  ich  allerdings  keine  befriedigende 
erklärung  zu  geben  weiss.  Es  kommt  aber  noch  ein  anderer 
fall  in  betracht,  für  den  die  auslautgesetze  nicht  zuzutreffen 
scheinen,  über  den  Braune  etwas  leicht  hinweggeht.  Er  be- 
merkt s.  161 :  Endlich  ist  auch  das  u  im  dat.  gebu,  bimteru, 
dem  im  got.  ai  entspricht,  zunächst  auf  a  zurückzuführen,  in- 
dem im  diphthong  ai  schon  in  einer  frühen  periode  das  i  ver- 
klang und  den  einfachen  a-laut  übrig  Hess.  Was  sollte  das 
für  eine  frühe  periode  gewesen  sein?  Wäre  es  die  zeit,  in 
welcher  die  gemeiugermanischen  Verstümmelungen  des  aus- 
lautes  eingetreten  sind,  so  müste  auch  im  got.  das  i  verklungen 
sein.  Es  gab  ja  al)er  auch  in  dieser  periode  kein  lautgesetz, 
nach  welchem  das  ai  hätte  zu  a  werden  können.  Noch  Aveniger 
konnte  dies  in  späterer  zeit  geschehen,  da  urgermanisches  und 
gotisches  ai  nacli  Braunes  gewis  unanfechtbaren  auseinander- 
ßetzungen  ausnahmslos  zu  e  contrahiert  und  dann  verkürzt 
wird.  Folglich  sind  got.  gibai  und  ahd.  gebu,  altn.  giöf{ii) 
ebenso  wenig  lautlich  zu  vereinbaren  wie  got.  daga  und  ahd. 
dage.  Vielmehr  ist  gibai  dat.-loc,  gebu,  dem  got  giba  entsprechen 
würde,  abl. -instr.  Die  formen  sind  die  nämlichen  wie  beim 
masc,  da  schon  die  indog.  grundformen  sich  nicht  unterschei- 
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den  konnten.  Merkwürdig  ist  nur,  dass  beim  fem.  das  got. 
die  form  des  dat.-loc,  Ijeim  masc.  die  des  aW.-instr.  bewahrt 
hat.  Aber  Avir  lernen  eben  daraus,  dass,  nachdem  die  aus 
den  vier  verschiedenen  casus  hervorgegangenen  formen  eine 
zeit  laug  ohne  functionsunterschied  nel)en  einander  bestanden 
hatten,  die  spräche  sich  allmählich  des  überflüssigen  entledigte 
und  dabei  durch  rein  zufällige  momente  l)estimmt  wurde. 
Ebenso  zufällig  war  ja  im  ahd.  der  unterschied  zwischen  e 
des  subst.  und  a  des  pron.  und  adj.  bei  den  masculinen 
a- stammen  entstanden.  Noch  neben  einander  hal)en  wir  im 
got.  dat.  loc.  und  abl.-instr.  in  ibai-iba,  welche  easusformen 
von  einem  vorauszusetzenden  iba  sind  =  ahd.  iba,  altn.  if. 
Im  ags.  dat.  gife  könnte  man  die  dem  got.  glbai  entsprechende 
form  vermuten.  Da  indessen  diese  Sonderstellung  des  ags. 
zum  ahd.,  alts.  und  altn.  auffallend  erscheinen  dürfte,  so  ist 
vielleicht  eine  andere  erklärung  vorzuzielien :  glfe  kann  genetiv- 
form sein.  Auch  im  ahd.  und  alts.  werden  die  formen  des 
gen.  und  dat.  (abl.)  verwechselt;  im  ags.  wäre  dann  nur  die 
form  des  dat.  (al)l.)  verloren  gegangen.  Während  beim  subst. 
abl.  und  instr.  zusammengefallen  sind,  können  die  pronomi- 
nalen und  adjectivischen  formen  theru,  blindem  wider  nur  aus 
dem  abl.,  nicht  aus  dem  instr.  abgeleitet  \verden.  Der  abl. 
fem.  des  indog.  pron.  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  aus  formen 
der  einzelsprachen  erschliessen.  Aber  nach  dem  gen.  tasjäs, 
loc.  tasjam,  dat.  tasjdi  dürfen  wir  als  grundform  tasjäd  ansetzen. 
Denn  auch  im  masc.  wird  der  abl.  dem  loc.  und  dat.  analog 
behandelt  (tasmäd,  tasmin,  tasmai),  während  der  instr.  a'oweicht. 
Im  altn,  peirri,  bUndri  etc.  haben  \\  ir  dagegen  die  echte  dativ- 
form —  got.  l>izul,  bUndaizai  den  auslautgesetzen  entsprechend. 
Wir  haben  also  auch  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  wie  Ijeim 
masc.  und  neutr.:  Ijeim  subst.  masc.  und  neutr.  ])leibt  der  dat., 
l)eim  adj.  masc.  und  neutr.  der  abl.;  beim  su))st.  fem.  bleibt 
der  abl,  beim  adj.  fem.  der  dat. 

Ich  glaube  noch  in  andern  formen  den  abl.  erkennen  zu 
müssen.  Die  in  den  verschiedenen  dialecten  vorkommenden 
ausgänge  des  dat.  sing,  dei-  ?^- stamme  lassen  sich  auf  zwei 
grundformen  zurückführen,  au  und  in.  Die  cri^to  bildung  herscht 
im  got.,  die  zweite  im  alid.  und  altn.  ausschliesslich.  Im  ahd. 
haben  wir  neben   dem  ursprünglichen  suniu   noch  sunuip)    mit 
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ausstossung  des  j  wie  iustr.  hirtu  aus  hirtiu,  nom.  pl.  ellu  aus 
elUu,  und  sunt  wie  nom.  pl.  simi  aus  sunjus,  kunni  aus  kunniu. 
Im  altn.  erscheint  -/  in  vidi,  fceü  etc.  aus  -iu  wie  im  nom.pl. 
-/r  aus  -jus.  Im  ags.  haben  wir  beide  formen  neben  einander : 
vuda,  lianda,  dura  aus  vudau,  handan,  duraw,  dagegen  sunu, 
dum  aus  suniu ,  duriu  wie  ricu  aus  r?c«<  und  mit  abfall  des  u 
fit,  hand  wie  nom.  pl.  fet  aus  got.  fotjus,  cynn  aus  kunniu. 
So  auch  im  alts.  suno  neben  .?wm<,  ^mw«,  welche  letzteren  wie 
im  ahd.  aufzufassen  sind,  und  im  altfr.  fretha,  honda  aus  -au, 
dagegen  hand,  hond  aus  iu.  Scherer  (zur  gesch.  434  ff.)  nimmt 
an,  dass  sich  die  verschiedenen  formen  aus  dem  indogerm. 
loc.  sunaui  entwickelt  haben,  indem  sich  derselbe  im  germ. 
zunächst  in  sunavi,  sunivi  und  sunuvi  gespalten  habe.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Spaltung  des  a  sonst  in  den  ver- 
schiedenen dialecten  durchaus  übereinstimmt,  dass  ein  Wechsel 
von  a,  i,  u  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  sprachformen 
immer  nur  in  den  endsilben  eintritt,  und  zwar  rührt  er  aus 
einer  späteren  periode  her  als  die  ursprüngliche  Spaltung  des 
«-lautes,  die  zunächst  wurzel-,  ableitungs-  und  flexionssilben 
in  allen  germanischen  dialecten  übereinstimmend  trifft.*)  Noch 
weniger  dürfen  wir  ein  solches  nebeneinandergehen  von  a,  i,  u 
innerhalb  desselben  dialectes  dulden,  wie  es  Scherer  annehmen 


•)  Der  gen.  und  dat.  sin^.  der  schwachen  declination  alts.  hanun, 
-on,  ags,  hanan,  altn.  hana  gegenüber  got.  hanlns,  hanin,  ahd.  hanin 
beruht  auf  assimilation  an  den  acc.  sing,  und  die  casus  des  plur.  Die 
gemeinsamen  grundformen  sind  zunächst  haninas,  hanini,  nicht  daneben 
unmittelbar  hananas,  hanani.  Die  ags.  nom.  acc.  plur.  suna,  handa, 
döhtra  können  uns  nicht  bestimmen,  Scherers  theorie  anzunehmen.  Bei 
dem  fem.  kann  einfach  Übertragung  aus  der  «- declination  stattgefunden 
haben.  Beim  masc.  wird  eine  einwirkung  des  gen.  und  dat.  sing,  anzu- 
nehmen sein,  die  sich  wol  begreift,  wenn  im  dat.  ursprünglich  zwei 
formen  neben  einander  bestanden  (a,  —  iu,  ii),  von  denen  die  eine  der 
ursprünglichen  form  des  nom.  pl.  gleich  war.  Noch  weniger  können  die 
friesischen  nom.  pl.  suna,  honda,  auf  die  sich  Scherer  beruft,  etwas  be- 
weisen. Wir  finden  hier  auch  im  acc.  sing,  fretha,  freda,  ferda  reich- 
lich belegt,  sogar  im  nom.  sing.  ferda\  honda  ist  wider  nach  der  «-decli- 
nation gebildet,  die  auch  in  das  masc.  eindringt  {frethar,  sunar).  Ueber- 
haupt  zeigen  ags.  und  afries.  so  viele  analogicbildungen,  dass  wir  nicht 
berechtigt  sind,  aus  einigen  abweichenden  formen  derselben  gleich 
gemeingermanische  grundformen  gegen  die  übrigen  dialecte  zu  con- 
struieren. 
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muss.  Wir  haben  u  lautgesetzlicli  aus  iu  erklärt.  Es  bleiben 
also  neben  einander  die  lautlicli  unvereinbaren  au  (o,  a)  und 
iu.  Von  diesen  ist  au  loc,  iu  abl.  Als  dessen  indog.  grund- 
form  haben  wir  nach  dem  altbaktr.  und  den  sonstigen  analo- 
gieen  vorauszusetzen  sünavad.  Dazu  verhält  sich  suniu  genau 
wie  nom.  pl.  sunjus  zu  sunavas. 

Ebenso  treffen  wir  in  der  i-declination  auf  eine  ursprüng- 
liche formverschiedenhcit.  Got.  anstais ,  anstai  müsten  beide 
nach  den  auslautgesetzeu  im  ahd.  und  alts.  zu  anste  werden. 
Statt  dessen  finden  wir  ansü,  ensti.  Auch  das  ags.  -e  müssen 
wir  auf  -i  zurückführen,  da  es  umlaut  mrkt.  Der  umlaut 
geht  zwar  durch  alle  casus  durch  {hen,  bene,  hene,  hin),  ist 
aber  in  den  nom.  und  acc.  sing,  gerade  erst  aus  dem  gen.  und 
dat.  übertragen.  Auch  hier  müssen  wir  Scherers  annähme  der 
Spaltung  der  indog.  grundformen  in  anstajas,  anstaji  und  an- 
süjas,  anstiji  zurückweisen.  Vielmehr  haben  wir  wider  im 
dat.  zwei  verschiedene  casus:  anstai  ist  loc,  ansü,  ensti  ist  abl., 
geht  zurück  auf  urgermanisch  anstl  (got.  anstei),  welches  sich 
zu  indog.  -aj'ad,  wie  wir  den  abl.  ansetzen  müssen,  verhält  wie 
-h  (eis)  im  nom.  plur.  zu  -ajas.  Die  form  des  dat.  (abl.)  ist 
dann  auch  in  den  gen.  gedrungen,  was  uns  nicht  sehr  auf- 
fallen kann,  da  sie  der  des  gen.  sehr  nahe  lag,  und  da  ander- 
seits auch  in  der  a-declination  die  formen  des  dat.  und  gen. 
sich  mischen  und  in  der  consonantischen  declination  lautlich 
zusammengefallen  sind. 

Ich  bemerke  noch,  dass  wir  kaum  berechtigt  sind,  die 
formen  des  gen.  und  loc.  der  u-  und  i-  stamme  unmittelbar  vor 
dem  eintritt  des  vocalischen  auslautgesetzes  noch  als  simavas, 
sunavi  und  anstajas,  anstaji  anzusetzen,  woraus  ja  allerdings 
nach  eintritt  des  auslautgesetzes  die  gotischen  formen  hätten 
entstehen  müssen.  Vielmehr  haben  wir  wol  schon  indog.  an- 
zusetzen sünaus,  sünau,  anstais,  anstai.  Mindestens  geht  die 
Verkürzung  in  eine  frühere  periode  zurück,  als  das  germanische 
auslautgesetz.  Darauf  führt  sanskr.  sünds,  sünau  (woneben 
allerdings  noch  sundvi  vorkommen  soll,  cf.  Bopp,  gramm.  der 
sanskritasprache  §  133),  kaves,  kaväu  (nach  der  ?^- declination?);*) 


*)  Die   sonst  noch  vorkommenden  formen  des  gen.  und  loc.  sind 
abweichend  ohne  Steigerung  des  stammauslauts  gebildet. 
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altbaktr.  paceiis,  patois  (loc.  fehlt   oder  abweichend  gebildet); 

althulg.  symi,  synii  {sijnovi  ist  dat.),  kostl,  kosti]  Mi.  sunaüs,  ukes 
(loc.  abweichend  gebildet).  Die  griechischen  formen  können 
nichts  dagegen  bcAveisen,  da  die  ursprünglichen  Verhältnisse 
bei  den  i-  und  ?/- stammen  in  dieser  spräche  durch  aualogie- 
bildungen  ganz  zerstört  sind.  Es  scheint,  dass  der  vocal  des 
genitiv Suffixes  gerade  so  hinter  dem  stammvocal  geschwunden 
ist  wie  der  der  accusativsuffixe  am  und  ans.  Denselben 
Schwund  des  vocales  haben  wir  wol  auch  im  gen.  der  a- stamme 
anzunehmen,  so  dass  als  suffix  asja  anzusetzen  ist,  aus  einer 
erweiterung  von  as  entstanden.  Im  nom.  pl.  ist  dieser  schwund 
nicht  eingetreten,  wie  ^\\'.sünävas,kaväjas,  oXih&kXv.pacavö ,patajd, 
altbulg.  synove,  patije  beweisen.  Für  den  abl.  führt  Schleicher 
im  compendium  aus  dem  altbaktr.  die  formen  pacaot,  paceut 
an,  daneben  aber  pacavat  mit  erhaltenem  «.  Das  germanische 
spricht  wol  dafür,  dass  der  ausfall  erst  später  eingetreten  ist. 
Wenigstens  würde  sich  die  verschiedene  behandlung  des 
steigerungs-a  im  gen.  loc.  sing,  einerseits,  und  im  abl.  sing., 
nom.  plur.  anderseits  am  besten  dadurch  erklären,  dass  das- 
selbe zu  der  zeit,  als  die  färbung  eines  grossen  teils  der  indog. 
a  zu  e  (?)  eintrat,  im  gen.  loc.  mit  folgendem  u,  i  zum  diph- 
thonge  vereinigt  Avar,  im  abl.  sing,  und  nom.  plur.  selbständig 
vor  V,  j  stand.  Schliesslich  mache  ich  noch  darauf  aufmerk- 
sam, dass  auch  von  den  consonautischen  stammen  der  abl. 
nicht  eigentlich  verloren  gegangen,  sondern  lautlich  mit  dem 
loc.  zusammengefallen  ist.  Denn  -ad  muste  nach  den  auslaut- 
gesetzen  ebenso  schmuden  wie  -/.  Es  war  also  die  form  des 
abl.  im  urgermanischen  durchgängig  erhalten. 

FREIBURG  i.  Br.,  dec.  1874.  H.  PAUL. 


UEBER  FRIEDRICH  VON  HAUSEN. 


D. 


*ass  man  die  heimat  Friedrichs  von  Hausen  am  Rhein  zu 
suchen  habe,  darf  mit  Sicherheit  aus  den  liedern  des  dichters 
selbst  gefolgert  werden,  in  denen  er  zu  widerholteu  malen  in 
nicht  anders  zu  deutender  Aveise  auf  den  Rhein  als  seine  hei- 
mat hinweist.  Minues.  Frühling  (M.  F.)  45,  15:  woere  ich 
iender  umb  den  Rln,  so  frlesclie  ich  llhte  ein  ander  mcere  und 
48,  4 — 6 :  solt  ich  od  ieman  hlihen  sin,  durch  liehe  od  durch  der 
Minnen  rät,  so  woere  ich  noch  alumbe  den  Rxn.  —  Das  zahl- 
reiche vorkommen  des  namens  Hüsen  am  Rhein  rief  aber  die 
verschiedensten  ansichten  darüber  hervor,  in  welcher  gegend 
das  geschlecht  unseres  dichters  ansässig  gewesen  sei.  Lach- 
mann i)  nahm  mit  bezug  auf  M.  F.  47,  37 — 38  {inich  dimket 
wie  ir  rvort  geliche  ge  reht  als  ez  der  sumer  von  Triere  tcete) 
Trier  als  die  heimat  Hausens  an,  ebenso  Bartsch'');  Pfeiffer^) 
setzte  ihn  in  die  nähe  von  Mainz,  während  Haupt 4)  der  von 
Mone^)  aufgestellteu  ansieht  folgte  und  den  dichter,  als  in  der 
nähe  von  Mannheim  ansässig,  einem  pfälzer  geschlechte  zu- 
teilte: er  stützte  sich  hierbei  namentlich  auf  eine  im  jähre  1159 


0  Rhein.  Museum  für  Phil.,  herausgeg.  von  Niebuhr  und  Brandis 
1829;  III.  Bd.,  s.  426. 

■■^)  Pfeiffers  Germania  I,  482  5  aber  in  der  neuen  bearbeitung  der 
litteraturgeschichte  von  Koberstein  s.  221  schliesst  er  sich  der  ansieht 
Haupts  an. 

^)  Germ.  I,  482  anmerk. 

*)  Die  Lieder  und  Büchlein  und  der  arme  Heinrich  von  Hartmann 
von  der  Aue,  herausgeg.  von  M.  Haupt,  p.  XVI  f. 

5)  Badisches  Archiv  I,  57;  vgl.  v.  d.  Ilagen  Minnesinger  (HMS) 
IV,  150,  9. 

Beiträge  zur   gescliiohte   der  deutschen  Bprache.    II,  23 
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ausgestellte  Urkunde,  in  welcher  Walther  von  Hausen^)  (Wal- 
therus  homo  liber  de  Husen),  der  als  vater  Friedrichs  von 
Hausen  in  den  Urkunden  oft  erwähnt  wird  und  wol  derselbe 
ist,  dessen  tod  Spervogel  M.  F.  25,  21  beklagt  2),  auf  die  vogtei 
über  Rorheim,  das  dem  kloster  Schöuau  bei  Heidelberg  gehörte, 
verzieht  leistet;  noch  jetzt  sind  die  trümmer  einer  bürg  Rhein- 
Hausen  unweit  Mannheim  (am  wege  nach  Schwetzingen)  zu 
sehen.  —  Mit  dieser  annähme  Haupts,  der  auch  WackernageP) 
und  Müllenhoff'*)  folgen,  stimmen  die  dialectischen  eigentüm- 
lichkeiten  Hausens,  so  weit  aus  den  reimen  mit  Sicherheit  auf 
dieselben  geschlossen  werden  darf,  ganz  wol  überein :  die  reime 
48,  23:25  sach:tac  und  54,  38:40  mac:jach,  sowie  45,  4:7 
frourven  :  rourven  und  49,  32  :  33  heschouwen  :  rourven  sind  süd- 
fränkisch und  Bartsch  hat  deshalb  in  den  in  seine  'deutschen 
Liederdichter'  aufgenommenen  liedern  Hausens  diese  lautver- 
hältnisse  wider  hergestellt.  Lachmann  (zu  Iwein  4431)  wollte 
die  reime  tac :  sach  'dem  alten  Hausen'  als  reimfreiheiten  zu 
gute  halten;  das  unumgelautete  «,  das  durch  45,  31  gesichert 
ist,  scheint  eine  locale  eigentümlichkeit  der  Hausenschen  mund- 
art  gewesen  zu  sein:  in  keinem  falle  aber  darf  wol,  um  dieses 
Tvär-e  zu  beseitigen,  die  form  jcere  gesetzt  werden,  die  wir  45, 
29  für  järe  finden. 

Lachmann  5)  identificierte  zuerst  unsern  dichter  mit  dem 
am  6.  mai  1190  in  einem  gefechte  gegen  die  Türken  gefallenen 
Friedrich  von  Hausen;  in  zahlreichen  Urkunden  ihn  sodann 
näher  nachgewiesen  zu  haben,  ist  Haupts^)  verdienst:  durch 
ihn  sind  wir  in  den  stand  gesetzt,  uns  von  Hausens  leben  ein 
deutlicheres  bild  zu  entwerfen,  als  es  von  dem  der  meisten 
andern  minnesinger  möglich  ist. 

Das  geburtsjahr  Hausens  kann   man   rückschliessend  nur 


')  Die  Urkunden  über  Walther  von  Hausen  in  Haupts  einleitung 
zu  Hartmanns  Liedern  etc.  p.  XVI— XVII  und  M.  F.  s.  237  zu  25,  21. 

2)  Vgl.  Pfeiffer  in  seiner  German.  II,  495  anmerk. 

3)  Wackernagel:   Geschichte  der  deutschen  Litteratur  s.  229. 

*)  Müllenhoff  und  Scherer:  Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa 
p.  XXV '.    (XX VHP.) 

5)  Iwein,  heran sgeg.  von  Benecke  und  Lachmann,  anmerk.  zu  v. 
4431  und  6943. 

«)  M.  F.  8.  249  f. 
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ungefähr  bestimmen;  es  darf  avoI  in  die  jähre  1145 — 1150  ge- 
setzt werden,  da  er  schon  in  einer  am  2.  august  1171  zu  Mainz 
ausgestellten  Urkunde  des  erzbischofs  Christian  I  von  Mainz 
zugleich  mit  seinem  vater  Walther  als  zeuge  erscheint. i)  Der 
letztere  allein  tritt  in  demsell)en  jähre  noch  in  drei  weiteren 
Urkunden  Christians  als  zeuge  auf  2),  wird  wol  aber  bei  dessen 
im  jähre  1172  erfolgtem  abgange  nach  Lucca  in  Deutschland 
geblieben  sein,  da  er  am  2.  juli  1173  eine  Urkunde  Fried- 
richs I  in  Speyer  bezeugt,  Christian  aber  erst  im  november 
dieses  jahres  nach  Deutschland  zurückkehrte.^)  Ob  Friedrich 
von  Hausen  während  dieser  zeit  beim  vater  blieb  oder  mit 
Christian  schon  1172  nach  Italien  zog,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen, wol  aber  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  er  dem 
letztern  sich  anschloss,  als  dieser  im  frühling  1174  wider  nach 
Italien  zog;  denn  1175  erscheint  Hausen  in  zwei  Urkunden 
Christians  in  Pavia  als  zeuge  4)  (die  nähere  datierung  dieser 
beiden  Urkunden  fehlt):  beide  male  wird  seinem  namen  die 
nähere  bezeichnung  'filius  Waltheri  de  Husen'  beigefügt.  — 
Leider  verschwindet  der  dichter  für  das  nächste  Jahrzehnt  un- 
sern  äugen:  dass  er  bis  zum  abschluss  des  friedens  zu  Venedig 
(24.  juli  1177)  in  Italien  die  kämpfe  mitgemacht  haben  wird, 
dürfen  wir  wol  annehmen.  Ungleich  wichtiger  aber  noch  wäre 
es,  nachweisen  zu  können,  ob  Friedrich  auch  nach  dem  frieden 
in  Italien  bei  Christian  blieb  oder  sich  dem  kaiser  anschloss, 
der  im  juli  1178  den  rückAveg  nach  Deutschland  über  Burgund 
einschlug  und  sich  dort  am  30.  und  31.  juli  in  Arles,  der  alten 
hauptstadt  des  burgundischen  reiches,  krönen  liess.^)  Erst 
nach   dreimonatlichem    aufenthalte  in    diesem    reiche,   das  er, 


0  Haupt,  Einleitung  zu  Hartmanns  Liedern  etc.  p.  XVI.  Varren- 
trapp,  Erzbischof  Christian  I  von  Mainz  s.  133  (Regesten  Christians 
no.  87). 

2)  Varrentrapp  a.  a.  o.  Regesten  no.  88.  89.  91. 

3)  Auch  die  übrigen  zeugen,  die  wir  mit  Walther  in  den  Urkunden 
des  jahres  1171  finden,  erscheinen  in  den  Urkunden  Christians  1172 — 1173 
in  Italien  nicht,  wol  aber  wider  zum  teil  in  Christians  Urkunden  gegen 
ende  1173  in  Deutschland  (Bodmann,  Rheingauische  Altertümer  235). 

*)  Haupt  M.  F.  249  erwähnt  bloss  eine  dieser  Urkunden ;  Varrentrapp 
a.  a.  0.  Regesten  no.  107  und  108. 

*)  Prutz:   Kaiser  Friedrich  I,  band  III,  s.  12  f. 

23* 
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hoheitsrechte  aller  art  ausül)entl,  in  allen  richtungen  durchzog* 
(sein  aufentlialt  ist  bezeugt  in  Orange,  Mouteliraard,  Valence, 
Vienne,  Lyon,  Dole,  BesanQon  (lioftag),  Bonnay,  Pontarlier, 
Baumes -les  Dames),  kam  er  am  31.  october  1178  in  Speyer 
wider  an.  —  Leider  fehlen  uns  wie  über  Friedrich  von  Hausen 
so  auch  über  Christians  leben  in  dieser  zeit  (1178 — 1183) 
genauere  nachrichten  ^) ,  so  dass  auch  von  dieser  seite  kein 
licht  über  Hausen  zu  erwarten  steht.  Erst  am  30.  april  1186 
finden  wir  den  letzteren  wider  als  zeugen  in  einer  Urkunde 
könig  Heinrichs,  ausgestellt  zu  Borge  San  Donuiuo  für  die 
Stadt  Lucca.'^)  Wahrscheinlich^)  wird  Hausen  mit  dem  könige 
im  november  1185  nach  Italien  gekommen  und  in  dessen  nähe 
geblieben  sein:  er  wohnte  also  wahrscheinlich  dessen  Vermäh- 
lung mit  Constanze  von  Sicilien  im  Januar  1186  bei,  verweilte 
bei  ihm  im  frühjahr  in  Toscana,  machte  den  einfall  in  das 
päpstliche  gebiet  mit  und  war  auf  der  grossen  adelsversamm- 
luug  zu  Kavenna  tätig.  Am  6.  october  1186  zeugt  er  alsdann 
in  einem  schutzbriefe  Heinrichs  für  das  Camaldulenserkloster 
zu  Bologna. 4)  Im  folgenden  jähre  wird  er  wol  auf  dem 
grossen  parlament  im  april  zu  Borge  San  Donnino  anwesend 
gewesen  sein,  muss  aber  bald  darauf  nach  Deutschland  zurück- 
gekehrt sein;  ob  zugleich  mit  dem  grafen  Berthold  von  Küns- 
bergs)  oder  mit  auftragen  Heinrichs  an  den  kaiser  nach  dem 
am  20.  october  1187  erfolgten  tode  papst  Urbans  III,  kann 
nicht  genauer  bestimmt  werden,  urkundlich  bezeugt  aber  ist 
Hausens  an  Wesenheit  gegen  Weihnachten  1187  bei  der  Zusam- 
menkunft des  kaisers   mit  Philipp  August  von  Frankreich   an 


>)  Varrentrapp  a.  a.  0.  s.  92. 

2)  Töche:  Kaiser  Heinrich  VI,  s.  504  und  s.  59  anmerk.  2.  Müllen- 
hoff  in  Haupts  zeitschr.  XIV,  134. 

^)  Müllenhoff"  a.  a.  o.  s.  135  behauptet  wol  etwas  zu  viel,  wenn  er 
sagt:  'man  muss  annehmen  dass  Friedrich  im  Spätherbst  1185  mit 
dem  könig  aus  der  Rheingegend  zu  dessen  Vermählung  mit  Constanze 
von  yicüien  und  nicht  schon  mit  dem  kaiser  im  September  1184  nach 
Italien  gekommen  war'.  Aus  den  von  ihm  angegebenen  stellen  bei 
Scheffer- Boichorst  ('Friedrichs  letzter  streit  mit  der  kurie')  lassen  sich 
absolut  zwingende  momente  für  diese  annähme  nicht  finden. 

*)  M.  F.  s.  251  zu  45,  18.    Töche  a.  a.  o.  s.  639. 

*)  Töche  a.  a.  o.  s.  84. 
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der  deutsch-französischen  grenze,  zwischen  Mouzon  und  Yvois.i) 
Auf  dem  riickwege  sehen  wir  ihn  unter  den  homines  domini 
imperatoris  iudicatores  in  der  angelegenheit  des  grafen  von 
Hennegau.2)  —  Im  anfange  des  nächsten  Jahres  (1188)  kehrte 
könig  Heinrich  aus  Italien  zurück  und  wahrscheinlich  war 
Hausen  wider  in  seiner  Umgebung,  als  er  sich  zu  dem  vom 
kaiser  berufenen  reichstage  nach  Mainz  (27.märz  1188)  1)egab; 
unter  den  schaaren  von  rittern,  die  hier  mit  dem  kaiser  und 
den  edelsten  fürsten  des  reiches  sich  das  kreuz  anhefteten, 
wird  gewis  auch  Hausen  gewesen  sein.  Derselbe  blieb  wol 
für  die  nächste  zeit  bei  Heinrich  und  wird  mit  ihm  den  sommer 
in  Italien  zugebracht  haben  3):  fest  steht,  dass  er  mit  ihm  im 
beginn  des  novembers  1188  in  Erfurt  mit  dem  kaiser  zusam- 
mentraf; dorthin  kamen  gerade  damals  die  gesanten  des 
grafen  Balduin  V  von  Hennegau,  denn  dieser  selbst  konnte  es 
ohne  kaiserlichen  schütz  nicht  wagen,  sein  land  zu  verlassen. 
Friedrich  von  Hausen  wurde  daher  vom  könige  zur  begleitung 
des  grafen  befohlen  ^),  mit  dem  er  dann  auch  am  22.  december 
1188  in  Worms  ankam.  Bei  den  darauf  folgenden  wichtigen 
Verhandlungen  mit  dem  grafen  ist  Hausen  zeuge;  den  zeugen- 
den fürsten  wurde  aber,  wie  Gislebert  berichtet,  stillschweigen 
über  dieselben  auferlegt.  Wir  können  daraus  ermessen,  wie 
bedeutsam  Hausens  Stellung  in  jener  glanzvollen  zeit  war  und 
begreifen  so  die  trauer  und  die  klagen  über  seinen  tod,  von 
denen  zahlreiche  geschichtsschreiber  berichten.^)  Hausen  fiel, 
nachdem  er  wahrscheinlich   in;  frühjahr  1189    mit  dem  kaiser 


')  Töche  a.  a.  o.   s.  91  f.    Prutz,  Kaiser  Friedrich  1,  bd.  III,  s.  299. 

2)  M.  F.  s.  249. 

3)  Töche  a.  a.  o.    s.  643. 

*)  M.  F.  s.  249.  Die  neueste  ausgäbe  von  Gisleberts  Chronicon 
Hanoniense  in  den  Monum.  Germ.  SS.  XXI  von  Dr.  W.  Arndt  s.  564: 
'nuncii  itaque  ....  vigilia  sancti  Martini  apud  Erbfordiam,  inde  per  con- 
ductum  domini  regis,  et  cum  probissimo  milite  F.  de  Husa,  qui  mitteba- 
tur  ad  adducendum  comitem  Hanoniensem  ad  curiam,  ad  dominum  co- 
mitem  reversi  sunt ....  Comes  autem  Hanoniensis  ad  mandatum  domini 
regis  Romanorum  ad  ipsum  dominum  festinans,  per  conductum  Gode- 
fridi  ducis  Lovaniensis,  qui  inde  preccptum  domini  regis  Romanorum 
habebat,  usque  Viseis  supra  Mosara  transivit  cum  predicto  F.  de  Husa . . . 

^)  Die  Zeugnisse  hierüber  zusammengestellt  von  Haupt  M.  F.  s.  250. 
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den  Rhein  verlassen  hatte,  am  6.  mai  1190  bei  der  Verfolgung 
der  TUrken  im  treffen  bei  Philomelum. 

Zu   diesen  geschichtliehen  nachrichten  gesellen  sich   noch 
folgende  Zeugnisse  späterer  dichter: 

1)  Heinrich  von  Türlin  2438  ff.: 

ouch  muoz  ich  klagen  den  von  Eist,  den  guoten  Diet- 
maren, und  die  andern  die  dö  wären,  ir  sül  unde  ir 
brücke  Heinrich  von  Rücke,  und  von  Hüsen  Friderich, 
von  Guotenhurc  Uolrich,  und  der  reine  Hüc  von  Salzä. 

2)  Der  von  Gliersi): 

lebte  der  von  Guotenburc ,  von  Turn,  von  Rugge  Hein- 
rich, von  Ouwe  und  der  von  Rbtenburc,  da  b%  von  Hüsen 
Friderich,  die  enkunden  üf  ir  eit  gezellen  niht  ir  scele- 
keit  die  doch  min  frourve  alleine  treit  .  daz  mären  alse 
guote  man  daz  man  an  leichen  ir  genoz  niemer  mir  ge- 
vinden  kan. 

3)  Reinman  von  Brennenberg  2): 

wä  sint  nu  alle  die  von  mintien  sungen  c?  sie  sint 
[meisteilic]  tot,  die  al  der  merlde  fröude  künden  machen 

von  Johansdorf  und  ouch    von   Hüsen  Friderich 

die  sungen  rvol,  mit  sauge  wärens  hovelich. 


Was  die  Überlieferung  der  lieder  Hausens  anbetrifft,  so 
hat  Müllenhoff  eine  eingehendere  Untersuchung  über  dieselbe 
in  H.  Z.  XIV,  133  ff.  niedergelegt.  Da  ich  mich  mit  derselben 
nicht  in  allen  punkten  einverstanden  erklären  kann,  so  darf 
ich  wol  näher  darauf  eingehen.  Mit  aufrichtigem  danke  be- 
kenne ich,  dass  ich  bei  diesen  Untersuchungen  mich  der  wesent- 
lichsten Unterstützung  durch  herrn  professor  Zarncke  zu  er- 
freuen gehabt  habe. 

Ueberliefert  sind  die  Hausenschen  lieder: 
1)   in  der  Weingartner   handschrift   (B):    48   Strophen,  von 
diesen  sind  aber  12  Strophen  in  andern  hss.  für  andere 
dichter  besser  bezeugt,  nämlich  str.  12 — 16  in  der  Heidel- 


')  Bodmers  Minnesinger  (M.  S.)  I,  43^. 

*)  EMS.  III,  334:  Diese  strophe  ist  in  der  Heidelberger  hs. 
fälschlich  unter  des  Mainers  namen  überliefert,  jedoch  hat  sie  schon 
V.  d.  Hagen  III,  451 1  ihrem  wirklichen  Verfasser  richtig  zugewiesen; 
vgl.  M.  F.  8.'.261. 
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berger  (A),  Pariser  (C)  und  Würzburg-Münchener  (E)  hs. 
für  Reinmar  (in  M.  F.  stehen  die  str.  12 — 14  unter 
Rugge  109,  9  —  35,  str.  15  und  16  unter  Reinmar  150, 
10 — 27),  und  str.  17 — 23  in  C  für  den  markgrafen  von 
Hohenburg  (M.  S.  I,  17).  —  Nach  Müllenhoff  sind  diese 
12  Strophen  dadurch  in  die  Hausensche  Sammlung  ge- 
kommen, dass  sie  auf  einem  doppelblatte  aus  ver- 
sehen nach  str.  11  der  Sammlung  einverleibt  wurden. 
2)  In  der  Pariser  hs.  (C) :  hier  ist  die  Ordnung  nicht  unter- 
brochen; im  allgemeinen  liegt  hier  dieselbe  liedersamm- 
lung  vor  wie  in  B,  nur  dass  noch  dazu  kommen: 

a)  3  Strophen  des  liedes  M.  F.  54,  1   (vollständig  bietet 
dieses  lied  die  Weimarer  hs.  FA). 

b)  14  Strophen,  nämlich  M.  F.  43,  1—9;  43,  28—45,  36 
52,  37—53,  14;  53,  31  —  38;  und  zwar  stehen  diese 
14  Strophen  hinter  C3  (=  B3),  so  dass  erst  C18 
wider  mit  ß  4  zusammenfällt.  Die  erste  dieser  14 
Strophen,  um  welche  C  reicher  ist  als  B,  also  C4 
(=  M.  F.  43,  1—9),  steht  mit  den  in  gleichem  tone 
gedichteten  Strophen  C18  und  C  19  (=  B4  und  B5 
=  M.  F.  43,  10  —  27)  im  engsten  zusammenhange; 
Müllenhoff  nimmt  daher  an,  dass  diese  strophe  nur 
durch  Zufall  in  B  ausgefallen  oder  übersprungen  ist, 
die  übrigen  13  Strophen  aber  der  altern  Sammlung 
ebenso  einverleibt  wurden,  wie  der  hs.  B  das  doppel- 
blatt,  nur  dass  sie  nicht  wie  dieses  eigentum  fremder 
dichter  seien,  sondern  wirklich  Hausen  zum  Verfasser 
hätten. 

Aber  der  umstand,  dass  für  diese  in  B  fehlenden  lieder 
eine  anzahl  ziemlich  denselben  räum  einnehmender,  fremder 
lieder  eingeschoben  worden  ist,  wenn  auch  nicht  an  derselben 
stelle,  legt  gewis  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  hier  nicht  ein 
zufälliges  einschieben,  sondern  ein  versehentliches  vertauschen 
anzunehmen  haben. 

Die  in  B  eingeschobene  partie  (str.  12 — 23)  gibt  zunächst 


')  Die  erste  strophe  dieses  liedes  auch  in  einer  Berner  hs.  des  14. 
jh.  (p.)  bis  zu  den  worten  ....  har  vil  rvol  behütet  (abgedruckt  in 
Graffs  Diutisca  II,  s.  266). 
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einen  anhält  für  die  grosse  des  1)lattes.  Sie  zeigt,  dass  das 
blatt,  auf  dem  sie  gescliriel)en  wai-,  ziemlich  genau  überein- 
stimmte mit  einem  blatte  der  hs.  B,  denn  B  12 — 23  beginnen 
in  B  auf  s.  12  und  zwar  so,  dass  noch  ein  paar  zeilen  vor- 
aufgehen und  schliessen  oben  auf  s.  14,  füllen  also  ziemlich 
genau  zwei  Seiten,   d.  i.  ein  blatt,   nicht  etwa  ein  doppelblatt. 

—  Hiervon  ausgehend  ergil)t  sich  nun  folgendes  bild  von  der 
vorläge  vonBC:  in  derselben  ging  den  liedern  Hausens  schon 
ein  anderer  dichter  voraus,  erst  gegen  ende  einer  läge  be- 
gannen diese  und  die  läge  schloss  mit  B  3,  es  fanden  also  auf 
ihr  noch  platz  B  1 — 3.  Darauf  folgte  eine  läge  von  4  blättern 
d.  h.  zwei  doppelblättern;   diese  blätter  enthielten: 

blatt  1:  B4 — 11  (+  28),  erstes  äusseres  blatt; 

blatt  2  u.  3:   B24— 48  (excl.  28),  inneres  doppelblatt; 

blatt  4:  C5 — 14,  zweites  äusseres  blatt. 

Die  grössenverhältnisse  stimmen  recht  wol:  B4  — 11  +  28 
enthält  ca.  2140  buchstaben,  C5  — 14  ca.  2260,  also  kein 
nennenswerter  unterschied;  auch  B  24  —  48  fügt  sich  wol  zu 
zwei  blättern,  es  enthält  ca.  4680  buchstaben,  also  auf  jedes 
blatt  ca.  2340.  —  Die  Vorgänge  lassen  sich  weiter  etwa  so 
denken ; 

Das  doppelblatt  1  +  4  war  auseinander  gerissen,  es  waren 
also  zwei  lose  blätter;  als  B  abgeschrieben  wurde,  war  blatt 
4  (C  5  — 14)  vertauscht  mit  einem  andern  von  ähnlicher  grosse 
und  umfang.  Dies  blatt  war  neben  das  lose  blatt  1  gelegt 
und  so  gerieten  B12  —  23  unter  die  lieder  Hausens.  Der 
Schreiber  von  B  schrieb  nun  (abgesehen  von  der  Versetzung 
der  Strophe  28): 

Bl_3  ||B4— 11        |B12— 23  |B24— 48 

(schluss  der  läge),  (blatt  1).  (falsches  blatt).  (blatt  2  u.  3). 
Die  fehlerhafte  Stellung  von  str.  28  erklärt  sich  leicht 
durch  eine  nachlässigkeit  des  Schreibers,  der  diese  strophe 
hinter  str.  9  ausliess,  dann  aber  bei  einer  während  des  Schrei- 
bens erfolgenden  nachcontrole  das  versehen  bemerkte  und  es 
durch  nachtrag  hinter  str.  27   wider  gut   zu  machen  suchte.) 

—  B12 — 23  enthält  ca.  2490  buchstaben;  es  war  also  wol 
etwas  enger  geschrieben  als  die  lieder  Hausens  in  der  vor- 
läge. Den  Schreiber  von  B  störte  dies  nicht,  aber  es  machte 
vielleicht   einen  andern  auf  den   Irrtum  aufmerksam  und'  die 
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fälschlich  vertauschten  blätter  wurden  wider  umgetauscht: 
C5  — 14  kam  wider  an  seine  richtige  stelle.  Diese  vorläge 
versah  man  nun  mit  nachtragen:  zunächst  wurde  hinter  B3, 
wahrscheinlich  am  untern  rande  (also  am  ende  der  ersten 
läge),  die  demselben  tone  angehörende  str.  C4  nachgel ragen; 
sodann  wurde  am  ende  der  zweiten  läge  (nach  C 14)  noch 
nachgetragen  C  15  und  16  und  17,  erstere  beide  ohne  anschluss 
an  ihren  ton  (B43  und  44).  Als  aber  die  abschrift  filr  C  ge- 
nommen wurde,  hatte  blatt  4  nicht  mehr  den  ihm  zukommen- 
den Schlussplatz,  sondern  es  war  neben  das  ihm  zugehörige 
einzelblatt  geraten,  aber  diesmal  vor  dasselbe,  nicht  wie  sein 
früherer  Substitut  hinter  dasselbe.  So  schrieb  der  Schreiber  für 
C  folgendermassen: 

Bl_3  C4     II  C5— 14.  15  — 17     |1H— 11     j  B24  — 48 
sehluss  der  läge        blatt  4  mit  blatt  1.       blatt  2  u.  3. 

mit  Zusatz.  zusatz. 

Am  ende  fügte  dann  der  Schreiber  erst  in  C  die  Strophen 
C51  —  53  hinzu,  über  die  unten  noch  ausführlicher  zu  sprechen 
sein  wird. 

Seine  ansieht  über  die  entstehung  des  Unterschiedes  der 
hss.  B  und  C  macht  Müllenhofif  a.  a.  o.  zum  ausgangspunkte 
einer  besonderen  einteilung  der  lieder  Hausens.  Indem  er  den 
satz  aufstellt,  dass  die  lieder  Hausens  in  derselben  reihenfolge 
überliefert  sind,  in  der  sie  wahrscheinlich  entstanden,  teilt  er 
dieselben  in  drei  selbständige  liederbüchlein  ein:  als  ältestes 
gilt  ihm  jenes,  welches  die  str.  B29  — 48  (=  C31  — 50) 
+  C51  — 53  (=F40  — 41)  +  F43  und  44  umfasst  (=M.  F. 
48,  23  —  52,  36  +  53,  15—30  +  54,  1  —  55,  5);  sein  zweites 
liederbüchlein  wird  von  den 'eingeschobenen' Strophen  C5 — 17 
(=  M.  F.  43,  28  —  45,  36  +  52,  37  —  53,  14  +  53,  31—38) 
gebildet;  sein  drittes  endlich  besteht  aus  den  Strophen  B  1 — 11 
+  24  —  28  +  C4  =  C1— 4  +  18  — 30  (=M.F.  42,  1—43,27 
+  45,  37  —  48,  22).  Jedes  dieser  drei  bücldein  behandelt  nach 
Müllenhofif  ein  selbständiges  liel)esverhältnis  und  zwar  falle 
das  erste  in  die  jähre  1180 — 1182,  das  zweite  1185  —  86,  das 
dritte  1187  —  1189. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  es  sich  mit  dieser  Selbständigkeit 
und  daticrung  der  büchlcin  im  einzelnen  genauer  verhält,  zu- 
nächst mit  der  Selbständigkeit   des  ^eingeschobenen'  büchleins. 
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Mtillenhoff  muss  zugeben  (a.  a.  o.  s.  134),  dass  das  erste 
lied  dieses  büchleins  (M.  F.  43,  28  —  44,  12)  mitten  in  einen 
schon  längere  zeit  gepflegten,  vergeblichen  minnedienst  führe; 
heisst  dies,  der  anfang  dieses  büchleins  sei  verloren  gegangen 
oder  ist  MüllenhoflF  der  ansieht,  dass  der  dichter  im  anfange 
dieses  Verhältnisses  seinen  gefiihlen  keinen  ausdruck  verliehen 
hat,  wie  er  es  doch  in  den  beiden  andern  Verhältnissen  getan 
haben  soll?  —  Wir  erhalten  hierüber  keine  auskunft,  Müllen- 
hoff  fährt  mit  der  betrachtung  der  folgenden  lieder  dieses 
büchleins  fort,  um  schliesslich  in  dem'liede  52,  37 — 53,  14  eine 
aufkündigung  des  Verhältnisses  zu  erblicken,  'nicht  etwa  eine 
blosse  drohung'.  Zu  dieser  ansieht  möchte  man  freilich  kom- 
men, wenn  man  den  Inhalt  dieses  liedes  so  auffasst  wie  Mül- 
lenhoff;  er  umschreibt  nämlich  die  verse  53,  9  flf.: 

sus  kan  si  mir  wol  daz  herze  verkeren. 

deich  in  der  rverlt  bezzer  mp  iender  funde, 

seht  dest  mm  wärt  — 
folgendermassen :  'So  konnte  sie  ihm  wol  das  herz  abwenden 
und  er  denkt,  dass  er  in  der  weit  irgendwo  noch  eine  bessere 
fände.'  Aber  gerade  das  gegenteil  spricht  doch  der  dichter 
hier  aus:  'dass  ich  in  der  weit  nirgends  eine  bessere  finde, 
seht,  das  gl -^  übe  ich',  denn  iender  im  abhängigen  satze  wird 
doch  stets  mit  'nirgends'  übersetzt^)  und  ich  wüste  nicht,  welche 
umstände  hier  zu  einer  ausnähme  berechtigen  sollten.  Viel- 
leicht hat  sich  MüllenhoflF,  dessen  auffassung  dieser  stelle  der 
zierlichen  und  feinen  Wendung  des  geschickten  dichters  geradezu 
die  spitze  abbrechen  würde,  durch  die  nachfolgenden  verse  zu 
derselben  verleiten  lassen,  denn  diese  sind  in  der  tat  bei  ihrem 
Wortlaute  in  M.  F.  dazu  angetan,  jene  Interpretation  der  stelle 
zu  fordern.  Aber  die  hs.  hat  das  von  Lachmann  conjicierte 
län  in  vers  12  nicht,  sondern  bietet  nur: 

....  da  für  so  wil  ichz  hän, 

und  wil  dienen 

mit  triuwen  der  guoten  .... 

0  Wigalois  3766  (ausgäbe  von  Pfeiffer): 

und  hat  einen  sd  schoenen  lip 
daz,  mcen  ich,  iender  lebe  ein  wtp 
in  allem  disem  riche 
diu  sich  ir  geliche. 
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und  diese  worte  lassen  die  richtige  Übersetzung  von  iender  zu. 
Idn  wurde  deshalb  von  Lachmann  gesetzt,  weil  der  vers  einen 
reim  auf  an  fordert,  i) 

Von  einer  aufkündigungsstrophe  im  Mtillenhoffschen  sinne 
scheint  mir  daher  nicht  mehr  die  rede  sein  zu  können;  wie 
würde  auch  der  dichter  in  einer  solchen  die  ungnädige  dame 
noch  mit  ^diu  guote'  (v.  8  und  13)  anreden?  Ueberdies  müste 
meiner  ansieht  nach  Müllenhoff  bei  seiner  annähme  die  zweite 
Strophe  von  der  ersten  trennen,  denn  dass  die  verse  53,  2  und 
53,  5/6  mehr  hoffnung  auf  erhörung  als  ernsten  willen  zum 
abbrechen  der  Werbung  ausdrücken,  wird  man  wol  zugeben.  — 
Das  sechste  lied  dieses  'eingeschobenen'  büchleins  (53,  31 — 38) 
muss  Müllenhoff  aus  demselben  entfernen :  er  betrachtet  es  als 
anhang,  der  nicht  hierher,  sondern  zu  den  letzten  liedern  des 
büchleins  gehöre.  —  Die  vorgebrachten  gründe  (mit  hinzu- 
nahme  unserer  ansieht  über  ihre  Überlieferung)  sind,  wie  ich 
glaube,  mehr  als  hinreichend  die  Selbständigkeit  des  besproche- 
nen büchleins  stark  in  frage  zu  stellen;  der  von  Müllenhoff 
aufgestellte  satz  über  die  reihenfolge  der  Strophen  wird  durch 
53,  31 — 38  erschüttert;  er  wird  es  noch  mehr  bei  näherer  be- 
trachtung  des  Müllenhoffschen  dritten  büchleins,  zu  der  wir 
jetzt  übergehen. 

Dieses  umfasst  nach  Müllenhoff  die  lieder  42,  1  —  43,  27; 
45,  37 — 48,  22.  Ein  neues  Verhältnis  soll  hier  zu  gründe 
liegen;  um  dies  durchzuführen  muss  Müllenhoff  zugeben,  dass 
in  den  versen  42,  10 — 18  die  frühere  liebesnot  verschwiegen 
oder  verleugnet  werde;  denn  anzunehmen,  dass  dieses  lied 
früher  als  45,  1  — 18  gedichtet  sei,  verbietet  ihm  die  anspie- 
lung  auf  die  Eneide.      Dass  nämlich    die   Veldekes    gemeint 


0  Der  wünsch,  zu  einer  eraendation  des  corrumpierten  verses  12 
anzuregen,  verleitet  mich  zu  der  folgenden  conjectur,  ohne  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  dieselbe  in  anspruch  nehmen  zu  wollen;  ich 
möchte  nämlich  nach  analogie  der  construction  M.  F.  6,  26  {ich  wil 
weinen  von  dir  liän)  schreiben:  Hch  wil  dienen  hän\  Der  dadurch  ent- 
stehende rührende  reim  ist  nur  scheinbar  ein  solcher  (vgl.  45 ,  22 :  25 
und  48,  34 :  49,  1),  da  neben  den  beiden  rührenden  Wörtern  ein  nicht 
rührendes  steht  und  dieses  die  rührung  aufhebt  (vgl.  W.  Grimm:  'Zur 
Geschichte  des  Reims'  s.  2).  —  In  der  mir  von  herrn  professor  Zarncke 
freundlichst  mitgeteilten  conjectur  en7vil  dienen  län  möchte  derselbe  auch 
nicht  mehr  als  einen  notbehelf  erblicken. 
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sei,  nimmt  er  unbedenklicli  an')  (a.  a.  o.  s.  136,  1).  Zu  dieser 
annähme  scheint  mir  aber  nicht  der  geringste  zwingende  grund 
vorzuliegen.  Zugegeben  jedoch,  unsere  stelle  spiele  wirklicli 
auf  Veldekes  Encide  an,  muss  man  dann  deswegen  unser  lied 
in  die  jähre  1187  oder  1188  setzen?  2)  Sollte  es  in  der  tat 
wahrscheinlich  sein,  dass  der  von  dem  grafen  Heinrich  von 
Schwarzburg  1174  oder  1175  geraubte  erste  teil  der  Eneide 
(ca.  10,800  verse)  bis  zur  Vollendung  des  werkes  im  jähre 
1184  unbekannt  geblieben  sein  sollte?  Diese  annähme  scheint 
doch  die  folgende  stelle  der  Eneide  kaum  zuzulassen: 
S.  353,  7  ff",  [ausg.  von  Ettmüller] : 

des  wart  diu  gravinne  gram 
dem  gräven  Heinrich  der  ez  nam 
nnde  ez  dannen  sande 
ze  Doringen  heim  ze  lande, 
da  wart  daz  märe  do  gescriben 
anders  dan  obz  im  war  bliben, 
daz  mach  man  sagen,  vor  war. 
sint  was  daz  buch,  niun  jär 
meister  Heinriche  benomen. 

Schwerlich  wird  diese  Umschrift,  die  die  hochdeutschen 
lautverhältnisse  hergestellt  haben  mag^),  verborgen  geblieben 
sein:  ihr  zweck  wäre  sonst  gar  nicht  abzusehen.  Aber  was 
zwingt  uns  denn  tiberliaupt   hier   an    eine  anspielung  auf  Vel- 


')  MüUenhoflf  scheint  in  dieser  datierung  Lachmann  zu  folgen ,  der 
zu  Iwein  6943*  gleichfalls  unser  lied  in  das  jähr  1188  setzt. 

2)  Ich  will  hierbei  auf  einen  kleinen  Irrtum  aufmerksam  machen, 
der,  wie  in  manchen  andern  geschichtswerken,  so  auch  in  Töches  so 
vorzüglichem  'Kaiser  Heinrich  VI'  s.  32  und  in  Prutzs  'Kaiser  Fried- 
rich I'  bd.  III,  s.  1^0  sich  findet:  an  beiden  stellen  heisst  es,  das  herr- 
liche fest  zu  Mainz  1184  habe  dem  dichter  der  Eneide  bei  der  Schilderung 
der  hochzeit  seines  beiden  mit  der  Dido  vorgeschwebt.  Dies  ist  un- 
richtig; denn  einmal  ist  gar  keine  Schilderung  der  hochzeit  des  Aeneas 
mit  der  Dido  in  der  Eneide  enthalten,  Veldeke  macht  die  vermähluag 
dieses  paares  mit  wenigen  worten  ab  (s.  65,  .t  if.  ausgäbe  von  Ettmüller: 
Ulo  wart  si  offenhure  b?-iit  und  machete  michel  hozit ;  diu  wart  mtire 
unde  TVii  in  alleine  lande,  wände  si  die  schände  da  mite  beschonen 
wolde),  sodann  aber  ist  diese  partie  ganz  sicher  vor  1174  oder  1175  ge- 
dichtet, also  10  jähre  vor  dem  Mainzer  feste.  Die  notiz  in  den  betref- 
fenden geschichtswerken  wird  aber  richtig,  wenn  statt  ßido  Lavinia  ge 
setzt  wird. 

■'')  Vgl.  Braune  in  Zachers  Zeitschr.  IV,  25-1 
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dekes  Eneide  zu  denkeu  ?  Wir  wissen  —  und  es  wird  weiter 
unten  ausführlicher  darüber  gesprochen  werden  — ,  dass  Hausen 
unter  provenzalischem  einflusse  stand;  vielleicht  hat  er  auch 
diesen  zug-,  mythologische  namen  in  seine  lieder  aufzunehmen, 
von  den  Provenzalen  gelernt,  denn  dass  die  troubadours  es 
fast  bis  zum  ttberdruss  liebten  mit  mythologischen  namen  zu 
prahlen  (Arnaud  von  Marueil  führt  in  einer  stelle  nicht  weni- 
ger als  Semiramis,  Thisbe,  Helena,  Antigene  und  Ismene  an), 
dafür  geben  Diez ')  und  Brinckmeier^)  hinreichende  beispiele. 
Dass  aber  fremde  sagenstofte  schon  vor  einer  deutschen  bear- 
beitung  sich  weiterer  Verbreitung  in  Deutschland  erfreut  haben, 
beweist,  meiner  ansieht  nach,  die  folgende  stelle  aus  dem 
Tristant  Eilhards  von  Oberge^):  nn  saget  lihte  ein  ander  man, 
ez  si  in  anders  hier  umme  komen:  daz  habe  wir  alle  rvol  ver- 
nomen,  daz  man  daz  imgliche  saget:  Eilhart  des  guten  züch 
habet,  daz  ez  also  zu  ginc.  —  Sollte  ferner  Gutenburg  schon 
durch  eine  deutsche  dichtung  künde  von  Flds  und  Blancflös 
(M.  F.  74,  23)  gehabt  haben,  und  in  welcher  deutschen  dich- 
tung wurde  dann  die  dame  de  la  Rösche  bise  behandelt  (M.  F. 
76,  24)?  Ob  er  die  Alexandersage  (M.  F.  73,  5  ff.)  aus  des 
pfaffen  Lamprecht  dichtung  kannte,  bleibt  dahin  gestellt.  — 
Auch  Berngers  von  Horheim  verse  M.  F.  112,  1  ft'.^)  sind  hier 
zu  erwähnen,  deren  französische  vorläge  schon  Wackernagel 
AUfranzös.  Lieder  und  Leiche  s.  210  nachgewiesen  hat;  nach 
demselben  französischen  vorbilde  dichtete  wahrscheinlich  auch 
Veldeke  seine  str.  58,  35  ff.^) 


*)  Diez,  die  Poesie  der  Troubadours  s.  133. 

2)  Brinckmeier,  Die  provenzalischen  Troubadours  s.  119  ff. 

^)  Vgl.  Lachmann,  Anmerkungen  zu  den  Nibelungen  und  der  klage 
8.  290. 

")  Mit  dieser  stelle  vgl.  die  verse  im  anhange  von  Schmellers  aus- 
gäbe von  Hadamars  von  Laber  Jagd  (Litte rar.  verein  zu  Stuttgart,  20. 
publlcat.)  s.  153:  ich  enbeiz  doch  nie  des  trankes  daz  Tristan  bräht  in 
kumber. 

^)  Im  provenzalischeu  vgl.  Raynouard,  Choix  des  poesies  originales 
des  Troubadours  III,  105  und  vor  allem  II,  312  ff.  —  [So  hat  auch  Hein- 
rich von  Morungeu  M.  F.  145,  1  ff",  die  sage  von  Narzissus  nach  dem 
vorbilde  eines  provenzalischeu  liedes  verwendet  vgl.  Germ.  3 ,  304.  Es 
ist  daher  sehr  wol  möglich,  dass  auch  Hausen  Eneas  und  Dido  nach 
einem  bestimmten  proveu^alischen  muster  eingeführt  hat.    P.J 
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Nach  den  vorgebracliten  gründen  halte  ich  daher  MüUen- 
hofts  ansieht  über  die  abfassungszeit  des  liedes  42,  1  ff.  für 
ziemlich  bedenklich;  ebenso  wenig  kann  ich  finden,  dass  die 
uns  aus  den  jähren  1187  und  1188  bekannten  nachrichten 
über  das  leben  des  dichters  mit  den  folgenden  liedern  des 
vorliegenden  büchleins  in  einklang  stehen.  Müllenhoff  bringt 
die  in  dem  Hede  43,  1 — 27  beklagte  trennung  von  der  gelieb- 
ten in  Zusammenhang  mit  der  urkundlich  bezeugten  anwesen- 
heit  Hausens  bei  der  Zusammenkunft  des  kaisers  mit  Philipp 
August  von  Frankreich  im  december  1187  oder  mit  Hausens 
begleitung  des  grafen  Balduin  nach  Worms  im  december  1188. 
Aber  gegen  einen  Zusammenhang  unseres  liedes  mit  einer 
dieser  tatsachen  spricht  43,  10: 

ez  wcere  ein  wünneclichiu  zit 

de?'  nu  hl  fröiden  möhte  sin, 
aus  welcher  stelle  man  doch  schliessen  muss,  dass  das  lied 
im  frühling  oder  sommer  gedichtet  sei,  denn  diese  beiden  be- 
zeichnen die  minnesinger  als  wünneclichiu  zit:  vgl.  Reinm.  167, 
31:  si  jehent,  der  sumer  der  st  hie  ....  ?vaz  bedarf  ich  wunnec- 
Ucher  zit;  191,  25:  ze  fröiden  nähet  alle  tage  der  weite  ein 
wünneclichiu  zit  und  gerade  so  wie  unser  dichter  der  anfang 
eines  liedes  bei  Hartmann  von  Aue  M.  F.  217,  14:  diz  wceren 
wünnecllche  tage,  der  si  mit  fröiden  möhte  leben.^)  —  Mit  etwas 
Wahrscheinlichkeit  hätte  Müllenhoff'  die  vorliegende  klage  über 
trennung  mit  Heinrich  VI  zuge  und  kämpfen  in  der  Lombardei 
im  sommer  1188  in  Verbindung  bringen  können,  während 
welcher  zeit  möglicher  weise  auch  Hausen  ihn  begleitet  hat 
(vgl.  oben  s.  349);  freilich  ist  über  diesen  völlig  unklaren  zug 
nur  eine  einzige  notiz  (Annal.  Colon.  304)  erhalten.^)  —  Die 
behauptung,  dass  die  folgenden  lieder  des  büchleins  (45, 
37  —  48,  22)  in  der  überlieferten  reihenfolge  entstanden  seien, 
lässt  sich,  wie  es  mir  scheint,  nicht  ohne  grossen  zwang  auf- 
recht erhalten.  Von  der  durch  den  gedankengang  des  liedes 
47,  9 — 32  erforderlichen  Umstellung  der  2.  und  3.  Strophe  des- 
selben, die  in  M.  F.  mit  recht  von  den  herausgebern  entgegen 


>)  M.  F.  108,  9:  Ich  gerte  ie  wunnecucher  tage  .  uns  ivil  ein  schoe- 
ner  sumer  komen.    P. 

*)  Töche  a.  a.  o.  s.  100,  anmerk.  4, 
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der  handschriftlichen  Überlieferung  vorgenommen  worden  ist, 
erwähnt  Müllenhoff  nichts.  Aber  selbst  zugegeben,  dass  er  die 
handschriftliche  reihenfolge  der  Strophen  hier  beibehalten  dürfe, 
wird  man  ihm  für  die  nun  folgende  strophe  47,  33  beistimmen 
können,  dass  sie  bald  nach  dem  liede  47,  9  ff.  entstanden  sei? 
Aus  dem  letztgenannten  liede  geht  doch  klar  hervor,  dass  es 
schon  fern  von  der  geliebten  gedichtet  ist  (v.  26  ff.:  so  Ute 
ich  got  daz  er  dich  ruoche  senden  an  eine  stat  da  man  dich  tvol 
enpfä),  und  zwar  zweifellos  auf  dem  wege  nach  dem  heiligen 
lande;  wie  will  man  nun  damit  den  Inhalt  der  str.  47,  33  nur 
einigermassen  in  Verbindung  bringen?  Nichts  tritt  aus  dieser 
deutlicher  entgegen,  als  dass  der  dichter  dem  gefühl  über  eine 
eben  erlittene  abweisung  unmittelbar  ausdruck  gibt:  wie  sollte 
er  aber  auf  dem  kreuzzuge  die  verse  35/6  sprechen  können, 
zumal  nach  dem  Inhalt  der  vorigen  Strophen?  Noch  weniger 
aber  lässt  sich  in  dem  Müllenhoffschen  zusammenhange  das 
folgende  lied  48,  3  —  22  begreifen ;  von  dem  gefühl  des  zornes 
in  Str.  47,  32  ist  hier  keine  spur  mehr,  sondern  das  lied  atmet 
dieselbe  friedlich-sehnsüchtige  Stimmung,  die  uns  aus  47,  9 — 22 
entgegentritt  und  v.  48,  35  f.  spricht,  meiner  ansieht  nach, 
deutlich  genug  aus,  dass  der  dichter  in  ungetrübtester  liebe 
von  seiner  dame  geschieden  ist.  Wie  aber  ein  dichter,  der 
mit  Str.  47,  33  von  seiner  geliebten  abschied  nimmt  und  dabei 
ausdrücke  gebraucht,  die  fast  über  das  geziemende  hinaus- 
gehen, bald  darauf  ein  so  tief  empfundenes  lied  wie  48,  3  an 
dieselbe  schicken  sollte,  begreife  ich  nicht.  —  MüUenhoffs  be- 
hauptung  über  die  reihenfolge  der  Strophen  und  lieder  er- 
weist sich  also  auch  hier,  meiner  meinung  nach,  nicht  als 
stichhaltig. 

In  dem  ersten  büchlein,  das  nach  Müllenhoff  M.  F.  48, 
23 — 52,  36;  53,  15 — 30;  54,  1 — 55,  5  umfasst,  scheint  der  auf- 
gestellte satz  eher  ohne  grössere  innere  Widersprüche  durch- 
geführt werden  zu  können;  gleichwol  wäre  auf  folgendes  auf- 
merksam zu  machen  gewesen:  49,  4  ff.:  die  dame  versichert 
ihre  durch  nichts  zu  erschütternde  treue,  dagegen  52,  17:  ez 
ist  ein  grozez  wunder:  diech  aller  serest  minne,  diu  was  mir  ie 
geve,  ferner  50 ,  11:  ich  hän  von  kinde  an  si  verlän  daz  herze 
mm  und  al  die  sinne ,  womit  sich  streng  genommen  50,  35 
nicht  verträgt:  m%n  lip  tvas  ie  unhetwungen  und  höchgemuot  von 
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allen  7Vihen.  Doch  dergleicheu  liebes  Versicherungen  darf  man, 
um  mit  Wilmauns  zu  reden,  nicht  pressen. i)  Die  zu  diesem 
büchlein  gehörenden  lieder  sind  übrigens  in  ihrem  inhalte  so 
allgemein  gehalten,  dass  auch  bei  jeder  andern  an  Ordnung  man 
den  satz  würde  aufstellen  können,  sie  seien  eben  in  dieser 
reihenfolge  entstanden;  dass  die  verse  51,  16  fl".  auf  50,  19  fi". 
wegen  ihrer  Übereinstimmung  zurückweisen  sollen,  kann  ich 
nicht  finden;  stände  das  lied  r;0,  19  hinter  dem  liede  51,  13, 
so  würde  man  mit  ebenso  vielem  rechte  behaupten  können, 
dass  jenes  auf  dieses  zurückweise.  —  Das  letzte  lied  dieses 
büchleins,  54,  1  ff.,  fasst  MüUenhoff  als  abschluss  des  ersten 
Verhältnisses  auf  2):  er  erblickt  in  ihm  das  schönste  und  her- 
vorragendste beispiel  der  dichtung  Hausens.  Mit  seiner  Über- 
lieferung steht  es  nicht  zum  besten:  vollständig,  d.  i.  alle  fünf 
Strophen  sind  nur  in  der  Weimarer  hs.  (F.)  überliefert,  die 
ersten  drei  Strophen  auch  in  C  als  schluss  der  Sammlung,  nach 
meiner  ansieht  (s.  353)  als  späterer  zusatz.  MüUenhoff  scheint 
hierüber  zu  schwanken:  a.  a.  0.  s.  134  sagt  er:  'die  ältere 
Sammlung  darf  man  ...  als  aus  zwei  liederbüchlein  zusammen- 
gesetzt ansehen,  von  denen  das  eine . .  .  das  andere  B  29 — 48 
(031—50)  und  wahrscheinlich  auch  051—53  F43.  44um- 
fasste',  dagegen  s.  141:  'freilich  bricht  in  B  die  Sammlung  mit  52, 
27 — ^36  ab  und  nur  in  0  folgen  noch,  wie  erwähnt,  die  drei 
ersten  Strophen  von  54,  1,  das  F  allein  vollständiger  und  ohne 
namen  überliefert.-^)  Die  alte  sammlung  scheint  daher  das  Med 
flieht  enthalten  zu  haben  und  der  anfang  davon  erst  in  der 
quelle  von  0  nachgetragen  zu  sein.'  —  Sollte  die  alte  Sammlung 


0  H.  Z.  XIV,  147. 

2)  Den  gedanken,  dass  das  lied,  weil  es  mit  völliger  gewähi'ung 
der  darne  schliesse ,  als  abschluss  des  ersten  Verhältnisses  aufzufassen 
sei,  finde  ich,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  wenig  schön-,  nach  Müllenhotfs 
darstelhing  scheint  es,  als  ob  der  dichter  nur  nach  solchem  abschlusse 
gestrebt,  dann  aber  die  dame  verlassen  habe,  um  bei  einer  andern  das 
gleiche  spiel  von  vorn  anzufangen.  Was  zu  einer  solchen  aufiassung 
der  minneverhältnisse  unserer  dicliter  berechtigt,  weiss  ich  nicht.  Warum 
sollte  der  form-  und  gedankenreiclie  dichter  in  seinen  liedern  nicht  bis- 
weilen der  dame  das  in  den  mund  gelegt  haben,  was  seine  eigenen 
wünsche  ausmachte  V 

3)  Dass  dieses  lied  in  F.  ohne  namen  überliefert  ist,  geht  aus  dem 
handschriftl.  nachweise  in  M.  F.  nicht  hervor. 
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wirklich  das  lied  vollständig  enthalten  haben,  so  müste  man 
annehmen,  dass  entweder  die  uns  in  C  vorliegende  Sammlung 
verstümmelt  ist,  oder  dass  der  Schreiber  derselben  mit  gutem 
gründe  die  beiden  letzten  Strophen  fortgelassen  habe.  Mir  er- 
scheint es  nicht  glaublich,  dass  diese  fünf  Strophen  ein  einheit- 
liches lied  ausmachen  sollen,  selbst  mit  bei'ücksichtigung  der 
unserm  Hausen  eigentümlichen  art,  mit  entgegengesetzten  "ge- 
danken  zu  spielen;  wo  dies  geschieht,  tritt  es  doch  in  ganz 
anderer,  viel  geschickterer  weise  entgegen  (z.  b.  50,  19 — 51,  12 
und  51,  13 — 32)  als  hier.  Die  ersten  drei  Strophen  schliessen 
als  abgerundetes  ganzes  ab:  'Glücklich  die,  der  die  liebe  kein 
leid  schuf,  —  ich  leide,  —  gern  möchte  ich  meinem  geliebten 
das  gewähren  was  er  begehrt,  aber  es  kann  nicht  sein,  —  ja, 
selbst  auf  die  gefahr  hin  ihn  als  freund  zu  verlieren,  darf  ich 
es  ihm  nicht  bieten !'  Und  nun  sollte  derselbe  dichter  unmittel- 
bar darauf  und  ohne  jeden  Übergang  die  dame  sprechen  lassen: 
ich  rvil  tuon  den  willen  sin  und  woere  ez  al  den  friunden  leit 
diech  ie  gewan?  —  Ueber  die  ziemlich  zahlreichen  und  auf- 
fallenden anklänge,  die  Reinmar  an  diese  drei  ersten  Strophen 
zeigt,  wird  weiter  unten  ausführlicher  gesprochen  werden:  sie 
deswegen  Hausen  zu  entziehen  und  Reinmar  zuzuschreiben, 
wage  ich  wegen  54,  9:  se  nicht,  wol  aber  wird  der  umstand 
dabei  nicht  ausser  acht  gelassen  werden  dürfen,  dass  gerade 
die  echtheit  von  Reinmars  liede  192,  25,  das  die  auffallendste 
ähnlichkeit  mit  unserm  liede  zeigt,  wegen  des  fehlerhaften 
versschlusses  in  v.  8  (stat  für  state)  und  11  (tet  ich)  von 
Lachmann  ^)  und  Haupt  2)  angezweifelt  worden  ist.  — ■  Was 
dagegen  die  beiden  letzten  Strophen  unsers  liedes  betrifft,  so 
nehme  ich  keinen  anstand,  sie  für  unecht  zu  erklären.  Ihre 
unvermittelte  anreihung  an  das  vorhergehende  ist  schon  er- 
wähnt; dazu  kommt  der  selbst  für  Hausen  anstössige  reim 
54,  28 — 30  shi :  bin  (Reinmar  ist  er  gar  nicht  zuzutrauen)  und 
die  lange  periode  im  eingange  der  5.  Strophe  (54,  37 — 55,  2), 
die  es  mir  unmöglich  zu  machen  scheint  an  Hausen  als  Ver- 
fasser zu  denken,  denn  gerade  er  liebt  es  mehr  wie  jeder 
andere  dichter,  möglichst  kurze  sätze  zu  gebrauchen.  Ich  möchte 


')  Lachmann  zu  Walther  von  der  Vogelweide  44,  34. 
2)  Haupt,  M.  F.  307  (zu  193,  8). 
Beiträge  zur  geschichte  der  deutseben  spräche.    U,  *^ 
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der  Vermutung:  räum  geben,  dass  diese  beiden  Strophen  von 
einem  späteren  dichter,  der  mit  der  minnepoesie  genau  bekannt 
war,  aus  irgend  einem  gründe  hinzugedichtet  worden  sind;  fast 
keiner  der  in  diesen  beiden  Strophen  vorkommenden  gedanken 
ist  selbständig,  manche  sind  mit  starker  anlehnung  an  die 
quelle  aufgenommen.     Ich  führe  zum  vergleiche  an: 


Hausen  54,  28/9:  ich 
wil  tuon  den  rvillen  sin 
und  woere  ez  al  den  friun- 
den  leit  diech  ie  gervan. 


Hausen  54,  30/31:  sit 
daz  ich  im  holder  hin 
danne  in  al  der  werlte 
ie  frourve  einem  man. 

Hausen  54,  33:  er  hat 
gesprochen  dicke  7vol,  ich 
solle  im  sin  iemer  liep 
für  elliu  rvip. 


Hausen  54,  35/36:  des 
ist  er  mm  leitvertrip  und 
diu  höchste  rvunne  min. 


M.  F.  6,  12:  tvcere  ez  al  der  werlte 
leit,  so  muoz  sin  wille  aii  mir  ergän. 
Aehnlich  Regensb.  16,  12:  und  Icegen 
si  vor  leide  tot.  Reinm.  159,  26: 
dem  ich  ze  dienste,  und  rvcere  ez  al 
der  werlte  zorn,  muoz  sin  gehorn. 
Reinm.  164,  12:  ich  sach  si,  woere 
ez  al  der  werlte  leit. 

Reinm.  192,  35:  wes  gert  er  mer 
wan  deich  im  holder  hin  danne  in 
al  der  werlte  eiti  wip?    190,  34/5. 

Reinm.  197,  4:  daz  si  mir  lieher 
st  dan  elliu  wip.  Aehnlich  M.  F.  5, 
1.  Kürenb.  10,  16.  Sefel.  11,  17. 
Rietenb.  19,  3  ff.  Haus.  43,  14; 
44,  19/20;  45,  27;  47,  13.  Johans- 
dorf  88,  9;  90,  14;  17.  Reinm.  150, 
5  u.  a.  m. 

Eist  36,  32/33:  sist  leides  ende 
und  liehes  tröst  und  aller  fröide  ein 
wünne. 


Haus.  54,  37  ff.  vgl.  mit  Haus.  44,  21:  hier  spricht  der 
dichter,  die  besten  gestehen  ihr  alle  tugenden  zu  des  sol  si  mich 
geniezen  län,  dort  spricht  die  dame,  'die  besten  spenden  ihm 
das  höchste  lob,  solle  er  des  geniezen  niht?^  Haus.  55,  1/2  ver- 
gleiche mit  Eist  33,  33;  Morungen  128,  28;  Reinm.  160,  16 
uud  Walther  41,  16  (ausg.  von  Lachmann). 

Damit  bin  ich  in  der  betrachtung  der  Müllenhoffschen 
liederbüchlein  zu  ende  gelangt.  Die  abweichungen ,  die  dabei 
zu  tage  getreten  sind,  bleiben  natürlich  nicht  ohne  einfluss 
auf  das  endresultat.    Indem  MülleuhoÖ'  nämlich  die  drei  buch- 
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lein  scharf  von  einander  unterscheidet  und  das  lied  42,  1  ff. 
zum  ausgangspuukte  der  datierung  der  lieder  Hausens  macht, 
kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  Hausens  älteste  lieder  (im 
ersten  büchlein)  wol  nicht  vor  das  jähr  1180  zu  setzen  seien, 
denn  wolle  er  annehmen,  dass  die  in  diesen  liedern  beklagte 
trennung  mit  dem  aufenthalte  1175  in  Italien  in  Zusammenhang 
stehe,  so  zeige  sich  zwischen  diesem  büchlein  und  dem  von 
1185  —  86  eine  zu  grosse  lücke  und  'es  sei  doch  nicht  eben 
wahrscheinlich,  dass  viele  von  Hausens  liedern  uns  verloren 
gegangen  seien'.^)  —  Da  ich  durch  die  auf  s.  356  f.  vorge- 
brachten gründe  die  datierung  des  liedes  42,  1  als  ziemlich 
subjectiv  hingestellt  zu  haben  glaube,  MüUenhoffs  ansieht  über 
die  Selbständigkeit  der  büchlein  und  die  überlieferte  reihen- 
folge  der  Strophen  weder  durch  den  Innern  Zusammenhang 
der  lieder  noch  auch  durch  das  handschriftliche  Verhältnis  be- 
stätigt gefunden  habe,  so  fallen  die  aufgestellten  grenzen  von 
1180 — 1189,  innerhalb  deren  Hausen  gedichtet  haben  soll,  fort 
und  nichts  hindert,  die  ältesten  lieder,  zu  denen  ich  der  form 
und  den  gedanken  nach  einige  von  denen  rechne,  die  nach 
B29  folgen,  schon  in  die  siebenziger  jähre  zu  setzen.  —  Auf 
den  versuch,  die  verschiedenen  liebesverhältnisse  des  dichters 
aus  seinen  liedern  zu  reconstruieren ,  verzichte  ich:  dass  bei 
Hausen  die  Überlieferung  nicht  als  Wegweiser  dazu  dienen 
kann,  glaube  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Man  tappt 
bei  diesen  reconstructionen  doch  nur  immer  mehr  oder  weniger 
im  dunkeln  und  läuft  gefahr,  den  dichter  zum  blossen  gelegen- 
heitsdichter zu  machen.  Wie  sollen  wir  uns  denn  auch  im 
einzelnen  den  umstand  erkläi-en,  dass  die  hss.  die  lieder  in 
derselben  reihenfolge  enthielten,  in  der  sie  entstanden?  Soll 
der  dichter  seine  lieder  selbst  in  chronologischer  reihenfolge 
gesammelt  und  zusammengestellt  haben  und  erst,  wenn  eine 
Serie  fertig  war,  dieselbe  einem  grösseren  publicum  zum  gebrauch 
übergeben  haben?  Und  sollten  unsere  liedersammlungen  gerade 


^)  Welche  gründe  Müllenhoff  für  diese  ansieht  geltend  machen  will, 
kann  ich  nicht  ausfindig  machen.  Das  oben  angeführte  zeugnis  des 
von  Gliers  (s.  12)  iJisst  doch  vielmehr  beinahe  mit  Sicherheit  auf  ver- 
loren gegangene  dichtungen  Hausens  schliessen.  Warum  sollte  denn 
auch  für  Hausen  unwahrscheinlich  sein,  was  für  Walthers  lieder  durch 
Wolframs  zeugnis  (Parziv.  297,  24  und  25)  sicher  beglaubigt  istV 

24* 
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auf  solche  handexemplare  der  dicliter  zAiriickgehen  ?  —  Ich 
halte  die  ansieht,  die  Benecke')  über  die  eutstehimg  der  lieder- 
biichlein  aufgestellt  hat,  für  viel  wahrscheinlicher,  weil  natür- 
licher; für  Hausen  wenigstens  bin  ich  durch  MüUenhoffs  Unter- 
suchung nicht  von  einer  theorie  überzeugt  worden,  deren  grund- 
lagen  Vorgänge  sind,  die  sich  uns  bei  näherer  betrachtung  als 
unlösbare  fragen  hinstellen. 

Ungleich  wichtiger  als  das  bisher  besprochene  resultat 
der  Untersuchung  Müllenhofts ,  ist  dessen  bemerkung  am 
Schlüsse  derselben,  wo  die  behauptung,  die  Müllenhoif  schon 
in  der  einleitung  zu  den  denkmälern  2)  aufgestellt  hatte,  wäder- 
holt  wird,  dass  nämlich  Friedrich  von  Hausen  und  Heinrich 
von  Veldeke  unabhängig  von  einander  gedichtet  haben  und 
dass  dem  beispiel  des  erstem  ohne  zweifei  die  ganze  reihe 
von  dichtem  gefolgt  sei,  'die  neben  ihm  und  noch  nach  seinem 
tode  in  Alemannien  und  Schwaben  und  sonst  in  der  Umgebung 
des  staufischen  hofes  sich  in  der  neuen  weise  versuchten'.  — 
Dass  man  in  diesem  für  die  geschichte  des  deutschen  minne- 
sanges  so  wesentlichen  punkte  so  lange  irren  konnte  3),  mag 
wol  nicht  zum  wenigsten  die  bekannte  stelle  bei  Gottfried  von 
Strassburg   im  Tristan   verschuldet   haben    (s.  120,  6  K   ausg. 


')  Beneckes  beitrage  2,  301—302. 

2)  Denkmäler'  p.  XXV  (^  p.  XXVIII). 

^)  Wol  etwas  von  localp;itriotismus  gefärbt  ist  das  lob  Veldekes 
bei  Bormans:  Heynryck  van  Veldeken.  Sint  Servatius  Legende'  einleit. 
s.  2  (178):  'C'est  qu'en  effet,  TAllemagne  doit  ä  Heinrich  von  Veldeke 
le  plus  beau  fleuron  de  la  couronue  poetique.  A  une  epoque  d'un  pro- 
gres  social  extraordinaire  .  .  .  Veldeke  lui  apporta  les  lois  et  les  regles 
d'une  versification  en  harmonie  avec  le  pert'ectionneiueut  de  l'art  eu 
general,  des  formes  rhythmiques  appropriees  ä  uue  laugue  dejä  depouillee 
de  son  ancienne  rudesse.'  —  Eicliviger  dagegen  urteilt  Uhland,  Schriften 
zur  geschichte  der  dichtung  und  sage,  bd.  V,  215,  erweist  ausdrücklich 
die  annähme ,  Veldeke  sei  der  Stifter  des  deutschen  minnesangs,  zurück 
und  gesteht  ihm  nur  einen  gewis  bedeutenden  einfluss  zu;  s.  203  nennt 
er  die  Vertreter  zweier  verschiedener  richtungen  und  zwar  teilt  er  der 
einen  den  r)ie(raar  von  Ei?t,  Milon  von  Sefelingen,  Hartmann  von  Aue, 
Reinuiar  den  Alten,  Walther  von  der  Vogelweide  u.  a.  zu,  zur  andern 
rechnet  er  Heinrich  von  Veldeke,  Wolfram  von  Eschenbach,  Otto  von 
Boteulauben,  Heinrich  von  Morungeu  u.  a.  Es  ist  sehr  auffallend,  dass 
er  friedlich  von  Hausen  ganz  unerwähnt  lässt. 
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von  Massmann):  'von  Veldeken  Heinrich  der  sprach  üz  vollen 
si7i7ien  .  7vie  rvol  sanc  er  von  jninnen^  u.  s.  w.  Auf  diese  stelle 
stützt  Jacob  Grimm  seine  ansieht  i),  dass  in  Veldekes  lebens- 
zeit  die  entstebung  des  meistergesanges  falle  und  dass  frühere 
meistersänger  vor  diesem  nicht  lebten.  Vor  allem  aber  war 
es  Wackeruagel ,  der  in  seiner  abhandlung  über  den  französi- 
schen einfluss  auf  die  deutsche  lyrik  2)  geradezusagt,  ^Veldeke 
habe  neben  der  epik  auch  die  lyrik  der  höfe  begründet'  und 
der  auch  unsern  Hausen  unter  nordfranzösischen  einfluss  stellt.^) 
Dagegen  bestreitet  Wackernagel  provenzalischen  einfluss  auf 
die  deutsche  Ivrik  und  macht  von  dieser  behauptung  nur  hin- 
sichtlich des  grafen  Rudolf  von  Fenis  oder  Neuenburg  eine 
ausnähme;  die  Selbständigkeit  der  mhd.  lyrik  der  provenzali- 
schen gegenüber  sei  aber  leicht  erklärlich,  'da  Provenzalen 
und  Deutsche  weder  durch  grenznachbarschaft  noch  auf  andere 
weise  in  so  anlialtende  und  nähere  berührung  kamen,  dass 
litterarische  einwirkung  hätte  stattfinden  können'.  —  Neuere 
forsch ung  hat  auch  in  diesem  punkte  manches  zu  tage  geför- 
dert, was  die  Umgestaltung  der  behauptung  Wackernagels  nötig 
macht  und  zwar  knüpfen  sich  gerade  an  die  lieder  Hausens 
einige  in  dieser  beziehung  wichtige  punkte  an.  Bartsch  ^)  hat 
nämlich  nachgewiesen,  dass  die  strophe  45,  37 — 46,  8  in  form 
und  Inhalt  einer  strophe  Folquets  von  Marseille  5)  nachgebildet 
ist  6),  und  zwar  der  dritten  strophe  desselben  liedes,  dessen 
erste  und  zweite  Eudolf  von  Neuenburg  nachgeahmt  hat.'') 
Ebenso   ist   von  Bartsch  ^)  nachgewiesen,    dass   die  form   des 


0  Ueber  den  altdeutschen  meistergesang  s.  30. 

2)  Altfranzösische  Lieder  ixnd  Leiche  s.  200. 

^)  a.  a.  0.  s.  201:  'und  was  wir  sonst  noch  von  den  ersten  an- 
fangen der  mittelhochdeutschen  lyrik  haben  und  wissen,  deutet  nicht 
minder  bestimmt  zugleich  auf  den  Niederrhein  und  noch  weiter  nach 
Frankreich  hin,   z.  B.  die  minnelieder  Friedrichs  von  Hausen. 

*)  Germ.  I,  480—482. 

*)  Er  dichtete  zwischen  1180  und  1195  und  starb  1231. 

«)  M.  F.  25L  Raynonard,  choix  III,  159;  Mahn,  Werke  der  Troubad. 
I,  317. 

')  M.  F.  81,  36.   82,  4. 

«)  Berthold  von  Holle,  einleitung  p.  XXXVII. 
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liedes  48,  32  der  eines  liedes  Beinards  von  Ventadour  ^  nach- 
geahmt ist.     I5ei  demselben  dichter  finden  sich  2)  die  verse 
Domna,  si  no  us  vezon  mei  huelh 
Be  sapchatz  que  mon  cor  vos  ve, 
die  Hausen,   meiner   ansieht   nach,   in   der   erinnerung  gehabt 
hat,  als  er  die  folgenden  verse  dichtete: 
50,  33:  frömäe  ichs  ?nit  den  ougen 

si  minni  iedoch  mm  herze  tougen?^ 

Die  frage,  wie  und  wo  Hausen  mit  der  provenzalisehen 
poesie  bekannt  geworden  sei,  beantwortet  Bartsch-*)  dahin, 
dass  auf  dem  kreuzzuge  dazu  die  beste  gelegenheit  gewesen 
sei;  dem  widerspricht  aber  der  umstand,  dass  wir  jene  beiden 
lieder,  die  ganz  ohne  zweifei  unter  provenzalischem  einflusse 
entstanden  sind,  entschieden  vor  den  kreuzzug  setzen  müssen. 
Pfeiffer ä)  findet  in  dem  reichstage  zu  Mainz  1184  die  passendste 
gelegenheit,  unsern  dichter  mit  Provenzalen  bekannt  werden 
zu  lassen. 

Ich  glaube  wir  haben  nicht  nötig,  nach  einer  ganz  bestimm- 
ten gelegenheit  zu  diesem  zwecke  zu  suchen,  müsten  uns  eher, 
sobald  wir  die  geschichtlichen  Verhältnisse  jeuer  zeit  ins  äuge 
fassen,  wundern,  wenn  die  deutsche  poesie  gar  keine  berüh- 
rungspunkte  mit  der  provenzalisehen  zeigte.  Wie  Wacker- 
nagel a.  a.  0.  behaupten  kann,  Deutsche  und  Provenzalen 
hätten  wenig  gelegenheit  zu  gegenseitiger  berührung  gehabt, 
weiss  ich  nicht.**)     Dies  ist   doch  wol   nur  richtig  für  die  zeit, 


*)  Eaynouard,  clioix  III,  58. 

2)  Raynouard,  choix  III,  6G. 

3)  Gewagter  möchte  es  sein,  auch  bei  der  folgenden  stelle  an  ab- 
hängigkeit  zu  denken : 


Eayn.  III,  12  (Girand  le  Roux): 
Dieus,  quan  formet  vostre  cors 
amoros,  E  parec  be  a  la  belhas 
faissos. 


Hausen:  44,  22:  swes  got  an  güete 
und  an  getät  noch  ie  dekeiner 
frowen  gunde,  des  gihe  ich  im 
daz  er  daz  hat  an  ir  geworht  als 
er  wol  künde. 
•*)  Germ.  I,  482. 

5)  Germ.  I,  482  anmerk. 

6)  Aehnlich  Diez,  Poes,  der  Troub.  s.  263:  'kaum  zwar  berührten 
sich  beide  Sprachgebiete  (Provenzalen  und  Deutsche),  auch  war  der  ver- 
kehr der  Völker  trotz  der  politischen  Verbindung  zwischen  dem  kaiser 
und  dem  Arelat  nicht  sehr  bedeutend.' 
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die  der  entwickelimg  der  proveuzalischen  dichtung  voranging; 
denn  obgleicli  1032  das  burgundisclie  reich  (ich  bezeichne  da- 
mit die  eigentliche  Provence  und  das  mit  ihr  seit  933  vereinte 
Burgund)  in  die  bände  Konrads  des  Saliers  übergegangen  und 
somit  der  lehnsherrschaft  der  deutschen  kaiser  fortan  unter- 
tänig geworden  war,  so  mochte  doch  die  vielfache  anderwei- 
tige beschäftigung  derselben  sie  Jahrzehnte  lang  von  dem  neuen 
reiche  ziemlich  fern  halten.  Aber  mit  Friedrich  I.  änderte  sich 
dies  bedeutend  und  nur  einige  der  hauptsächlichsten  daten 
mögen  angeführt  werden,  um  einen  begriff  von  dem  lebhaften 
verkehr  mit  Südfrankreich  zu  geben. 

1153  war  Friedrich!,  in  Burgund^);  1156  feierte  er  seine 
vermälung  mit  Beatrix,  der  rechtmässigen  erbin  von  Burgund 
(tochter  Reiuholds  III.  von  Macou  und  seiner  gemahlin  Agathe 
tochter  des  herzogs  Simon  von  Oberlothringen  2).  Auf  dem 
reichstage  zu  Würzburg  im  September  1157  erscheinen  neben 
Italienern,  Engländern  und  Dänen  auch  wider  Burgunden.^)  — 
1158  im  october  zieht  Friedrich  mit  grossem  gefolge  nach 
Burgund  und  lässt  sich  dort  huldigen.-*)  —  1159  erscheinen 
weltliche  fürsten  aus  allen  gegenden  mit  zahlreichem  gefolge 
auf  dem  grossen  reichstage  zu  Besangon.^)  —  Die  nun  folgen- 
den italienischen  Verwicklungen  hielten  zwar  den  kaiser  von 
Burgund  fern,  aber  deswegen  hat  sicher  der  lebhafte  verkehr 
nicht  aufgehört  und  auf  dem  grossen  friedensfeste  zu  Venedig 
(24.  juli  1177)  erscheinen  Burgunden  in  grosser  zahl.ß)  —  Dass 
Friedrich  seinen  rückweg  nach  Deutschland  über  Burgund 
nahm  (1178),  ist  bereits  oben  (s.  347)  erwähnt  und  zugleich 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  möglichkeit  durchaus 
nicht  ausgeschlossen  sei,  Hausen  habe  den  drei  monate  dauern- 
den aufenthalt  dort  mit  dem  kaiser  geteilt.  Von  den  krönungs- 
feierlichkeiten  in  Arles  wissen   die  geschichtsschreiber  viel  zu 


')  Stumpf,  Regesten  der  deutschen  reichskanzler  no.  3658  —  64 
(Urkunden  aus  Hohenburg,  Colmar,  Mühlhausen,  Besangon,  Baume-les- 
Dames,  Constanz). 

2)  Stumpf  a.  a.  o.  no.  37'^5/6. 

3)  pi-utz  a.  a.  o.  I,  105. 

'*)  Stumpf,  Regest.  3780.    Ragewin  III,  11. 
5)  Prutz  a.  a.  o.  I,  314. 
")  Ibid.  n,  324  ff. 
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erzählen.')  —  1179  werden  Burg;iinden  wider  auf  dem  grossen 
concil  im  lateran  erwähnt.  —  1180  hält  Friedrich  das  glän- 
zende hoffest  zu  Mailand  ab.'-^) —  1186  sind  auf  dem  hochzeits- 
feste Heinrichs  mit  Constanze  in  Mailand  auch  wider  burgun- 
dische  grosse  vertreten.'') 

Ich  glaube,  aus  diesen  bei  weitem  nicht  erschöpfend  an- 
geführten punkten  geht  hervor,  dass  berührungspunkte  für 
Deutsche  und  Provenzalen  in  hinreichender  anzahl  vorhanden 
waren.  Bedenken  wir  nun,  dass  Hausen  sein  ganzes  leben 
lang  in  den  kreisen  verkehrte,  die  durch  ihre  hohe  politische 
Stellung  beständig  mit  fürsten  und  herren  fremder  nationen 
in  berührung  kamen,  so  begreift  sich  sein  anlehnen  an  Pro- 
venzalen leicht.4) 

Ehe  ich  im  folgenden  zu  einer  nähern  betrachtung  der 
lieder  Hausens,  und  zwar  zunächst  ihrer  form,  übergehe,  scheint 
es  geraten,  einen  blick  auf  seine  deutschen  Vorgänger  zu  wer- 
fen, über  die  in  jüngster  zeit  Scherer  in  den  berichten  der 
phil.-hist.  classe  der  kaiserl.  akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien  (juniheft  des  Jahrganges  1874)  ausführlich  gehandelt  hat: 
'  Deutsche  Studien  II :  '  Die  Anfinge  des  Minnegesanges.'  ^) 
Es  würde  der  rahmen  dieser  arbeit  zu  bedeutend  erweitert 
werden  müssen,  wollte  ich  auf  jeden  punkt  der  erwähnten  ab- 
handlung  hier  genauer  eingehen:  ich  unterlasse  es,  zumal  herr 


«)  Prntz  III,  12  f.     2)  Ibid.  m,  198.    »)  Ibid.  III,  232/3. 

')  Ein  lebendiges  bild  von  diesem  geistig  regen,  internationalen 
leben  entwirft  Töche  a.  a.  o.  s.  504.  —  Als  interessanter  beweis  für  den 
lebhaften  verkehr  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  kann  auch  ein 
brief  gelten,  den  Prutz  a.  a.  o.  III,  388  zum  ersten  male  veröffentlicht: 
Heinrich  der  löwe  dankt  in  demselben  dem  könig  Ludwig  von  Frank- 
reich für  die  freundliche  aufnähme  eines  jungen  mannes  und  erklärt 
sich  gern  bereit  dazu,  auch  einige  französische  knaben  nach  Deutsch- 
land kommen  und  im  deutschen  unterrichten  zu  lassen.  —  Vgl.  auch 
H.  Leo,  Vorlesungen  über  die  geschichte  des  deutschen  volkes  und 
reiches,  II,  s.  9  und  758  und  Wolf,  Ueber  die  neuesten  leistungen  der 
Franzosen  für  die  herausgäbe  ihrer  heldengedichte  (1833)  s.  45. 

*)  Leider  kam  mir  die  genannte  Schrift  erst  in  die  bände,  als  das 
manuscript  der  vorliegenden  arbeit,  die  bereits  im  anfange  dieses  Jahres 
abgeschlossen  war,  deren  einreichung  aber  zum  zwecke  der  promotion 
durch  besondere  umstände  verzögert  wurde,  in  die  druckerei  wandern 
sollte. 
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prof.  Paul  mir  mitteilt,  dass  er  die  betreffende  ahhandlung 
bereits  einer  eingehenderen  beurteilung  unterworfen  habe.  Nur 
einige  bemerkungen  möchte  ich  mir  erlauben. 

Die  von  Scherer  s.  27  ff.  vorgebrachten  gründe  für  die 
Scheidung  des  niarkgrafen  von  Regensburg  von  dem  von  Rie- 
tenburg  bestätigen  nur  nachdrücklich  die  schon  von  Bartsch  ^) 
gemachte  behauptung,  dass  die  Identität  beider,  für  die  Haupt^) 
der  Vermutung  v.  d.  Hagens  zustimmte,  zurückzuweisen  sei. 
Zu  den  ausdrücken  Rietenburgs,  die  Scherer  als  in  die  ent- 
wickeltere zeit  des  minuesanges  weisend  aufführt,  trage  ich 
noch  19,  2  {ob  si  erbarmen  wil  mm  srvcere)  und  den  gedanken 
im  gesange  hilfe  zu  suchen  (19,  12),  den  selbst  Hausen  noch 
nicht  hat,  nach;  hinsichtlich  der  metrik  scheint  mir  aber  der 
bau  der  Strophe  18,  25 — 19,6  noch  besonders  hervorzuheben: 

4  u  a 

4  b 

4  V.  a 

4  b 


4  b 
4  1^  a 
4  o  a 
4  c 
4  c 
4  c. 


Die  durchführung  desselben  reimes  (ab)  durch  aufgesang 
und  abgesang  verrät  nach  den  von  Wackernagel  3)  und  Bartsch^) 
aufgestellten  kritericn  romanischen  einfluss.  —  Der  bau  des 
ersten  tones  bei  Rietenburg  (18,  1 — 24)  zeigt  mit  seinen  gereim- 
ten kurzzeilen  eine  Zusammenstellung,  die  an  Hartmann  von 
Aue  216,  29  erinnert,  während  sich  zu  der  reimstellung  des 
dritten  und  vierten  tones  Reinm.  152,  25  ab  ab  cc  dd  zum 
vergleiche  herbeiziehen  lässt.  —  Aus  der  auffallenden  ähnlich- 
keit  zwischen  Rietenburg  19,  27  ft".  mit  Folquet  von  Marseille 
(Rayn.  Hl,  149)  wird  sicher  nach  Diezs  vorgange  auf  anlehnen 
Rietenburgs   au  das  provenzalische  vorbild   zu  schliessen  sein; 


')  Kobersteins  litteratiirg.^  221,  19.    Deutsche  Liederdichter  XXIX. 

2)  M.  F.  s.  232. 

3)  Altfranz.  Lieder  und  Leiche  s.  223. 
*)  German.  II,  296. 
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dasselbe  möchte  ich  auch  aus  der  stelle  1 9,  1  7  folgern,  in  der 
Schercr  a.  a.  o.  s.  34  nur  ein  anlehnen  an  Hiob  23,  10  erblickt 
et  probavit  me  quasi  aurum  quod  per  ignem  transit.  Die 
stelle  lautet  bei  Peyroli): 

qu'el  flama  qu'amors  noyris 
m'art  la  mieg  e'l  dia, 
Per  qu'ieu  devenh  tota  via 
Cum  fai  l'aurs  el  fuec  plus  fis; 

besonderes  gewicht  scheint  mir  hierbei  noch  auf  den  umstand 
gelegt  werden  zu  dürfen,  dass  Peyrol  auch  der  dichter  jener 
Strophe  ist,  die  so  auffallende  ähnlichkeit  mit  Reinm.  159,  27 
und  Walth.  54,  7  zeigt.^)  Wir  hätten  also,  falls  meine  Ver- 
mutung richtig  ist,  die  auffallende  erscheinung,  dass  Rieten- 
burg  sich  gerade  an  die  beiden  provenzalischen  dichter  ange- 
lehnt hat,  die  auch  von  andern  deutschen  dichtem  benutzt 
worden  zu  sein  scheinen.  —  Was  die  nähere  historische  fixie- 
rung  der  beiden  dichter  Regeusburg  und  Rietenburg  anbetrifft, 
so  entscheidet  sich  Scherer  (s.  76)  dahin,  den  burggrafen  von 
Regensburg  mit  dem  urkundlich  bezeugten  Friedrich  von  Steve- 
ning  und  Rietenburg  (1176  — 1181)  und  den  burggrafen  von 
Rietenburg  mit  des  genannten  bruder  Heinrich  (1181 — 1184) 
zu  identificieren.  Diese  datierung  hängt  mit  Scherers  bestre- 
ben zusammen,  die  uns  überlieferten  anfange  des  minnesanges 
so  spät  als  möglich  anzusetzen.  Zwingende  beweise  für  die 
richtigkeit  seiner  ansieht  macht  er  aber,  meiner  meinung  nach, 
nicht  geltend,  wol  aber  bringt  seine  datierung  das  misliche  mit 
sich,  dass,  da  er  die  beiden  unter  Eists  namen  überlieferten 
altertümlichen  lieder  37,  4  und  37,  18  noch  in  die  erste  hälfte 
des  XII.  jahrh.  (s.  78)  und  das  kleine  lied  über  die  königin 
von  England  (M.  F.  3,  7—11)  in  die  jähre  1154—1160  setzt, 
die  zeit  von  da  bis  c.  1175  ohne  jedes  zeugnis  lyrischer  kunst 
dasteht.  Zu  dieser  annähme  liegt  aber  kein  grund  vor,  wol 
aber  möchte  sich  eine  frühere  datierung  der  anfange  des  minne- 
sanges recht  wol  durch  eine  genauere  vergleichung  seiner  ter- 
minologie   mit  der  fest  bestimmbarer  grösserer  dichtungen  aus 


•)  Raynouard,  choix  UI,  276. 

2)  Vgl.  Wackernagel,  Altfr.  L.  u.  L.  s.  211;   Diez,  Poesie  d.  Troub. 
c.  266.    Das  gedieht  Peyrols  bei  Raynouard,  choix  V,  282. 


FRIEDRICH  VON  HAUSEN.  371 

der  mitte  des  XII.  jahrh.  rechtfertigen  lassen;  so  finden  sich 
z.  b.  in  der  kaiserchronik,  in  Heinrich  von  Melks  'von  des 
todes  gehügede',  in  Wernhers  Maria  u.  a.  eine  menge  Zeug- 
nisse dafür,  dass  die  gefiihlsweise  und  conventioneile  lebens- 
form,  die  uns  aus  den  minneliedern  entgegentritt,  schon  vor 
1175  in  Deutschland  festen  fuss  gefasst  hatte.  Dazu  kommt 
aber  noch  eins:  ich  meine  die  urkundlichen  Zeugnisse  über 
Dietmar  von  Eist.  Während  sonst  Scherer  geschichtlich  be- 
zeugte tatsachen  aus  dem  leben  eines  dichters  aufs  sorgfäl- 
tigste mit  den  betreffenden  liedern  in  beziehung  zu  setzen 
weiss  1),  schiebt  er  bei  Eist  die  urkundlichen  Zeugnisse  ganz 
bei  Seite  (a.  a.  o.  s.  79)  und  setzt  für  die  unter  Eists  namen 
überlieferten  lieder  einen  dichter  an,  der  auf  der  übergangs- 
stufe  stehend  in  den  jähren  1180 — 1190  gedichtet  habe.  Seine 
argumentation  hierüber  hat  mich  nicht  so  überzeugt,  als  dass 
ich  es  nicht  wagen  sollte,  das  resultat  eines  vor  längerer  zeit 
angestellten  Versuches,  die  Eistschen  lieder  nach  der  von 
Wacker  na  gel  2)  aufgestellten  ansieht  zu  trennen,  hierher  zu 
setzen.3)  Es  ergab  sich  mir  damals  aus  metrischen,  sprach- 
lichen und  handschriftlichen  gründen  folgendes: 

37,  4 — 29  und  39,  18 — 29  nehmen  eine  ausnahmestellung 
ein:  ich  halte  sie  für  producte  volkstümlicher  lyrik   und  zwar 


1)  Fast  scheint  es  mir  als  ob  Scherer  in  dieser  beziehung  manch- 
mal etwas  zu  weit  gehe:  sollte  er  unter  anderm  für  seine  datierung  des 
unter  des  kaisers  Heinrich  namen  überlieferten  liedes  (M.  F.  5,  16, 
Scherer  a.  a.  o,  s.  15  f.)  und  der  Veldekeschen  lieder  (s.  81)  wirklich 
auf  grosse  Zustimmung  rechnen  dürfen? 

2)  Wackernagel,  Altfr.  L.  und  L.  s.  202,  anm.  —  Bartsch  hat  in 
Kobersteins  littcraturg.^  s.  221  diese  ansieht  Wackernagels  aufgenommen, 
dagegen  werden  auf  s.  113  und  122  bei  der  darstellung  der  mhd.  vers- 
kunst  die  unter  Eists  namen  gehenden  lieder  einem  dichter  zugeschrie- 
ben und  dieser  als  derjenige  hingestellt,  der  von  den  einfachen  und 
kunstlosen  tönen  zu  den  kunstvolleren  überleitet.  —  In  seinen  'deiitschen 
liederdichtern',  wo  Bartsch  das  altertümlichere  aufgenommen  hat,  gibt 
er  folgende  lieder  als  solche:  M.  F.  37,  4-,  37,  17;  32,  1—12;  32,  13—20; 
34,  3—18;  39,  17-29.  —  Die  ansieht  Lachmanns  über  Eist  bei  Walther 
v.  d.  Vogelw.*,  197  und  anmerkung  zu  den  Nib.  s.  5;  Pfeiffers  ansieht 
Germ.  II,  493. 

•^)  Die  ausführlichere  begründung  dieses  resiiltates  behalte  ich  mir 
vor:  ich  unterlasse  sie  hier  aus  dem  s.  368  angegebenen  gründe. 
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die  beiden  ersten  lieder  für  die  ältesten  uns  erhaltenen  proben 
auf  diesem  gebiete.  *) 

32,  1 — 34,  8  sind  wahrscheinlich  das  werk  eines  dichters 
und  zwar  vermutlich  desjenigen,  dessen  namen  die  ganze 
Sammlung  trägt.  Diesen  Eist  mit  dem  urkundlich  nachgewie- 
senen zu  identificieren ,  scheint  mir  nichts  im  wege  zu  stehen, 
Avenn  ich  annehme,  dass  derselbe  in  den  jähren  1160  — 1170 
gedichtet  habe.  Für  weniger  wahrscheinlich  halte  ich  es,  dass 
auch  die  Strophen  37,  30 — 38,31  demselben  dichter  zuzuschrei- 
ben sind. 

36,  5 — 33  gehören  wahrscheinlich  Reinmar  an.  36,  34 — 37, 
3  ist  ein  dürftiger  zusatz. 

34,  19—36,  4;  38,  32—39,  17  und  39,  30—41,  6  gehören 
dichtem  der  Hausenschen  und  Reinmarscheu  schule  an;  der 
form  nach  stehen  sie  Reinmar  näher  als  Hausen. 

Betrachten  wir  nun  Hausens  lieder  nach  der  formalen 
Seite.  Das  princip  der  dreiteiligkeit  der  Strophen  könnte  man 
bei  Hausens  sichern  Vorgängern  (zu  denen  ich  den  Kürenberger, 
Regensburg ,  Eist  BC  1  — 11  [der  kürze  wegen  bezeichne  ich 
ihn  mit  Eist*]  und  Sefelingen  rechne),  nur  mit  zwang  an- 
nehmen 2) ,  ohne  solchen  finden  wir  dreiteiligkeit  bei  Eist  i  n 
den  Strophen  mit  überschlagendem  reime  und  bei  Rietenburg, 
dessen  ton  19,  7  —  26,  wie  schon  erwähnt,  den  reim  des  auf- 
gesanges  mit  in  den  abgesang  hinüberführt  und  dadurch  roma- 
nischen einfluss  zeigt.  Dieser  fall  ist  bei  Hausen  der  gewöhn- 
lichste, und  zwar  zeigt  der  abgesang  denselben  reim  wie  der 
aufgesang 

a)   ohne  einen  neuen  hinzuzufügen,  in  den  Strophen: 

44,  13  —  39;  ab  ab  \  baaba 

47,  9  —  48,  2  und  49,  13  —  36:  ab  ab  \  baab^) 


')  Dass  Wackernagel  vielleicht  derselben  ansieht  war,  möchte  ich 
aus  der  reihentblge  schliessen,  in  der  er  Litteraturg.  s.  228  die  ältesten 
lyriker  aufführt;  er  ordnet:  Dietm.  von  Eist,  Kiirenb.  Regensb.  Sper- 
vogel,  Sefel.  —  Vgl.  ferner  Wackern.,  Altfr.  L.  u.  L.  s.  202  und  Litte- 
raturg. s.  132.  Uhland,  Schritten  zur  Gesch.  deutscher  Dicht,  u.  Sage 
V,  116  flf. 

2)  Vgl.  Germ.  II,  284. 

3)  Dieselbe  reimstellung  bei  Bernard  de  Ventadour,  Raynouard, 
choix  III,  47. 
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48,  32—49,  12:  ab  ah  \  ahah  b 
51,  33  —  52,  36:  abc  abc  \  cbcc 

53,  31  —  38:  ab  ab  \  baha. 

b)  Mit  hiiizufiigung  eines  neuen  reimes: 
45,  19 — 36:  ab  ab  \  a  ab  cc 
48,  3—22:  ab  ab  \  ab  ab  cc 
49^  37  —  50,  18:  ab  ab  \  ha  ba  cc 

50,  19  —  51,  12:  ab  ab  \  ab  cc^) 

51,  13  —  32:  ab  ab  \  haa  ccc. 

In  folgenden  Strophen   zeigt   der  abgesang   andern  reim   als 
der  aufgesang: 

43,  28  —  44,  12:  ab  ab  \  cddc 
48,  23  —  31:  ab  ab  \  cdcdd 

52,  37 — 53,  14:  ah  ah  \  c  (mittelreim)  ccdd. 

Der  abgesang  ist  durch  widerholung  eines  reimes  des  Stollen 
mit  dem  aufgesange  verbunden  in  dem  tone 

54,  1 — bh,  b:  ab  ab  \  h  cddc. 

Nach  Bartsch 2)  soll  dieser  fall  bei  dichtem,  die  durch 
durchführung  des  reimes  durch  die  ganze  strophe  romanischen 
einfluss  zeigen,  nicht  vorkommen;  aber  die  regel  lässt  sich 
selbst  wenn  man  zur  aufrechterhaltung  derselben  das  vorlie- 
gende lied  mit  hinzuzieh ung  der  oben  vorgebrachten  hand- 
schriftlichen gründe  für  unecht  erklären  wollte,  nicht  durch- 
führen, da  42,  1— -43,  27  dieselbe  anreimung  zeigt:  abha  acc; 
oder  muss  man  hier  das  princip  der  dreiteiligkeit  der  strophe^) 
ebeuho  aufgeben,  wie  bei  45,  37 — 47,  9  (aa  bb  cc  dd  ee,  nach- 
ahmung  Folquets)?  Aber  auch  dann  richtet  sich  gegen  die 
Bartschsche  regel  noch  sicher  Veldeke  62,  25  abcd  abcd  eeea 
und  Reinmar,  der  154,  32 — 155,  26  diese  deutsche  anreimung 
hat  (ab  ab  \  hbcdc),  dagegen  191,  7 — ^33  die  romanische  durch- 
führung des  reimes:  ab  ah  \  aha  (mittelreim)   ccb]   ebenso  Rie- 


')  Bartsch,  Genn.  11,  294    schliesst   aus    dieser   strophentbrm    auf 
deutschen  Ursprung  der  italienischen  stanze. 
2)  Germ.  II,  296. 

^)  Bartsch,  Germ.  II,  288  nimmt  Verlängerung  der  zweiten  zeile  des 
zweiten  Stollen  an. 
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teiiberg    18,   25:    ab  ah  \  hccdd    und    daneben   19,   7:   ah  ab  \ 
ahbccc  *) -). 

In  den  meisten  fällen  widerholt  Hausen  den  aufgesang 
im  abgesange,  und  zwar 

a)  beide  stollen  ohne  Umstellung  der  verse,  in 

48,  3 — 22:  aJ)  ab  \  ah  ah  cc 

48,  32—49,  12:  ah  ah  \  ah  ah  b] 

b)  einen  stollen  ohne  Umstellung  der  verse: 

50,  19  —  51,  12:  ab  ab  \  ah  cc 
45,  19 — 36:  ab  ah  \  a  ah  cc; 

c)  einen  stollen  mit  Umstellung: 

51,  13 — 32:  ab  ah  \  ha  a  ccc] 

d)  beide  stollen,   aber  mit  Umstellung  des  ersten: 

44,  13—39:  ab  ab  \  haaba 
47,  9—48,  2:  ab  ah  \  haab 

49,  13 — 36:  ah  ab  |  baab] 

e)  beide  stollen  umgekehrt: 

53,  31  —  38:  ah  ah  \  haha 

49,  37  —  50,  18:  ab  ah  \  ha  ha  cc. 
Diese  grosse  regelmässigkeit  im  strophenbau  erreicht 
Hausen  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  fast  nur  gleich  gebaute 
verse  bindet;  ausnahmen  hiervon  zeigt  die  unteilbare  Strophe 
45,  37  {4a  4a  5b  2b  4c  5c  2d  4d  5e  5e),  die  dactylische 
Strophe  52,  37  und  die  schon  erwähnte  Strophe  54,  1  {4a  6h 
4a  6b  7b  6c  4d  4d  4c),  sowie  42,  1  {4a  4b  4b  4w  4a  2a 
4c  4w  4c). 

Am  meisten  ähnlichkeit  in  dieser  beziehung  hat  Veldeke 
mit  Hausen  und  gewis  hat  man  aus  diesem  gründe  auf  ab- 
hängigkeit  geschlossen ;  die  ähnlichkeit  begreift  sich  aber  leicht, 
wenn  man  bedenkt,  dass  beide  sich  an  romanischen  mustern 
bildeten.  —  Zweifacher  reim   ist  bei  Veldeke   durchgeführt  in 


*)  Ist  denn  die  anreimung  des  abgesangs  an  den  aufgesang  durch 
widerholung  eines  verses  wirklich  bloss  von  den  Deutschen  geübt  wor- 
den? Bernard  de  Ventadour  zeigt  doch  auch  (bei  Raynouard,  choix  III, 
49)  folgende  reimstellung:  ab  ab  cdda. 

2)  Vgl.  noch  Hiltbolt  von  Schwangau  (MSH  2S0  ff.)  nr.  XI  ah  ab  hccc 
und  XVII  ab  ab  bcdd.  Wir  werden  aber  darum  diese  reimbinduug  nicht 
aus  dem  romanischen  abzuleiten  haben.  Bei  den  meisten  dichtem  finden 
sich  neben  den  uachahmungen  der  roman.  rein  deutsche  formen.-  P. 
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folgenden  Strophen:  56,  1;  57,  10;  59,  23  0;  60,  29;  61,  18; 
61,  25,  33;  63,  20;  64,  17,  26,  34;  65,  5,  21,  28  (dieselbe 
reimstelluug  bei  Hausen  47,  9  und  49,  13);  66,  9;  67,  25  und 
68,  6.  Während  aber  Hausen  in  den  Strophen  mit  nur  zwei- 
fachem reime  jeden  Stollen  stets  zweizeilig,  den  abgesang  aber 
wenigstens  vierzeilig,  bisweilen  auch  fünf-  und  sechszeilig  baut, 
zeigt  Veldeke  in  solchen  Strophen  den  Stollen  auch  dreizeilig 
(56,  1;  59,  23;  67,  25)  und  den  abgesang  zweizeilig  (59,  23; 
67,  25)  oder  dreizeilig  (56,  1;  61,  18,  33;  64,  17;  64,  34;  65, 
21;  66,  9)  neben  höchstens  vierzeiligem.  —  Unter  den  späteren 
dichtem  zeigen  folgende  noch  Strophen  mit  zweifachem  reime: 
Gutenburg  77,  36;  Fenis  81,  30;  83,  11;  Johansdorf  87,  5; 
Bernger  von  Horheim  112,  1  (dieselbe  reimstell ung  bei  Hausen 
44,  13);  113,  33  (dieselbe  reimstellung  bei  Hausen  48,  32); 
Hartwic  von  Rute    116,  1    (Rugge  106,   2  4.    110,  26);    Bligger 


')  In  der  stroplie  60,  21  —  28  ist  der  zweifache  reim  wol  unbeab- 
sichtigt für  den  vierfachen  eingetreten,  der  sich  in  der  gleich  gebauten 
Strophe  60,  13  —  20  findet.  Unbeabsichtigt  (und  von  den  herausgebern 
von  M.  F-  auch  durch  Unterordnung  unter  den  ton  39,  30  anerkannt)  ist 
auch  die  anreimung  des  abgesanges  M.  F.  40,  6  an  den  aufgesang;  der 
ganz  gleiche  fall  liegt  vor  bei  Johansd.  92,  14.  —  Zufall  und  unabsicht- 
lichkeit, die  in  diesen  fällen  zu  tage  treten,  scheinen  mir  auch  bei  den 
cäsurreimen  Sefel.  12,  14/15  minne  :  imie  und  13,  27/9  ougeti  :  frourven 
angenommen  werden  zu  müssen  (vgl.  Scherer,  Deutsche  Stud.  II,  77). 
Lachraann  nimmt  das  gegenteil  an,  aber  einen  für  meine  ansieht  sprechen- 
den beweis  möchte  ich  darin  finden,  dass  der  reim  13,  27/9  mir  weiten 
miniu  ougen  .  .  .  daz  nident  ander  frouwen  durch  die  formelhafte  Wen- 
dung, in  der  dieser  gedanke  ausgedrückt  ist,  entstanden  ist;  dass  hier 
gleichsam  ein  'geflügeltes  wort'  zu  gründe  liegt,  zeigt  M.  F.  37,  14/5: 
den  weiten  mmiu  ougen  daz  nident  schoe?ie  frouwen  und  M.  F.  4,  30. 
Wenn  die  herausgeber  von  M.  F.  durch  den  druck  die  cäsurreime  bei 
Sefelingen  12,  14/16  und  13,  27/29  anerkannten,  so  hätten  sie  dies  wol 
auch  12,  31/33  und  Kürenb.  7,  10/12,  14/17  und  9,33/35  tun  müssen  (vgl. 
Bartsch,  Untersuchungen  über  das  Nibelungenlied  s.  53  und  Simrock, 
Die  Nibelungenstrophe  und  ihr  Ursprung  s.  34),  welche  reime  W.  Grimm 
jn  seiner  'Geschichte  des  Reims'  s.  51  sls  solche  anerkennt  und  in  ihnen 
den  auftauchenden  überschlagenden  reim  erblickt.  Ein  unbeabsichtigter 
cäsurreim  findet  sich  ferner  bei  Regensb.  16,  3,  aber  auch  hier  liegt  wol 
etwas  formelhaftes  vor,  denn  derselbe  vers  findet  sich  M.  F.  6,  25.  — 
Lachmann  benützt  aber  gerade  die  überschlagenden  reime  bei  Sefelingen 
als  kriterium  für  die  chronologische  fixicrung  der  ersten  lyriker,  vgl. 
Walther  von  der  Vogelw.,  herausgeg.  von  Lachm.*  s.  197   zu  82,  24. 
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von  Steinach  118,  19;  Moruugen  125,  19;  132,  27;  133,  13; 
134,  6;  134,  14;  136,  1;  137,  27;  139,  19;  141,  37;  142,  19; 
145,  1  •);  bei  Reinmar  findet  sich  keine  stroplie  dieses  baues 
mehr  vor.  Nur  eine  stroplienform  bei  Hausen  zeigt  dreizeiligen 
Stollen:  51,  33,  bei  Veldeke  mehrere:  58,  11;  23.  59,  23.  63, 
20.  64,  17.  64,  26;  62,  25  hat  vierzeiligen  stollen.  Im  durch- 
schnitt ist  der  dreizeilige  stollen  nicht  allzu  oft  augewendet 
worden;  er  findet  sich  ])ei  Johausd.  89,  21.  94,  15;  Rugge  89, 
29;  Morungen  122,  1.  141,  15;  37;  Reinmar  160,  6.  167,  31. 
176,  5.  180,  28.  186,  19.  190,  27;  Hartm.  206,  19. 

Von  den  Strophen  mit  andern  reimen  im  abgesange  als 
im  aufgesange  findet  sich  die  reimstellung  43,  28  ah  ah  \  cddc 
auch  bei  Veld.  60,  13;  Johansd.  91,  36;  Reinm.  194,  18;  Hartm. 
211,  27;  218,  5.  Zu  der  reimstellung  48,  23 — 31  ah  ah  \  cclcdd 
kann  ich  eine  ganz  gleiche  bei  andern  dichtem  nicht  nach- 
weisen; am  meisten  ähnlichkeit  damit  zeigt  der  schluss  des 
abgesanges  bei  Hartm.  214,  12:  a&  «&  |  cc  de  dee.  Die  reim- 
stellung 52,  37  ab  ab  cc  dd  kommt  bei  Veldeke  nicht  vor, 
wol  aber  bei  Eist  39,  30;  Johansd.  90,  16;  Rugge  101,  7. 
107,  27.  109,  9  (ccddd)  und  Reinm.  152,  25—154,  31;  190,  3 
und  198,  4  (wenn  man  hier  mit  Bartsch-)  inreim  annimmt); 
Hartm.  212,  13;  214,  34.  2l5,  14.  Mit  der  reimstellung  54,  1 
ah  ab  \  hcddc  vgl.  Reinm.  154,  33:  ah  ab  \  bbcdc  (die  erste 
Strophe  des  liedes  155,  27  deckt  sich  hinsichtlich  der  reime 
nicht  mit  der  zweiten),  und  Rietenb.  18,  25:  ab  ah  \  hccdd.  — 
Im  bau  der  stollen  ist  Hausen  sehr  genau:  jeder  ist  dem  an- 
dern ganz  gleich  und  selbst  die  freiheit,  die  reime  sich  nicht 
entsprechen  zu  lassen,  gestattet  er  sich  nicht.  Veldeke  zeigt 
sich  hierin  freier:  64,  17:  ahh  aab  \  ahb,  61,  1  ahba  \  cdcd  und 
67,  25,  wo  der  erste  stollen  stumpf,  der  zweite  klingend  aus- 
geht, Fenis  80,  1  ab  ha  cc  ac,  84,  10  ab  ha  .  . .,  ßligger  von 
Stein.  118,  1  ab  ha  .  .  .,  Morung.  141,  15  aab  cch,  ja  selbst 
Reinmar  gestattet  sich  einmal  diese  freiheit  180,28  aha  ahb  cc-, 
bei    Hartmann    herscht    durchgängig    regelmässigkeit.    —    Die 


')  Noch  mehr  beispiele  bei  Bartseh ,  Germ.  II,  297 ;  dazu  kommen 
der  herzog  von  Anhalt  MSH  14  (I)  und  der  markgraf  von  Hohenburg 
MSH  33  a  (II).    P. 

2)  Germ.  II,  275. 
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stropheir  des  gleichen  tones  decken  sich  hinsichtlich  des  reimes 
bei  Hausen  überall,  bis  auf  52,  17,  wo  v.  24  befunden  doch 
nicht  als  reim  auf  hevinden  in  v.  21  gelten  kann. 

Der  von  unserm  dichter  am  häufigsten  gebrauchte  vers 
ist  der  vierhebige;  er  erscheint  stumpf: 

1)  durchgängig  in  48,  3;  53,  21; 

2)  abwechselnd  mit  vierhebig  klingendem  in  44,  13;  45,  19; 
49,  37;  51,  13; 

3)  gebunden  mit  zweihebig  stumpfem  in  42,  1 ; 
klingend : 

1)  durchgängig  im   aufgesange   und    ersten  teile  des  abge- 
sanges  in  50.  19; 

2)  abwechselnd  mit  dreihebig  stumpfem  in  49,  13. 

Der  fünf  hebige  vers  erscheint  stumpf  abwechselnd  mit  dem 
sechshebig  stumpfen  im  aufgesange  von  43,  28;  abwechselnd 
mit  fünfhebig  klingendem  in  47,  9, 

Der  sechshebige  vers  erscheint  stumpf  abwechselnd  mit 
vierhebig  stumpfem  sowie  gebunden  mit  dem  siebenhebig 
stumpfen  in  54,  1. 

Der  dreihebige  vers  erscheint  klingend  im  aufgesange  und 
im  ersten  teile  des  abgesanges  51,  33;  dreihebig  stumpf  im 
zweiten  teile;  durchgängig  stumpf  in  48,  32. 

Zweihebig  stumpfer  vers  erscheint  vereinzelt  in  45,  37u.42, 1. 

Dactylischen  rhythmus  zeigt  der  abgesang  des  liedes  43,  28 
und  das  ganze  lied  52,  37  —  53,  30. 

Von  der  alten  freiheit  des  deutschen  verses,  die  Senkungen 
fehlen  zu  lassen,  macht  Hausen  keinen  gebrauch:  er  ist  der 
erste  der  mhd.  lyriker,  der  in  diesem  punkte  streng  ist.  Da- 
gegen herscht  auch  bei  ihm  in  der  behandlung  des  auftactes 
keine  regelmässigkeit:  verse  mit  solchem  entsprechen  versen 
ohne  diesen.  —  Zweisilbig  ist  derselbe  46,  15  und  50,  19. 

Ungenaue  betonung  findet  sich^  zunächst  in  den  beiden 
eigennamen  Ernas  und  T%dö\  es  fällt  ferner  der  versaccent  auf 
eine  silbe,  welche  den  tiefton  hat  45,  28:  niemän  (richtig  aber 

47,  33)1)  miti  50^  32  merkcere'^).    Die  vorsilbe  un-  hat  den  ton 


1)  Vgl.  dieselbe  betonung  niemän  bei  Walther  (Lachui.-*)   s.  148,  8 
in  einem  liede,  das  Laehmann  wol  ohne  grund  für  unecht   hält. 

2)  Dieselbe  betonung  bei  Walther*  s.  98,  16;  vgl.  11,  26, 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    H.  25 
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nur  dann,  wenn  eine  silbe  mit  tonlosem  e  folgt:  42,  14;  22. 
43,  3.  45,  21  u.  s.  w.,  aber  i^onst  unfro  (42,  1),  unmiltic  (46, 
33;  47,  32;  50,  25);  dasselbe  gilt  für  die  Zusammensetzung 
mit  al-:  44,  14  älgemeine  aber  45,  12  alrcrsie.  Die  betonung 
schwankt  bei  deswär,  das  zweimal  (51,  6  und  11)  den  hoch, 
ton  auf  der  zweiten  silbe  hat,  dagegen  53,  33  auf  der  ersten. 
In  allen  diesen  punkten,  soAvie  auch  hinsichtlich  der  apocope 
{ah  42,  4;  ob  42,  25;  an  43,  12;  28;  39;  od  48,  5;  wid  42,  4; 
12;   43,  37    [jedoch  nicht   in   der  letzten  Senkung  44,  37] ;    als 

48,  34;  umh  43,  20;  wcer  si  43,  19),  syncope  {mi7int  50,  34. 
eime  45,  29  mid  mm  53,  24),  synaloephe  {deich  43,  1;  44,  38; 
47,  3;   48,  8;  32;    50,  9;    53,  10,    dest  43,  3,  deiz  47,  19,   deis 

49,  15,  deswär  51,  6,  est  53,  33,  i'z  44,  26,  tn  51,  11,  m  51, 
24  u.  s.  w.)  steht  Hausen  durchaus  auf  dem  Standpunkte,  den 
die  genauem  lyriker  einnehmen,  nur  die  beiden  versschlüsse 
47,  34  {?7ii?met  e)  und  52,  23  («'«  e)  sind  fehlerhaft. 

Um  so  auffallender  ist  die  ziemlich  grosse  freiheit,  die  er 
sich  im  reime  gestattet;  seine  zahlreichen  ungenauigkeiten 
könnte  vielleicht  seine  art  und  weise,  den  reim  in  einer  strophe 
zu  häufen,  etwas  entschuldigen.  Ich  gebe  im  folgenden  eine 
Zusammenstellung  seiner  ungenauen  reime: 

zit  :  lip  :  wip  42,  10  :  14  :  15;  43,  10  :  14  :  15.  —  Uep  :  niet 
:schiet  43,  19  :  23  :  24.  —  ntt  :  lip  43,  29  :  31.  —  zit :  lit  :  lip 
:rvip  45,  1  :  3  :  5  :  7.  —   zit  :  lit :  ntt  :  wip    45,  19  :  21  :  23  :  24. 

—  7iiet  :  Uep  45,  37  :  39.  —  lip  :  zit  46,  19  :  20.  —  zit :  wip 
Sit  :  strit  47,  10  :  12  :  13  :  16.  —  niet  :  Uep  :  iet  :  liet  48,  13  :  15 
:  17  :  19.  —  wip  :  zit  48,  24  :  26.  —  schiel  :  Uep  :  diet  :  Uep  48, 
32  :  34  :  36  :  49,  1.  —  huop  :  guot  49,  34  :  35.  —  wunt  :  iump 
49,  13:15  (zugleich  verschiedene  nasale).  —  vart :  hervart :  warp 
:  verspart  53,  32  :  34  :  35  :  37. 

selbe  :  engelde  43,  32  :  35.  —  kumber  :  wunder  44,  1:4 
(verschiedene  nasale).  —  liden  :  belihen  44,  9  :  12.  —  wihe  :  libe 
:  lide  :  belibe  49,  38  :  50,  2:3:5.  —  mide  :  nide  :  wiben  50, 
27  :  29  :  31.  —  wibe7i  :  lide  :  miden  50,  36  :  38  :  51,  2.  —  wunder 
:  kumber  52,  17  :  20  (verschiedene  nasale). 

haboi  :  sage  :  tragen  :  klagen  :  dagen  44,  31  :  33  :  36  :  37  :  39. 

—  klagen  :  haben  46,  25  :  26.  —  haben  :  tragen  47,  7:8.  — 
sagen  :  klage  :  tage  :  habe  :  trage  51,  35  :  52,  2:3:5:6. 
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lange  :  hekande  :  landen  :  ergangen  49,  14:16:17:20.  — 
hetrvungen  :  befunden  50,  35  :  37. 

minne  :  sbvne  :  inne  :  Ingesinde  50,  10  :  12  :  13  :  15.  —  minne 
:  hevinden  52,  18  :  21. 

sinne  :  minne  :  ivillen  50,  20 :  22  :  24.  —  rville  :  sinne  :  minne 
51,  6  :  8  :  10. 

trage  :  klagen  43,  33  :  34.  —  fri  :  mm  44,  5:6,  —  gunde 
künde  :  stunde  :  wunden  44,  23:25:26:29.  —  erhaben  :  sage 
44,  31  :  33.  —  län  :  enpfä  :  ergän  :  getan  AI,  26  :  28  :  29  :  32.  — 
lange  :  hekande  :  landen  49,  14  :  16  :  17.  —  frourve  :  schoutven 
49,  30  :  32.  —  mimie  :  wille^i  50 ,  22  :  24.  —  7nide  :  tvibeti  50, 
29  :  31.  —  wiben  :  lide  50,  36  :  38.  —  muote :  guoten  51,  7:9.  — 
verwüeten  :  behüete  51,  13  :  15.  —  erw enden  :  ende  :  se7iden  :  ene- 
lende  51,  23  :  25  :  28  :  29.  —  sagen  :  klage  51,  35  :  52,  2.  — 
7ninne  :  hevinden  52,  18  :  21. 

a  ;  fl  43,  1  :  5.  44,  13:15:18:  19.  46,  5  :  6  (46,  29  :  30 
BC).  46,  37 :  38.  47,  1  :  2.  47,  21  :  24.  49,  21  :  23  :  26  :  27. 
49,  37  :  50,  1.     50,  9:11  :  14  :  16.     52,  29  :  32  :  35  :  36. 

{i  :  i  54,  28  :  30  fsin  :  hinj] . 

Die  rein  gereimten  Strophen  führt  Müllenhoff  a.  a.  o. 
s.  140  an:  zu  streichen  ist  von  diesen  44,  20  —  30  (denn  die 
Strophe  hat  nur  zweifachen  reim  und  gmide,  künde  reimen 
daher  mit  stunden,  wunden),  nachzutragen  ist  49,  4  — 12.  — 
Erweiterter  reim  erscheint  42,  16  :  18  bekamen  :  genomen ,  44, 
36  :  39  vertragen  :  verdagen,  47,  7 — 9  versan :  vernan,  46,  33  :  34 
gewesen  :  genesen ,  AI,  25  :  30  erwenden  :  ernenden,  48,  35  :  37 
Ungemach  :  g es chach,  49,  7:11  vervät :  ergät ,  49,  25:28  he- 
scheine :  deheine,  50,  9:11  der  man  :  verlän,  50,  14  :  16  gewan 
:  hestmi,  50,  35  :  37  unbetwungen  :  befunden,  54,  20  :  22  imge- 
mach  :  geschach.  —  Doppelreim:   42,  1:5  shi  unfrb  :  min  Tido, 

44,  36  :  39  mac  vertragen  :  mac  verdagen,  46,  7:8  niht  versan 
:  niht  vernan,  46,  27  :  28  der  not  :  der  tot,  50,  2  :  3  ir  lihe  :  ir 
lide,  50,  36  :  38  wiben  :  wihe  lide,  54,  32  :  33  nie  geschach  :  ie 
geschach.  —  Der  stumpfe  reim  zeigt  das  Übergewicht:  mehrere 
töne  zeigen  ihn  in  allen  versen:  42,  1 — 43,  27;  45,  37 — 47,  8; 
48,  3—22;  48,  23—31;  48,  32—49,  12;  53,  31—38;  54,  1—55, 
5.  —  Ein  ton  zeigt  nur  klingenden  reim:  50,  19 — 51,  2.  — 
Stumpfer  und  klingender  reim   wechselt  ab    in   44,    13 — 39; 

45,  1  —  36;   47,  9—48,    2;    49,  13—36;    49,  37—50,  18;  51, 

25  • 
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13  —  32;  51,  33  —  52,  36;  stumpfer  reim  zeigt  sieh  im  aiifge- 
sange  und  abwechselnd  stumpfer  und  klingender  im  abgesange 
in  43,  28 — 44,  12  und  endlich  klingender  reim  im  aufgesange 
und  ab^vecllselnd  stumpfer  und  klingender  im  abgesange  in 
dem  daetylischen  tone  52,  37 — 53,  30. 

Ausser  dem  endreime  erscheint  einmal  der  mittelreim 
52,  37  und  53,  15.  Zweizeiligen  refrain  zeigt  das  lied  49, 
37  —  50,  18.  So  bezeichnet  Hausen  in  metrischer  beziehung 
einen  Wendepunkt  in  der  mhd.  lyrik:  die  alte  langzeile  mit 
dem  paarweisen  reime  verschwindet  und  an  ihre  stelle  tritt 
die  kürzere  mit  überschlagendem  reime,  der  von  ihm  zuerst, 
und  gew  is  nicht  ohne  einfluss  auf  seine  nachfolger,  in  stummen 
und  klingenden  genau  geschieden  wird;  die  dreiteiligkeit  der 
Strophe  wird  bei  Hausen  zur  regel  gemacht,  während  er  in  der 
Verteilung  der  reime  auf  stellen  und  abgesang  noch  schwankt 
und  es  seinen  nachfolgern  überlässt,  sich  von  seiner  durch 
provenzalischen  einfluss  erklärbaren  Vorliebe  für  durchführung 
derselben  reime  durch  die  ganze  Strophe  frei  zu  machen  und 
den  abgesang  auch  durch  den  reim  von  den  stollen  zu  unter- 
scheiden. —  Eiflflussreicli  war  gewis  auch  Hausens  weise,  fast 
durchgängig  mehrere  Strophen  zu  einem  Hede  zu  verbinden, 
wenn  ihm  auch  hierin  vielleicht  nicht  durchaus  die  priorität 
zuzuschreiben  ist,  da  einige  Strophen  bei  Kürenberg  und  Eist* 
32,  13 — 33,  6  wol  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  zu  einem  liede 
zusammenzufassen  sind;  auch  fällt  wol  Eist  39,  18  vor  Hausen. 
Einstrophig  sind  bei  Hausen  nur  47,  33,  48,  23  und  53,  31.  — 
In  diesem  punkte  unterscheidet  sich  wider  Hausen  Avesentlich 
von  Veldeke,  bei  dem  nur  drei  lieder  aus  mehreren  Strophen 
bestehen. 


Gehen  wir  nun  dazu  über,  Hausens  Stellung  hinsichtlich 
des  Inhalts  und  der  form  seiner  gedanken  näher  zu  bestimmen. 

Dass  in  den  liebesliedern  aller  Völker  und  zeiten  ähnliche 
gedanken  immer  und  immer  widerkehren,  ist,  da  der  stoß' 
überall  derselbe  ist,  natürlich:  an  äussere  beeinflussung  und 
verl)indung  wird  man  deswegen  nicht  zu  denken  haben.  Anders 
wird  man  jedoch  den  mhd.  minneliedern  gegenüber  zu  urteilen 
haben:   inhalt  und  form  der  gedanken  finden  sich  hier  oft  bei 
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verschiedenen  dichtem  in  zu  überraschender  ähnlichkeit  vor, 
als  dass  man  meinen  könnte,  dieselben  seien  ganz  unabhängig 
von  einander  entstanden.  Wie  wir  uns  aber  die  möglichkeit 
einer  solchen  beeinflussuug  im  einzelnen  näher  zu  denken  haben, 
darüber  können  bei  dem  gänzlichen  mangel  eingehender  kennt- 
nisse  der  lebeusumstände  der  einzelnen  dichter  nur  Vermutungen 
aufgestellt  werden.  Von  Walther  und  Reinmar  zwar  wissen 
wir  aus  des  ersteren  gedicliteu,  dass  sie  beziehungen  zu  einander 
gehabt  haben i),  leider  aber  fehlt  bis  jetzt  eine  genauere  unter- 


')  Vgl.  Walth.*  82,  24  —  83,  13  und  111,  23  —  112,  2.  Die  bittere 
Stimmung,  die  aus  den  beiden  zuletzt  genannten  Strophen  spricht,  scheint 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  7a\  sein,  als  Walther  das  lied  r)3,  25 — 54, 
16  dichtete;  oder  darf  man  die  inconsequenz ,  der  sich  Walth.  sonst 
schuldig  gemacht  haben  würde,  benutzen,  um  Strophe  111,  32,  die  nur  in 
C  überliefert  ist,  zu  verdächtigen?  —  In  Reinmars  liedern  finden  wir 
keine  directen  bemerkungen  gegen  oder  über  Walther,  aber  es  scheint 
mir  nicht  zu  gewagt,  in  Reinm.  197,  3  ff.  eine  versteckte  entgegnung 
auf  Walth.  111,  23  ff.  zu  finden  (vgl.  Schmidt,  Reinmar  von  Hagenau 
und  Heinrich  von  Rugge  s.  72);  ebenso  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen, 
dass  Reinm.  171,  8/10  (bezzer  ist  ein  herze  se?-  dann  ich  von  rviben 
7nissei'ede  :  ich  tuon  shi  niht  :  si  sint  von  allem  rehte  her)  mit  bezug 
auf  Walth.  54,  4  gedichtet  sind  (owe  waz  lob  ich  tumber  man?  mach 
ich  mir  si  ze  her.  vil  IVite  wirt  mms  mundes  lop  mins  herzen  ser):,  be- 
achtenswert ist,  dass  die  nächste  Strophe  bei  Walth.  das  Wortspiel 
..kissen  und  küssen"  enthält.  —  Dass  Morungen  nicht  ohne  kenntnis 
Reinmarscher  und  Waltherscher  poesie  gedichtet  habe,  scheint  mir  aus 
manchen  stellen  hervorzugehen;  man  vergl.  Morung.  134,  9  dwi  Minne, 
gib  ein  teil  der  lieben  miner  not  und  Walth.  50,  24/26  ine  mac  niht  er- 
liden  seihe  liebe  an  grdzen  schaden  .  hilf  mir  fragen,  ich  bin  ze  vil  ge- 
laden (Reinm.  155,  16  ff.);  ferner  Mor.  12S,  15  owe  mhier  besten  ztt  u?id 
owS  mhier  lichten  wünneclichen  tage,  waz  der  an  ir  dienste  Itt  und 
Walth.  53,  1  f.  owe  miner  wünneclicher  tage,  waz  ich  der  an  ir  versümet 
hän  (Hartm.  205,  6;  Reinm.  190,  25;  201,  19).  Mit  Reinmar  teilt  Mo- 
rungen namentlich  die  klagen  über  die  aufnähme  ihres  trauerns  bei 
freunden  und  bekannten:  vgl.  Mor.  133,  21  ff.  und  Reinm.  188,  12  ff'. 
Mor.  137,  37  und  Reinm.  165,  12;  19/20;  158,  11;  164,  33;  194,  11;  so- 
dann Mor.  136,  15/16  und  141,  33  mit  Reinm.  153,  25  ff.;  164,  21  ff.; 
Walth.  115,  22;  121,  24;  schliesslich  Mor.  137,  21  ff.  mit  Reinm.  189,  18  ff.; 
194,  38  ff.  —  Besondere  beachtung  von  diesem  Standpunkte  aus  verdient  wol 
auch  der  leich  Gutenburgs  s.  69,  1  ff.,  der  sich  nicht  nur  in  den  versen 
71,  39,  75,  6  ff.  und  76,  16  ff',  (vgl.  Haus.  49,  8  ff.  und  52,  3  ff.)  an 
deutsche  Vorbilder  angelehnt  zu  haben  scheint,  sondern  bei  genauerer 
betrachtung  das  urteil  Schcrers  auf  das  nachdrücklichste  bestätigt,  der 
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suchung  ihrer  lieder  in  dieser  riclitung,  um  durch  eine  solche, 
auf  sicherer  grundiage   beruhende,   den   blick   für  weitere   zu 


die  leiche  als  die  grossen  sammelsteilen  für  liebesfloskeln  bezeichnet 
(Deutsche  Stud.  II,  11).  Ich  mache  auf  folgende  stellen  aufmerksam: 
Gutenb.  G9,  23  vgl.  mit  Haus.  49,  29  (M.  F.  6,  25;  16,  3).  —  Gut.  70,  8 
mit  Haus.  49,  17  ff.  —  Gut.  70,  24  mit  Rietenb.  19,  33.  —  Gut.  70,  34 
daz  lenget  mir  die  kurzen  tage  .  .  .  mm  tvil  ich  noch  ir  gnaden  tröst 
betten,  als  ich  häii  getan:  Reinm.  157,  28:  nu  gedinge  ich  ir  genäden 
noch  .  waz  si  mir  äne  schulde  doch  langer  tage  gemachet  hat.  Guten- 
burgs  folgender  vers  70,  39  {ze  heile  müeze  ez  mir  ergän)  findet  sich  in 
ganz  gleicher  fassung  bei  Eist*  33,  28  und  der  nächste  70,  40  {ichn 
rvil  ir  niemer  abe  gestan)  gleicht  fast  ganz  Rietenburg  18,  22  {ich  wil  ir 
niemer  abe  gegän)  =  Eist  38,  4  {ich  rvil  irs  niemer  abe  gegmi)  (vgl.  77, 
6  ichn  wil  ir  doch  niht  wesen  abe).  —  Gutenb.  71,  l  :  Haus.  45,  32; 
Walth.  92,  10;  Fenis  80,  1/2.  —  Gutenb,  71,  15  :  Walth.  69,  17  (der  um- 
gekehrte gedanke).  —  Gutenb.  71,  21  dtsrvär  si  sol  gedenken  wol  daz 
ez  ir  niht  enzceme  ob  si  mm  leben,  deich  hän  ergeben  an  ir  genäde, 
nceme  :  Veld.  63,  12  als  ez  ir  gezceme!  ich  sol  verderben  al  von  miner 
schulde,  sine  ivolte  ruochen  daz  si  von  mir  nceme  buoze  äne  tot  .  .  .  — 
Gut.  72,  1  ez  ist  in  simde  die  mir  niht  geloubent  :  M.  F.  5,  37  (kaiser 
Heinrich?)  er  simdet  sich  swer  des  niht  gelonbet\  Gut.  75,  5;  Morung. 
138,  26;  Reinm.  180,  5;  —  Gut.  71,  23  si  muoz  es  iemer  Sünde  7t«n :  Eist 
38,30  diu  sich  da  sündet  ane  mir^  Rugge  100,  18  diu  ivttnnecliche  silndet 
sich;  Berng.  von  Horb.  115,  29  daz  git  diu  sich  sündet]  Mor.  130,  5  und 
gewinne  künde  der  vil  grözen  sünde  die  si  an  ir  fründe  her  begangen 
hat.*) —  Gut.  72,  26  und  daz  ich  niemer  fuoz  getrete  üz  dime  lobe:  Mor. 
124,  28  daz  ich  niemer  fuoz  von  ir  dienste  mich  gescheide\  Reinm.  159, 
8;  181,  18;  Walth.  60,  10  ff.  —  Gut.  73,  5  ff. :  Veld.  58,  35  ff.  —  Gut.  73, 
14  :  Reinm.  150,  27.  —  Gut.  73,  32  deich  niemer,  swiez  ergc,  tac  von  ir 
gestrebe  :  Reinm.  159,  28:  srvaz  järe  ich  noch  ze  lebenne  hän,  swie  vil 
der  rvcere,  irn  wurde  ir  niemer  tac  genomen  (Johansd.  87,   38).  —  Gut. 

73,  35—37:  Reinm.  163,  9;  Fenis  84,  33/34.  —  Gut.  74,  5  :  sivenn  si  wil, 
ich  bin  gereit  ....  daz  ich  ir  ire  breite  :  Walth.  113,  11  da  von  wirt 
sm  sin  bereit  ....  daz  er  singet  iuwer  ere  und  werdekeit.  —  Gut.  74? 
9  :  Haus.  52,  31;  Walth.  24,  20.  —  Gut.  74,  36  :  Reinm.  164,  2.  —  Guf 

74,  39/40  :  Reium.  182,  24/25;  ist  es  zufall,  dass  der  vorhergehende  vers 
182,  23  {stvä  si  tvonet,  diu  eitie  liebet  mir  daz  lant)  so  lebhaft  an  Guten- 
burgs  bald  darauf  folgenden  vers  erinnert  75,  4  swer  mir  nn  leidet  disiu 
lant  der  simdet  sich.  —  Gut.  -75,  14  ff.  :  Haus.  46,  13/14.  —  Gut.  76,  3/4 
:  Reinm.  171,  11/12.  —  Gut.  76,  8  swaz  si  mir  tuot ,  dast  allez  guot 
:  Reinm.  184,  8:  ez  sol  mich  allez  dünken  guot,  swaz  si  mir  tuot.  — 
Gut.  76,  29  :  Haus.  49,  13;  Reinm.  201,  30;  202,  1;  Walth.  112,  29/30.  — 
Gut.  76,  35  :  Reinm.   159,  32;  179,  15  ff.  —  Gut.  77,  29  :  Haus.  47,  7/8. 


*)  Vgl.  noch  M.  F.   320,  35  Ja  ist  es  vil,  ob  sis  niht  süti  e  hat. 
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ZU  schärfeu.  —  Von  Hausen,  Bli2:ger  von  Steiuach  und  Berng-er 
von  Horheim  dürfen  wir  auf  grund  der  uns  erhaltenen  ge- 
schichtlichen naclirichten  wol  mit  Sicherheit  auf  persönlichen 
gegenseitigen  verkehr  schliessen  i) :  aus  ihren  liederu  lässt  sich, 
da  von  den  letzten  beiden  zu  wenig  erhalten  ist,  wenig  er- 
kennen. 

Ich  versuche  zunächst  einige  der  hauptsächlichsten  punkte 
anzugeben,  in  denen  sich  Hausen  mit  der  weise  des  älteren 
dichtungskreises  (Kürenb.,  Regensb.,  Eist*,  Sefel.)  berührt;  ich 
füge  die  stellen  hinzu,  an  denen  ich  in  M.  F.  ähnliches  finde.^) 
Eine  directe  entlehnung  eines  gedankens  dieser  dichter  durch 
Hausen  kann  ich  nicht  nachweisen,  so  viel  aber  scheint  mir 
aus  der  Zusammenstellung  hervorzugehen,  dass  Hausen  jene 
lieder  entweder  gekannt  hat,  oder  dass  —  und  dies  ist  wol 
das  w'ahrscheinlichere  —  die  minnedichtung  zu  Hausens  zeit 
schon  einen  solchen  umfang  gewonnen  hatte,  dass  gewisse  ge- 
danken  in  bestimmten  formen  schon  gemeingut  geworden 
waren.  Dass  in  der  aufnähme  solcher  die  mhd.  dichter  wenig- 
ängstlich  waren,  ist  bekannt:  die  minnedichter  folgten  auch 
darin  nur  dem  beispiele  der  geistlichen  poeten,  aus  deren 
dichtungen  Wackernagel  3)  eine  ziemliche  anzahl  Wendungen 
zusammengestellt  hat,  die  als  freies  gemeingut  von  gedieht  zu 
gedieht  gingen.  Dass  man  hierin  durchaus  nichts  anstössiges 
zu  sehen  habe,  spricht  Thomasin  im  W.  Gast  deutlich  genug 
aus  (109  ff.). 

Der  hervorragendste  zug  in  der  älteren  liebesdichtung  ist 
die  klage  über  merkcere,  huote  und  nit'^  über  sie  klagt 
Kürenb.  7,  24  und  ganz  ähnlich  Eegensb.  16,  19,  ferner  Kürenb. 


')  Bligger  von  Steinach  erscheint  als  reichsministeriale  Heinrichs  VI 
oft  unter  denselben  zeugen,  in  deren  gesellschaft  wir  Hausen  antreffen 
(vgl.  Töche,  Kaiser  Heinrich  VI,  s.  504.  505).  Bernger  von  Horheim  hat 
demselben  kreise  nahe  gestanden. 

2)  Auf  Erich  Schmidts  Schrift  'Heinrich  von  Rugge  und  Reinmar 
von  Hagenau',  in  deren  anhange  ähnliche  Zusammenstellungen  gegeben 
werden  wie  hier,  habe  ich  insofern  rücksicht  genommen,  als  ich  aus 
meinen  schon  vor  dem  erscheinen  der  genannten  abhandlung  fertigen 
Zusammenstellungen  diejenigen  strich,  die  schon  dort  erschöpfend  be- 
handelt waren. 

3)  Litteraturgesch.  s.  98. 
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9,  15;  Sefel.  12,  17  und  21,  14,  17;  Eist*  32,  3  (neid  der 
frauen  M.  F.  4,  30;  Sefel  13,  29;  M.  F.  37,  15);  ebenso  Haus. 
48,  36;  49,  4  ff.;  50,  29;  51,  5;  Rietenb.  18,  6;  Veld.  60,  31  ff.. 
64,  51)  und  65,  2:  swer  den  vrouwen  setzet  huote,  der  tuot  daz 
übele  dicke  stet;  vil  manic  man  der  treit  die  ruote  da  er  sich 
selben  mite  slet]  derselbe  gedanke  bei  Morung.  136,  36:  srver 
der  frouwen  hüetet,  dem  künd  ich  den  bau;  rvan  durch  schourven 
so  geschuof  si  got  dem  man,  und  137,  6:  huote  stceten  frouwen 
machet  wankein  muot  .  man  sol  frouwen  schouwen  U7ide  läzen 
äne  twanc  .  ich  sach  daz  ein  sieche  verboten  wazzer  tranc,  vgl. 
Salman  und  Morolt  v.  3126/7:  ez  wart  noch  kein  hude  nye  so 
gut,  wan  die  eyn  biderbe  frouwe  selber  an  ir  dut  (ausg.  v.  d. 
Hag.  u.  Biiscbing,  'Deutsche  Ged.  d.  M.  A.').  —  Gutenb.  72, 
7/8;  75,  17  ff.;  Rugge  107,  1/2;  Horheim  112,  23;  113,  17; 
Morung.  131,  27;  136,  27;  143,  17;  Reinm.  151,  7;  176,  2; 
176,  34;  196,  9;  Hartm.  215,  25;  Walth.  88,  37;  94,  1  ff;  98, 
16;  59,  1;  64,  4;  74,  1/2.  —  Verwünschungen  der  jner- 
kcere,  lügencere  etc.:  Kiirenb.  9,  18;  Sefel.  13,  14;  Haus.  49, 
1/2  (der  erste  vers  =  Müllenhoff  u.  Scherer,  'Denkm.,  126,  29 
=  Diutisca  II,  295);  51,  11/12;  Veld.  61,  11;  Morung.  136,27 
(vgl.  Walth.  60,  38  ff.).  —  Während  aber  die  älteren  dichter 
über  die  huote  und  den  nit  nur  klagen,  führt  Hausen  den 
wünsch  nach  ihnen  ein:  43,  36:  madigen  herzen  ist  von  huote 
we  und  jehent  ez  si  in  ein  angeslichiu  not:  so  engert  daz  mine 
alrehte  nihtes  me  wan  mües  ez  si  liden  unz  an  minen  tot.  — 
44,  9:  wand  ich  die  not  wold  iemer  güet liehe  liden,  het  ich  von 
schulden  verdienet  den  haz  .  nit  umb  ir  minne  daz  tcete  mir  baz; 
44,  3:  done  mäht  ich  leider  niht  komen  in  den  mt.  Aehnlich 
Veld.  60,  4:  die  mich  dar  umbe  wellen  niden  daz  mir  liebes  iht 
geschiet  .  .  .  daz  tnac  ich  vil  sanfte  liden',  61,  9.  Horb.  113,  18: 
ich  hän  verdienet  ir  nit  und  ir  haz.  Reinm.  153,  10:  ichn 
fiirhte  unrehten  spot  niht  alze  sere  und  kan  wol  liden  boesen  haz. 
solti's  also  die  lenge  pflegen,  in  gertes  niemer  baz]  152,  12:  wan 
ir  niden  mohte  ich  nie  so  wol  erliden\  200,  17:  boeser  Hute  niden 
wil  ich  im  ze  dienste  gerne  liden.  Walth.  63,  14:  Nit  den  wil 
ich  iemer  gerne  liden\   74,  3:  so  gcebe  ich  umbe  ir  niden  kleine. 


")  Vgl.  Uhland,  Schriften  z.  Gesch.  d.  Dicht,  und  Sage  IV,  18  und 
Fischarts  geschichtsklitterung  cap.  25,  s.  291»;  'rfw  der  has,  ich  der  wind.' 
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Dieselbe  neuerung  bringt  Hausen  in  die  monotonen  klagen 
über  den  schmerz,  den  die  liebe  macht:  44,  1/2:  iver  möhte 
hän  gröze  fröide  äne  kumber?  nach  solher  srvcere  rang  ich  alle 
zit ;  50,  3 :  den  kumber  den  ich  von  ir  lide,  den  rvil  ich  vil  gerne 
hän.  Weniger  klar  tritt  dieser  gedanke  bei  Veldeke  hervor 
61,  35:  .  .  .  und  er  durch  minne  pine  tuot ,  rvol  im,  derst  ein 
smlic  man.  Gutenb.  78,  35:  und  wil  gerne  sölhe  not  iemer  liden, 
diu  von  fjiinne  mir  als  nähe  gät.  Fenis  81,  26:  lld  ich  dar  under 
not,  daz  ist  an  mir  niht  schm  :  diu  not  ist  diu  meiste  rvunne 
min.  Reinm.  151,  20:  die  not  ich  gerne  liden  mac\  169,  31: 
srvaz  ich  durch  si  liden  sol,  dast  'ein  kumber,  den  ich  harte 
gerne  dol. 

Die  Versicherungen,  dass  die  dame  ihnen  die 
liebste  auf  der  weit  sei,  zeigten  bei  fast  allen  dichtem  das- 
selbe gewand;  ich  stelle  die  näher  zusammengehörenden  neben 
einander.  Hausens  Versicherung  mit  got  rveiz  rvol  kehrt  bei 
Reinmar  zweimal  wider.  Sefel.  10,  16:  mir  wart  nie  rvip  also 
liep\  14,  6:  im  wart  liebers  7iie  niet\  11,  15:  dem  du  bist  frourve 
als  der  lip^)]  12,  32:  diu  mir  ist  als  der  lip\  Hausen  43,  31: 
und  daz  si  mir  ist  liep  alsam  mm  selbes  lip;  54,  18:  der  mir 
ist  alsam  der  lip'^  ^^gg^  99,  38:  si  ist  mir  alsam  der  lip'.,  Reinm. 
165,  22:  si  was  mir  ie  gelicher  mäze  so  der  lip\  Rugge  102,  10: 
mim  tvart  diu  sele  noch  der  lip  deswär  nie  lieber  danne  mir  ie 
was  ein  wip\  Sefel.  13,  32:  daz  ich  diu  liebeste  bin  (vgl.  M.  F. 
4,  8:  daz  ich  ime  diu  holdeste  bin)]  4,  37  ff.:  du  bist  in  nnnen 
sin7ien  für  alle  die  ich  ie  gewan\  Sefel,  11,  17:  du  habest  im 
elliu  andriu  wip  benomen  üz  sinem  muote\  Rietenb.  19,  3:  got 
weiz  wol  daz  ich  e  verbcere  iemer  mere  alliu  wip  e  ir  vil  min- 
neclichen  llp]  Rugge  103,  5:  dur  die  ich  alliu  wip  verbir.  — 
Haus.  44.  19:  got  weiz  wol  daz  ich  nie  gewan  in  al  der  werlt 
so  liebe  enkeine]  Reinm.  173,  27:  wart  ie  manne  ein  wip  so  liep 
als  si  mir  ist ,  so  müez  ich  verteilet  sm  .  .  .  got  weiz  wol  den 
willen  min:,  174,  35:  got  weiz  wol  daz  ich  ir  nie  vergaz  und  daz 
mir  wip  geviel  nie  baz.  —  Haus.  45,  27:  der  si  vor  al  der  werlte 


')  Diese  redensart,  die  in  der  fassung  diu  was  im  sam  der  lip  wol 
zuerst  in  der  Kaiserchronik  (herausg.  v.  Diemer)  38,  32  erscheint,  ist 
wol  zurückzuführen  auf  die  bibel.  Gen.  I,  2,  24;  vgl.  Fundgruben  (Hoff- 
mann) II,  18,  6  und  Ezzos  Gesang,  'Denkra.'  s.  CO,  13/14. 
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hat',  47,  12:  so  hat  iedoch  daz  herze  erweit  ein  rvip  vor  al  der 
tverlt;  50,  31:  ich  häns  erkoni  üz  allen  wiben]  Eist  38,  16:  ein 
ritt  er  der  dich  hat  errvelt  üz  al  der  werlte  in  sin  gemüete]  Veld. 
56,  16:  die  ich  zer  besten  hat  erkorn  oder  in  der  weite  mohte 
schomven]  Morung.  130,  31:  ich  hän  si  für  alliu  rvip  ?nir 
ze  froumen  und  ze  liehe  erkorn,  134,  26.  —  Haus.  54,  33:  ich 
solle  im  sin  immer  liep  für  elliu  7vip\  Keinm.  150,  5:  si  sol  mir 
iemer  sin  vor  allen  wiben]  Joliansd.  88,  9:  ich  minne  si  vier  alliu 
?vip  und  swer  ir  des  bi  gote\  90,  14:  ich  minne  ein  wip  vor  al 
der  werlt  iii  minem  muote]  Rugge  105,  2:  waz  künde  liebes  mir 
geschehen  von  allen  wiben,  wcer  ir  niht?  Horh.  114,  37:  si  sol  mir 
stn  vor  allen  anderen  wiben  ime  herzen  beidiu  naht  unde  tac) 
Reinm.  150,  5:  si  sol  mir  iemer  sin  vor  allen  wiben;  Morung. 
122,  18:  miti  liebest e  vor  allen  wiben\  Reinm,  154,  21:  mir  geviel 
in  minen  ziten  nie  ein  ?vip  so  rehte  wol  (vgl.  M.  F.  4,  34  'mir 
geviel  in  al  der  weite  nie  man  baz^)]  174,  35:  wid  daz  mir  wip 
geviel  nie  baz\  183,  25:  wä  fünd  ich  diu  mir  so  wol  geviele  an 
allen  dingen?  niemer  ich  si  vinden  sol.  Dazu  kommen  noch 
folgende  ganz  besondere  versiclierungen  unbedingter 
liebe:  Sefel.  13,  24:  stcechens  üz  ir  ougen,  mir  rätent  ?nme 
sinne  an  deheinen  andern  man]  Regensb.  16,  12:  wid  liegen  si 
vor  leide  tot,  ich  wil  im  iemer  wesen  holt\  Haus.  49,  8:  si  möhten 
e  den  Bin  gekeren  in  den  Pf  dt  e  ich  mich  iemer  sin  getroste] 
nachgeahmt  von  Gutenb.  75,  6 :  er  kerte  den  Rin  e  in  den  Pfät, 
e  ich  si  lieze,  und  71,  39:  er  schiede  e  Musel  und  den  Rin,  e 
er  von  ir  daz  herze  min  gar  enbünde]  Rugge  106,  31:  hete  ich 
von  heile  Wunsches  wal  übr  elliu  wip,  mich  verleite  unstcete  ah  ir 
dekeine,  vgl.  auch  Fenis  87,  35. 

In  den  ausdrücken  des  lobes  der  geliebten  zeigt 
sich  bei  Hausen  wider  ein  fortschritt,  der  nicht  ohne  nach  Wir- 
kung bleibt.  Einfach  ist  das  lob  bei  den  älteren  dichtem: 
Kürenb.  10,  9;  Sefel.  11,  9;  12,  33;  13^  9;  15,  1;  15,  11;  M.F. 
4,  7;  an- sie  schliesst  sich  Hausen  hinsichtlich  der  einfachheit 
an  mit  den  ausdrücken  43,  9:  wan  si  daz  beste  gerne  tuot] 
46,  11:  daz  aller  beste  wip ;  50,  13:  ich  wart  an  ir  niht  valsches 
iyme.    Neu  aber  ist  die  fassung  an  folgenden  stellen: 

44,  22:  S7ves  got  an  güete  und  an  getät  noch  ie  dekeiner 
frowen  gunde ,  des  gihe  ich  im  daz  er  daz  hat  an  ir  geworht 
als  er  wol  künde]  44,  31:   swaz  got  an  frowen  hat  erhaben  dazn 
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kan  an  ir  nieman  gemeren\  49,  37:  ich  sihe  mol  daz  got  wunder 
kan  V071  schoene  würken  üzer  rvlbe  daz  ist  an  ir  wol  schin  getan, 
man  er  vergaz  niht  an  ir  libe.  Man  vergleiche  damit  Reinm. 
154,  23:  got  hat  gezieret  wol  ir  leben  also  daz  michs  genüegen 
wil  und  M.  F.  36,  28  (in  einer  Strophe,  die  wol  mit  mehr 
recht  Reinmar  zuzuschreiben  ist)i):    der  um  alle   werden  hiez, 


•)  Die  Str.  36,  5  —  33  stehen  nur  in  C  unter  Eist,  in  B  aber  unter 
Reinmar:  sie  diesem  zuzuschreiben,  empfiehlt  die  ausdrucksweise,  die 
sehr  an  Reinm.  erinnert;  der  doppelte  anftact  36,  24  kann  dem  nicht 
im  wege  stehen,  da  Reinm.  auch  noch  zweimal  diesen  zeigt:  181,  35 
in  erloube  und  196,  38  in  gelebe  \  die  reimstellung  unserer  beiden  ersten 
Strophen  ist  dieselbe  wie  Reinm.  152,  25:  ah  ah  cc  drv  d.  Im  übrigen 
vergleiche  man: 


Eist  36,  5:     diu   rverlt   ir  alten 
Site  an  mir  hegät  mit  nide 


Eist  36,  9  (dame):  den  besten 
friunt  den  ieman  hat 

Eist  36,  16/17:  in  st  der  eine 
der  ir  gan  vil  eren  unde  guotes 


Eist  36,  20:  also  trüric  wart  ich 
nie,  swenn  ich  die  wol  getanen 
sach  min   sendez  ungemach  zergie 

Eist  36,  23:  so  wol  mich  liebes 
des  ich  hän  umbevangen!  höhe 
stät  mm  muot 

Eist  36,  28:  der  uns  alle  werden 
hiez,  wie  lützel  der  an  ir  vergaz 

Eist  36,  30/31:  lügende  hat  si 
michels  me  dann  ich  gesagen  künne 


Reinm.  152,  10:  swaz  diu  werlt 
mir  ze  leide  tuot ,  daz  hlibet  von 
mir  ungeklaget,  wan  ir  nideii  moht 
ich  nie  so  ivol  erliden\  ferner  151, 
7;  150,  16;  19;  152,  12;  154,  7; 
180,  6;    200,  17. 

Reinm.  152,  18:  gewalt  a?i  mhiem 
liehen  friunde  hän. 

Reinm.  182,  27:  wir  suln  alle 
frowen  eren  umbe  ir  güete  .  .  .  nie- 
men  erte  si  ze  rehte  wol\  188,  29; 
189,  30;  190,  17;  192,  38;  200,  36; 
202,  35. 

Reinm.  162,  20:  ich  cnwart  nie 
rehte  frö  wan  so  ich  si  gesach\ 
203, 2 1 :  so  ist  mm  trüren  garzergan. 

Reinm.  203,  10:  ze  niuwen  fröu- 
den  stät  min  muot  vil  hohe  .  .  . 
swenn  er  an  minem  arme  lit  und 
er  mich  zime  gevangen  hat:,  176,  7. 

Reinm.  154,  23:  got  hat  gezieret 
wol  ir  leben  also  daz  michs  ge- 
nüegen wil. 

Reinm.  165,  32:  din  top  mit  rede 
nieman  wol  vollenden  kan-.,  165, 
7/8:  wil  aber  ich  von  ir  tuge7iden 
sagen,  des  wirt  so  vil,  swenn  ichz 
erhebe,  daz  ichs  iemer  muoz  ge- 
dagen\  159,  3/4:  daz  ist  ein  wip 
der  niht  enkan  nach  ir  vil  grözen 
werdekeit  gesprechen  wol. 
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wie  lützel  der  an  ir  vergaz\  Morung.  149,  9:  an  die  hat  got 
shien  7vunsch  tvol  geleil .  in  sach  nu  lange  nie  bilde  also  schoene', 
Walth.  53,  35:  got  hat  ir  ivengel  höhen  ßz,  er  streich  s6  tiure 
varwe  dar.  ...  In  Veldekes  liedern  findet  sich  nichts  ähn- 
liches: 56,  10;  16;  58,  19;  59,  7;  60,  25;  63,  28;  an  die  aus- 
führliche Schilderung  der  Schönheiten  der  geliebten  56,  21  {da 
ich  ir  ougen  nnde  7nunt  sach  so  wol  sten  und  ir  kinne,  do  wart 
mir  daz  herze  enhinne  von  so  süezer  tumpheit  wiint)  erinnert 
Morung.  122,  20:  die  ich  an  wiplicher  tat  noch  ie  vant  wol  ir  vil 
süezer!  vil  rot  ist  ir  munt ,  ir  zene  wiz  eben  vil  verre  bekant 
und  130,  28:  ir  ougen  klär  und  ir  rösevarwer  munt,  ebenso 
noch  141,  1:  seht  an  ir  ougen  und  merket  ir  kinne,  seht  an  ir 
kel  wiz  und  prüevet  ir  munt  (H.  M.  S.  I,  61,  64).  Morungens 
beredes  lob  der  Schönheit  seiner  dame  erreicht  kein  anderer 
dichter:  man  vgl.  folgende  stellen:  145,  25;  145,  12;  144,  27i); 
140,  15:  si  ist  des  lichten  meien  schin  und  min  österlicher  tac 
(vgl.  Eeinm.  170,  19  und" Walth.  111,  26)2);  137,  2;  136,  35; 
5;  134,  35;  133,  29;  129,  20;  122,  1;  dazu  die  einfacheren 
stellen  122,  14;  123,  1;  123,  14;  124,  32;  126,  10;  28;  129,  17; 
130,  15;  146,  17.  —  Der  Vollständigkeit  halber  gebe  ich  auch 
noch  die  übrigen  stellen  in  M.  F.  au,  in  denen  der  geliebten 
lob  gespendet  wird:  18,  15;  34,  34;  36,  37;  71,  3;  73,  22  ff. 
74,  1;  77,  22;  79,  9;  82,  15;  82,  22;  83,  5;  83,  9;  84,  17;  87 
11;  13;  92,  10;  93,  4;  93,  30;  101,  11  ff.;  103,  7;  103,  13 
104,  9;  105,  6;  22;  110,  28;  113,  19;  115,  33;  148,  9;  151,  19 
152,  1;    153,  3;    154,  19;    155,  32;    157,  34;  159,  3  ff.;  165,  5 


')  Zu  dieser  stelle  vgl.  Iwein  3257 :  der  ie  ein  rehter  adamas 
7-iterltcher  lügende  was  und  Armer  Heinrich  62:  stteler  triume  ein. 
adamas. 

^)  Eccard,  comment.  de  rebus  Franc.  Orient.  I,  878:  * Inde  deli- 

cium  summum  veteribus  Poetis  nostris  translate  ^  Ostertag' ^n^iit.  Heinr. 
V.  Frowenberg,  Poeta  sec.  decimi  tertii  ineuntis  cant.  M.  S.  IV  de 
aniica  sua: 

Si  ist  mins  herzen  Osiertag 
Ane  die  vil  niinnecUchen 
Nieman  mich  getroesten  mag. 
Lob  der  Wibe,  sec.  XIII  exarat. 

Egn  lob  ich  mit  tvillcfi  zünde  minis  herzen 
Osterdach  minre  vrouwen  etc.' 
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28  fif.;  167,  3;  20;  170,  10;  173,  33;  179,  6;  183,  22;  190,  3  ff.; 
197,  8;    198,  22  ff.;   215,  16. 

Stereotyp  wird  die  wenduug  'andere  leute  loben 
dich':  Sefel.  11,  1:  do  ich  dich  lohen  horte,  dö  hete  ich  dich 
gerne  erkant]  Eist  34,  35:  des  hoere  ich  ir  die  besten  jehen] 
39,  4:  ja  hoere  ich  vil  der  tilgende  sagen  von  eime  ritter  guot\ 
Haus.  44,  13:  diu  süezen  wort  hänt  mir  getan,  diu  ir  die  besten 
algemeine  sprechent]  54,  39:  daz  man  im  des  besten  giht  und 
alle  sine  ztt  im  guoter  dinge  jach]  Rugge  105,  1:  der  ich  da 
guotes  hoere  jehen]  110,34:  ich  horte  wise  Hute  jehen  von  einem 
wibe  wunneclicher  mcere\  Morung.  124,  32:  het  ich  lügende  niht 
so  vil  von  ir  vernomen  128,  28.  Reinm.  170,  8:  mich  betrvanc 
ein  mcere  daz  ich  von  ir  hörte  sagen,  wie  si  ein  vrouwe  wcere 
diu  sich  schöne  künde  tragen]  \11^  12:  ist  ez  mär  und  lebet  er 
schöne  als  si  sagent  und  ich  dich  hoere  jehen? 

Recht  zierlich  weiss  Hausen  das  lob  nur  bedingt  zu  er- 
teilen: 'die  geliebte  ist  schön,  aber  hartherzig':  Haus. 
44,  31:  swaz  got  an  frouwen  hat  erhaben,  dazu  kan  an  ir  nieman 
gemeren.  man  als  ich  ir  mm  angest  sage,  daz  kan  si  leider  rvol 
verkeren.  ein  harte  herze  kan  siz  leren,  dazs  also  lihte  mac  ver- 
tragen so  grözez  wüefen  unde  klagen  und  46,  31 :  von  der  sprich 
ich  niht  man  allez  guot,  rvnn  daz  ir  muot  zunmilte  ist  wider  mich 
gewesen.  Auch  hierin  findet  Hausen  seine  nachfolger:  Morung. 
133,  5:  Sist  mit  lugenden  und  mit  werdekeit  so  behuot  vor  aller 
slahte  unfröuwellcher  tat,  wan  des  einen  daz  si  mir  verseil  ir 
genäde]  Reinm.  190,  3:  wie  tuot  diu  vil  reine  guote  so?  si  lät 
mich  verderben  alsus  gar  :  ich  bin  al  ir  werdekeite  frö\  190,  32: 
we  wie  tuost  du  so  dazd  als  ungencedic  bist? 

Noch  mehr  anklang  fand  der  gedanke:  'Du  bist  schön, 
aber  deine  Schönheit  muss  ich  entgelten.'  Angedeutet 
finden  wir  ihn  bei  Eist*  32,  12:  rves  He  si  got  mir  armen  man 
ze  käle  werden?  Sodann  Haus.  43,  15:  ir  schoener  lip  der  wart 
ze  sorgen  mir  geborn\  43,  17:  den  ougen  mm  muoz  dicke  schaden 
daz  si  so  rehte  habent  erkorn]  44,  22  ff.:  swes  got  an  güete  und 
an  getät  .  .  .  waz  danne ,  und  arne  i'z  imder  stunden  ?  46,  1 7 : 
wan  ob  ich  des  sünde  süle  hän,  zwiu  schuof  er  si  so  rehte  wol 
getan?  51,  19:  jo  engilte  ich  alze  sere  ir  güete  und  ouch  der 
schoene  die  si  hat]  Gutenb.  79,  9:  sit  mich  ir  güete  also  sere 
hat  betwungen  daz  si  mme  sele  niht  lät  von  ir  scheiden]    Fenis 
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82,  13  ...  als  der  sich  nahe  Mutet  zuo  der  gluot:  der  brennet 
sich  ...  ir  grdzhi  güete  mir  daz  seihe  tuot,  82,  19  ff.:  ir  schoe- 
nen  lip  hmi  ich  da  vür  erkennet,  er  tuot  mir  als  der  fürstelm 
daz  lieht]  Johansd.  93,  29;  rver  hat  iuch  vil  lieber  man,  be- 
trvungen  ■üf  die  not?  Daz  hat  iutver  schoe7ie  die  ir  hänt,  vil 
7ninneclichez  wip\  Rugge  101,  15/16:  gol  hat  m/r  armen  ze  leide 
getan,  daz  er  ein  mp  ie  geschuof  also  guote;  Morung.  125,  1/2: 
kument  ir  lichten  äugen  in  daz  herze  min,  so  kumt  mir  diu  not 
daz  ich  7nuoz  klagen]  128,  28:  und  ir  hoher  muot ,  ir  schoene, 
ir  edelkeit,  und  daz  wunder  daz  man  vo?i  ir  fügenden  seit,  de  ist 
mir  übel  und  ouch  lihte  guot\  130,  13:  wan  si  wil  ie  noch  elliu 
laut  beheren  als  ein  rouhcerhi  .  daz  machent  alle  ir  tugende  und 
ir  schoene,  die  vil  mangem  ma?i  tuotit  we\  130,  28:  ir  ougen  klär 
die  hänt  mich  beroubet  und  ir  rbsevarrver  roter  munt\  134,  6: 
tnin  herze ,  ir  schoene  und  diu  Minne  habent  gesworn  zuo  ein 
ander,  des  ich  rvcene,  üf  miner  fröuden  tot]  136,  6  ff'.:  und  saz 
vor  mir  diu  liebe  molgetäne  . .  .  daz  was  der  ougen  wünne ,  des 
herzen  tot]  137,  14:  ich  hiji  siech,  min  herze  ist  wunt  .  frouwe, 
daz  hänt  mir  getan  min  ougen  imd  dm  roter  inunt]  141,  15: 
mich  wundert  harte  daz  ir  alse  zarte  kan  lachen  der  munt  .  ir 
liehten  ougen  diu  hänt  ätie  lougen  mich  senden  verwunt]  Keinm. 
201,  10:   ^daz  ich  siner  ere  weiz  sd  vil,  daz  ist  mm  herzesere\ 

Der  gedanke,  dass  wegen  ihrer  tugend,  Schönheit 
und  gute  die  geliebte  erhören  soll,  kommt  bei  Hausen 
nicht  vor,  er  findet  sich  aber  bei  Gutenb.  71,  2.  ein  guot  ge- 
dinge  den  ich  hän  zir  tug enden  der  si  vil  begät ,  daz  si  mich 
tihte  niht  enlät  üz  ir  gewalt]  11,  22:  ir  güete  diust  so  manicvalt 
si  tcete  mich  nach  fröiden  balt]  Rugge  105,  7:  diu  sol  des  mich 
geniezen  län,  daz  si  so  vil  der  tugende  tuot]  Horb.  115,  33:  daz 
mir  ir  güete  baz  tcete  .  sist  guot]  Reium.  190,  9:  {si  ist  vil  guot) 
deichz  iemer  sprechen  sol  .  tuos  cht  einz,  si  lorie  ir  lieben  unde 
ir  friunden  wol]  190,  18:  si  hat  tugent  und  ere  :  da  von  mac 
es  werden  rät. 

Tugend,  gute  u.  s.  w.  zwingen  zur  stcetekeit. 
Sefel.  14,32:  '■mich  heizent  sine  tugende  daz  ich  vil  stceter  mimie 
p/lege]  15,  13:  ich7i  sach  7iie  ei7ie  frouwe7i  diu  ir  lip  schmer 
künde  hän,  durch  daz  wil  ich  77iich  ßzen,  swaz  si  geblutet,  daz 
daz  allez  si  getan]  Haus.  42,  24:  nu  werde  schin  ob  rehtiu Mcete 
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iht  müge  gefromen  .  der  tvil  ich   iemer   gegen   ir  pflegen:    daz 
ist  mir  V071  ir  güete  komen. 

Von  diesen  zierlichen  Wendungen  ist  bei  Veldeke  nichts 
zu  finden;  auch  der  folgende  gedanke  findet  sich  nicht  bei 
ihm:  'der  anblick  der  geliebten  macht  froh':  Sefel.  12, 
37:  den  tac  den  wil  ich  eren  iemer  durch  ir  willen,  so  si  fnm 
ouge  ane  siht\  Eist  36,  21:  srvenn  ich  die  rvolgetänen  sach,  min 
senedez  ungemach  zergie;  Haus.  45,  33:  swenne  si  min  ougen 
sän,  daz  was  ein  fröide  für  die  swcere\  Fenis  82,  18:  wan  mich 
daz  sehen  dünket  also  guot]  Rugge  105,  4/5:  min  lip  in  grözer 
senfte  lebt,  des  tages  s6  si  mm  ouge  siht\  Morung.  130,  37  und 
131,  15:  swenn  aber  si  min  ouge  an  siht,  seht,  so  tagt  ez  in 
dem  herzen  mhi'^  132,  1/2:  jäne  wil  ich  niemer  des  eralten,  swenn 
ich  si  sihe ,  ?}iirn  si  von  herzen  wol]  137,  10:  frouwe ,  will  du 
mich  genern,  so  sich  mich  ein  vil  lützel  an  (vgl.  Rugge  103,  9): 
ichn  trüwe  den  lip  vor  leide  errvern  so  si  mm  ouge  niht  ensiht) ; 
140,  16:  s?venn  ichs  an  sihe,  so  lachet  ir  daz  herze  ?riin]  145,  6 
also  dähte  ich  iemer  fro  ze  sine,  dö  ich  gesach  die  liehen  frowen 
mne\  Reinm.  162,  20:  ich  enwart  nie  rehte  vro  wan  so  ich  si 
gesach]  177,  4:  und  ich  dich  vil  gerne  sach  (Eist  36,  36:  dar 
zuo  ich  dich  vil  gerne  schouwe);  197,  29:  fröide  und  aller  sceli- 
keit  het  ich  genuoc ,  der  'mich  si  niht  wan  lieze  sehen.  —  Dazu 
die  ausdrücke  für  das  umgekehrte  jenes  gedankens:  Eist  34, 
32 :  so  si  mm  ouge  niht  ensiht,  daz  sint  dem  herzen  min  vil  lei- 
diu  mcere\  Gutenb.  74,  15:  des  (leit)  hän  ich  vil,  swenn  ich  enhir 
ir  süezer  ougenweide;  Rugge  103,  9;  Reinm.  154,  5:  mhi  herze 
ist  swmre  zaller  zit,  swenn  ich  der  schoenen  niht  ensihe. 

Zuerst  bei  Hausen  finden  sich  die  klagen  über  das 
leid,  das  die  äugen  gemacht  haben:  47,  15:  mir  habent 
diu  ougen  vil  getan  ze  leide]  48,  30:  daz  tuont  mir  dougen  mm 
:  der  ?volte  ich  äne  sin]  Horb.  112,5:  daz  habent  diu  ougen  mm 
getan]  Morung.  137,  15:  frouwe,  daz  hänt  mir  getan  min  ougen. 
—  Der  diesem  gedanken  nahe  liegende,  dass  die  äugen  der 
geliebten  schaden  angerichtet  haben,  findet  sich  bei 
Hausen  nicht;  wir  finden  ihn  bei  Gutenb.  78,  9;  72,  2;  Horb. 
114,  32;  Morung.  125,  1/2;  126,  24. 

Von  dem  dienenden  Verhältnisse  des  ritters  der 
dame  gegenüber  ist  bei  den  ältesten  dichtem  noch  nichts 
zu  finden;   Kürenb.  gebraucht  das  wort  'dietien^  noch  nicht,  er 
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sagt  10,  21:  als  warb  ein  schoene  riiter  umb  eine  frourve  guot, 
bei  Eist  *  findet  sich  gar  keine  andeutung  dieses  Verhältnisses ; 
bei  Regensburg  spricht  die  dame  16,  1/2:  ich  hin  mit  rehter 
sicetekeit  eim  guoteji  ritter  un de 7- tan.  Anders  schon  Sefel.  11, 
14:  dirnbiutel  smen  dienest  dem  du  bist  frourve,  als  der  lip  und 
14,  3/5:  weist  du,  schoene  frouwe ,  waz  dir  ein  ritter  enbot? 
verholne  sinen  dienest  (ähnlich  Morung.  123,  12:  der  ich  mmen 
llp  bot  ze  dienest  iemer  me\  142,  36:  der  mir  dicke  sinen  dienest 
bot;  Hartm. 214,  34:  dir  hat  enboten,  frorve  guot,  sin  dienest  der 
dir  es  wol  gan)]  ferner  13,  3;  14,  37;  Rietenb.  18,  23:  und  biut 
ir  stcetoi  dienest  min]  bei  ihm  auch  die  klage  über  vergeblichen 
dienst  19,  34:  senfter  tvcere  mir  der  tot  danne  deich  ir  diene 
vil  und  si  des  niht  wizzen  Tvil\  Eist  36,  30:  diti  sich  da  sündet 
ane  mir  \md  ich  ir  wil  gedienet  hän\  39,  13;  Haus.  43,  30: 
?nichn  hilfet  dienst  noch  miner  friunde  rät\  46,  30 :  diu  ane  Ion 
mm  dienest  nam;  49,  12;  53,  12:  und  wil  dienen  [hän]  mit 
triuwen\  Gutenb.  78,  6  fl'.  (Morung.  128,  40:  und  ich  ie  mit 
triuwen  dietite  dar;  ßeinm.  173,  9:  doch  so  wil  ich  dienen  ir 
mit  den  triuwen);  Veld.  57,  19;  61,  34;  67,  33:  swer  wol  ge- 
dienet und  erbeiten  kan  dem  ergät  ez  wol  ze  guote  (vgl.  mit 
diesem  gedanken  Fenis  84,  3:  swie  vil  si  gesing ent,  mich  danket 
ze  lanc  daz  biten,  des  zage  ich  an  guoten  dingen;  84,  31: 
trüren  sich  mit  freuden  gildet  deme  der  wol  biten  kan ;  Reinm. 
163,  1:  zer  werlte  ist  niht  so  guot  daz  ich  ie  sach  so  guot  ge- 
bite  .  swer  die  geduUecllchen  hat,  der  kam  des  ie  mit  fröiden 
hin,  dagegen  189,  22:  des  man  ze  lange  beitet,  daz  enkumt  niht 
wol  ze  guote);  68,  2:  sit  diende  ich  ir  mit  selhem  muote  daz  ich 
zwivels  nie  gepflac;  Gutenb.  69,  1:  ze  dienest  ir  ....  73,  28; 
76,  30;  36:  der  gedinge  tuol  mir  wol  .  .  .  daz  si  ?nir  gan  ze 
dienen  umbe  ir  hulde  (ebenso  Reinm.  159,  32:  ich  fröwe  mich 
des  daz  ich  ir  dienen  sol;  179,  16  und  Fenis  81,  25:  ich  endiene 
ir  gerne  und  durch  si  guoten  wiben;  Reinm.  189,  29:  sol  mm 
dienest  also  sin  verswunden,  so  sin  doch  geret  elliu  wtp);  79,  12: 
als  ich  gedenke  daz  mich  niht  vervät  al  mm  dienest,  so  lide  ich 
den  kumber;  Johansd.  94,  10  {sol). . .  min  dienest  gegen  iu  niht 
vervän;  Horb.  114,  5:  dar  doch  ?nm  dienest  vil  kleine  vervät;  — 
Fenis  80,  18;  81,  2:  si  wil  daz  ich  iemer  dien  an  solhe  stat  da 
noch  min  dienest  ie  vil  kleine  wac  imd  al  mm  stcete  gehelfen 
niht  ?nac;   81,  19:   ich  dietie  ie  dar  da  ez  mich  kan  kleine  v er- 
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van  (Hartm.  208,  32:  der  ich  da  her  gedienet  hän  .  .  .  doch  ez 
mich  wenic  hat  vervän)]  81,  13;  81,  14:  iemer  mere  rvil  ich  ir 
dienen  mit  stcete  und  weiz  doch  wol  daz  ich  shi  niemer  Ion 
grvinne  (91,  15;  199,  22);  84,  19:j  swer  so  stceten  dienest  künde 
.  .  .  dem  gelunge  lihte  rvol;  84,  27:  in  eitler  stunt  so  wirt  es  rät 
daz  man  zehn  jär  gedienet  hat  (vgl.  Mätzner,  Altfranzös.  lieder 
s.  115:  se  la  joie  ten  demore  de  ce  r'at  grant  avantage  que  li 
biens  d'une  soule  höre  les  mals  d'un  an  rassag e)\  Jobansd.  89, 
12;  dar  ich  hän  gedienet,  da  ist  mm  Ion  vil  kranc  (209,  5  ff.); 
90,  37:  noch  gedinge  ich,  der  ich  vil  gedienet  hän,  daz  si  mir 
es  lone  (Reinm.  172,  21:  wan  daz  ich  des  trostes  lebe  wie  ich 
ir  gediene  und  si  mir  srvcere  ein  ende  gebe)]  93,  35:  daz  jmn 
dienest  so  iht  si  verloni]  Rugge  101,  30;  38;  103,  32:  daz  ist 
uns  beiden  guot  gewin  daz  er  mir  wol  gedienen  kan  und  ich  sin 
friuni  dar  umhe  bin\  104,  19:  doch  ist  ein  site  der  niemen  zimet 
swer  dienest  ungelönet  nimet\  108,  37;  109,  25;  —  Rute  116, 
23;  —  Mor.  127,  26;  129,  4;  130,  21;  133,  8:  und  ?mnen  dienest 
so  verderben  lät]  134,  30":  er  ist  vil  wis  swer  sich  so  wol  ver- 
sinnet daz  er  dienet  dar,  da  man  dienest  wol  enpfät]  135,  18; 
135,  27:  daz  ich  ir  diende  mit  gesange]  140,  14;  30:  ich  binz 
der  ir  dienen  sol  (Reinm.  159,  26  [ein  liep]  dem  ich  ze  dienste 
...  muoz  sin  geborn,  176,  11:  ich  was  ie  der  dienest  dhi)]  142, 
17:  in  der  helle  gründe  verbrünne  e  ich  ir  iemer  diende,  ine 
wisse  umbe  waz]  —  Reinm.  151,  17:  genäde  suochet  an  ein  wip 
mm  dienest  nu  vil  manegen  tac]  152,  34:  ist  daz  mir  dienest 
helfen  sol',  157,  33;  163,  29;  164,  7:  ich  diende  ir  ie  :  ?}iirn 
londe  niemen]  166,  19:  daz  mm  verloren  dienest  mich  so  selten 
riuwet]  166,  27:  tnin  dienest  spot  erworben  hat]  169,  6;  22; 
170,  6;  171,  21:  und  gät  min  dienest  wunderliche  hin  .  daz  ge- 
schach  tue  manne  me]  172,  30:  smer  dienet  da  mans  niht  ver- 
stät,  der  verliuset  al  shi  arebeit  (Spervogel  21,  21 :  swer  lange 
dienet  da  man  dienstes  niht  verstät .  .  .  dem  wirt  sin  spise  harte 
sür]  Mor.  134,  14:  ez  tuot  vil  we  swer  herzecliche  minnet  an 
so  hohe  stat  da  sin  dienest  gar  versmät)]  173,  24;  174,  17; 
180,  15:  unde  dient  üf  ungewiti]  186,  12;  191,  13;  195,  14: 
auch  diene  ich  ir  swie  so  si  geblutet  mir]  197,  23;  28;  199,  10; 
200,  18;  —  Hartm.  205,  6:  wan  ich  vil  gar  an  ir  versümet  hän 
die  zit,  den  dienst]  205,  17;  19;  206,  17;  207,  24;  208,  13; 
212,  28;   218,  16. 

Beiträge  zur  gfisclüchte   der  deutflcheii  spräche.    II.  2ü 
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Dem  dienste  geziemt  /öw: 

M.  F.  6,  8:  so  fnuoz  im  doch  gelonet  sin',  5,  34:  waz  git 
mir  dar  umhe  diu  guote  ze  Ibnel  —  Haus.  45,  24:  {rui)  den  ze 
rehte  ein  scelic  tvip  niemer  rehte  voUehringet ,  daz  st  dem  unge- 
lönet  lät  der  st  .  .  .  (Gutenb.  78,  3;  Eugg'e  104,  19:  doch  ist  ein 
Site  der  7Üemen  zimet  srver  dienest  wigelönel  nimet]  Reiiim.  151, 
23:  wä  nteme  si  so  hoesen  rät  daz  si  an  mir  [als  harte]  misse- 
tcete  vgl.  Zacliers  Zeitsclir.  IV,  71;  Germ.  XIX,  154);  46,  30; 
49,  23:  des  sol  ich  Ion  enpfän\  54,  21:  läze  ah  ich  in  ungewert, 
daz  ist  ein  Ion  der  guotem  manne  nie  geschach  (Reinm.  171,  21: 
und  gdt  min  dienest  wunderliche  hin  .  daz  geschach  nie  manne 
me]  189,  35:  woine  ich  des  daz  mir  diu  ungelonet  läze,  so  ge- 
schcehe  an  mir  daz  nie  geschach).  —  Veld.  68,  4.  —  Gutenb.  69, 
11:  und  si  mir  Ion  nach  heile  gebe]  70,  6;  77,  5;  27.  —  Fenis 
81,  15;  Johausd.  89,  12;  14;  90,  38;  93,  9;  94,  12.  —  Eugge 
106,  37:  daz  mir  ir  minne  lones  gnäde  tcete  (Reinm.  194,  33: 
des  muoz  ich  üf  genäde  lones  hiten)\  Morung.  133,  35.  —  Reinm. 
159,  33;  164,  7;  171,  19:  als  rehte  unsceüc  ich  ze  lone  hin] 
174,  23:  seht  ?vie  sa^lic  ich  ze  lone  bin]  175,  15/16:  ich  bin 
aller  dinge  ein  scelic  man,  wan  des  eine7i  da  man  Ionen  sol] 
173,  34:  wie  mm  Ion  und  ouch  mm  ende  an  ir  geste  dast  mm 
aller  meistiu  not]  180,  26;  189,  33;  190,  10;  195,  22;  201,  8; 
30.  —  Hartm.  206,  8;  207,  23;  208,  3;  208,  19;  22;  213,  22; 
215,  10. 

Dazu  kommen  die  ausdrücke  mit  genäde: 

38,  29;  40,  25;  43,  27;  58,  20;  70,  37;  72,  21;  78,  4;  13 
83,  7;  84,  12;  89,  13;  90,  18;  91,  5;  19;  92,  22;  104,  35 
105,  10;  106,  37;  110,  30;  116,  21;  128,  4;  133,  8;  134,  25 
141,7;  146,  6;  151,  17;  25;  158,  31;  190,  1;  194,  30;  196,  38. 

Zur  bezeichnung  des  Untertänigkeitsverhältnisses 
dienen  auch  die  folgenden  ausdrücke: 

Eist  35,  15:  vil  gar  ir  eigen  ist  mm  lip]  40,  20/1:  der 
ich  den  lip  hän  gegeben  für  eigen]  Gutenb,  71,  25:  ich  bin  ir 
eigen]  Fenis  82,  34:  Hp  unde  sinne  die  gap  ich  für  eigen] 
Johansd.  89,  18:  der  zwein  tvibeji  wolle  sin  für  eigen  j'ehen] 
ßeinm.  182,  18:  ich  hän  ir  niht  ze  geheime  wan  min  selbes  lip, 
derst  ir  eigen. 

Eist  38,  34:  der  hin  ich  worden  undertän]  40,  26:  und 
sol  gedenken   daz    ich  ir  was  ie  vil  undertän]  Haus.  43,  5:    daz 
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ich  ir  ie  was  undertän\  46,  29:  undertän  BC;  51,  24:  in  rvelle 
ir  wesen  undertän]  52,  35:  7van  ich  für  alle  man  ir  ie  was  un- 
dertän] Veld,  65,  35:  von  minnen  ie  was  widertän]  Gutenb.  7J, 
29;  73,  9;  78,  2.  Kugge  105,  9.  Adelnburg  148,  18.  Reinm. 
159,  30;  260,  20;  212,  9. 

Ferner  die  ausdrücke  mit  gewalt:  38,  1:  ienoch  stet  daz 
herze  mm  in  ir  gewalt;  71,  5;  71,  25;  82,  35;  100,  3;  152,  17. 
—  Haus.  46,  29:  zam  (Coujectur  von  Haupt);  50,  15:  Inge- 
sinde und  Johansd.  88,  12:  daz  stät  in  ir  gebot;  schliesslich 
die  ausdrücke  mit  genäde:  37,  2:  7m  nim  mich  in  dine  genäde; 
Haus.  46,  35;  Gutenh.  71,  22;  77,  32;  Fenis  82,  34:  llp  unde 
sinne  die  gap  ich  für  eigen  ir  üf  genäde  =  Horh.  114,  15:  sit 
ich  ir  gap  heidiu  herze  unde  llp  üf  ir  genäde;  Rugge  104,  7; 
Reinm.  152,  6;  Hartm.  215,  1. 

Der  genuss,  in  gedanken  mit  der  geliebten  zu  ver- 
kehren, findet  sich  bei  den  älteren  dichtem  nur  schüchtern 
angedeutet:  Kürenb.  8,  19;  10,  23.  Regensb.  17,  1.  Sefel.  11, 
19.  Hausens  beispiel  wird  hier  sicherlich  nicht  ohne  einfluss 
auf  die  späteren  dichter  geblieben  sein;  es  kommen  folgende 
stellen  in  betracht:  42.  10:  jnit  gedanken  ich  die  zit  vertrtbe  als 
ich  beste  kan;  44,  15/16:  daz  ich  niene  kan  gedenken  wan  an  si 
alleine;  46,  14/15:  swenn  ich  vor  gote  getar,  so  gedenke  ich  ir; 
46,  3  flf.:  ich  kom  sin  dicke  in  solhe  tiöt  daz  ich  den  Hüten 
guoten  morgen  bot  ich  was  so  verre  an  si  verdäht  (nachgeahmt 
von  Gutenb.  76,  16:  swar  ich  var,  so  muoz  ich  in  {den  sin)  ir 
läzen  .  daz  muoz  wol  schmen,  swenne  ich  minen  morge?i  an  der 
sträzen  den  liuteji  biute  gegen  der  naht);  51,  33:  ich  detike 
under  wilen,  ob  ich  ir  näher  wcere  waz  ich  ir  wolle  sagen  .  daz 
kürzet  mir  die  milen,  swenn  ich  ir  mtne  swcere  so  mit  gedanken 
klage;  52,  29:  daz  mir  nieman  kan  erwern,  ichn  denke  ir  nähe 
swar  ich  landes  kere  .  den  irost  sol  si  mir  län.  Von  andern 
dichtem  gehören  hierher:  Eist  34,  19:  gedanke  die  sint  ledic 
fri  (in  dieser  fassung  auch  in  Melks  ^Von  des  todes  gehügede^ 
herausgeg.  von  Heinzel  v.  945:  da  sint  die  gedanch  alle  vri, 
vgl.  auch  Fundgi-.  II,  18,  9:  du  si  ne  duanch  nehein  übel  ge- 
danch); 36,  35:  an  dir  stet  aller  min  gedanc  =  Rugge  99,  36: 
ienoch  stet  aller  min  gedanc  mit  triutven  aii  ein  schoene  wip.  — 
In  Veldekes  liedern  findet  sich  nichts  hierher  gehöriges.  — 
Johansd.  88,  4.  —  Horh.  115,  17.  —  Morung.  125,21:  ich  var 
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alse  ich  fliegen  künne  mit  gedayiken  iemer  wnhe  sie]  134,  30.  • — 
Reiuiu.  151,  33:  7nir  kumet  eteswenne  ein  iac  daz  ich  vor  vil 
gedanken  niht  gesing en  noch  gelachen  mac\  163,  18:  daz  7nir 
von  gedanken  ist  also  unmäzen  we]  165,  38;  174,  24:  nie  wart 
groezer  nngemach  danne  ez  ist  der  mit  gedanken  wnhe  gät\ 
180,  2:  ich  was  mines  miiotes  ie  so  her  daz  ich  in  gedanken 
dicke  schone  lac]  181,  13:  des  tag  es  dö  ich  daz  kriuze  nam.,  do 
huote  ich  der  gedanke  mm  if.;  182,  19  ff.;  189,  31 :  ^t^  daz  mich 
einiu  mit  gedanken  fröit  an  manegen  stunden.  Vgl.  Walth.  41, 
35;  42,  18;  62,  19;  99,  29;  41,  37;  64,  23;  44,  15;  99,  36; 
Hartm.  Blichl.  I,  916;  Freidauc  22,  17;  115,  17;  122,  17. 
Die  liebe  beraubt  den  mensehen  des  herzens,  der 
sinne  etc.: 
Haus.  42,  8:  si  hat  iedoch  des  herzen  ?nich  beroubet  gar 
für  elliu  wip'^  49,  21:  sit  ich  daz  herze  hän  verläzen  an  der 
besten  eine ;  50,  1 1 :  ich  hän  von  kinde  an  si  vertan  daz  herze 
mm  und  al  die  sinne]  52,  38:  f Minne J  diu  mich  betwanc  daz 
ich  lie  mm  gemüete  an  solchen  wän  .  .  .  von  der  ich  bin  also  dicke 
äne  sin]  53,  15:  waz  mac  daz  sin  daz  diu  werlt  heizet  minne .  .. 
unde  ez  mir  nimet  so  vil  7mner  sinne.  —  Eist  34,  23:  ein  rehtiu 
liehe  mich  hetwanc  daz  ich  ir  gap  daz  herze  min]  35,  3:  si  hat 
daz  herze  mir  henomen]  40,  22:  si  rouhel  mich  der  sinne  tnin] 
40,  28 :  daz  ich  so  gar  dur  si  den  llp  verlos  und  al  die  sinne.  — 
Veldekes  lieder  zeigen  auch  hier  uiciits  einschlägiges.  —  Gutenb. 
71,  28:  diu  guote  diu  7nir  hat  benomen  7ninen  sin:  72,  2:  der 
ougen  blicke  mich  vil  dicke  miner  sinne  rouhent]  73,  16:  er  hete 
sine  siiine  vil  nach  verlorfi]  76,  15:  wan  ich  sinnes  niene  hän 
bi  mir  gar  .  swar  ich  var,  so  7nuoz  ich  in  ir  läzen.  —  Jobansd. 
94,  27:  (Mimie)  du  hast  7nir  gar  den  sin  henotnen.  —  Rugge 
101,  19:  daz  tuot  diu  7ninne  :  diu  ni7nt  7nir  die  sinne.  —  Horb. 
114,  32:  ...  do  mich  ir  ougen  schin  hrähte  alse  verre  üz  dein 
sinne  7mn.  —  Morung.  (130,  13  /van  si  7vil  noch  ie  elliu  lant  be- 
heren  als  ein  roubcerhi)]  130,  29:  die  hä)it  mich  berouhet .  .  . 
135,  23:  swentie  ir  schoene  7nir  7iimt  so  gar  7ninen  sin]  138,  35: 
beni7nt  7nir  beide  fröide  und  al  die  sinne]  141,  6:  ich  verliuse 
die  sinne.  —  Eeinm.  154,  14:  7nich  rou  noch  tiie  daz  ich  den 
sin  an  ein  so  schoene  mip  verlie]  171,  38:  üzer  hüse  utid  wider 
dar  in  bi7i  ich  berouhet  alles  des  ich  hän,  fröide  iiud  al  der 
sinne  min. 
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Eine  ganz  besondere  Stellung  nimmt  Hausen  dadurch  in 
der  mhd.  lyrik  ein,  dass  er,  bis  auf  die  verse  43,  10  und  11, 
aucli  nicht  die  geringsten  spuren  von  dem  warmen  naturgefiihl 
zeigt,  das  uns  aus  den  meisten  andern  minneliedern  entgegen- 
weht: er  steht  in  diesem  ])unkte  im  schroffsten  gegensatze  zu 
Veldeke,  der,  mehr  als  jeder  andere  dichter,  seine  betrach- 
tungen  an  die  uatur  anknüpft ;  Reinmar  steht  hier  Hausen  am 
nächsten ,  wenngleich  er  sich  nicht  so  vollständig  negativ  gegen 
diesen  echt  deutschen  zug  unserer  lyrik  verhält  wie  dieser.^) 
—  Dafür  bringt  Hausen  die  lieder  des  trürens  und  kla- 
gens  in  einer  weise  zur  geltung,  die  die  tonangebende  für  die 
ganze  folgende  zeit  bleibt.  Bei  den  älteren  dichtem  hatten, 
wie  schon  oben  erwähnt,  die  klagen  und  das  liebesleid  ihren 
grund  in  der  huote  und  dem  ntt ,  von  Hausen  ab  aber  in  der 
Verweigerung  der  geliebten;  dadurch  war  dort  die  klage  auf 
ein  ziemlich  enges  gebiet  beschränkt,  während  hier  dem  aus- 
drucke der  mannigfaltigsten  Stimmungen  der  weiteste  Spiel- 
raum gewährt  wird.  Der  grosse  fortschritt  in  dieser  beziehung 
zeigt  sich  namentlich  im  Wortschätze,  dessen  Zusammenstellung 
ich  hier  weglasse,  nachdem  Scherer  (Deutsche  Stud.  II,  61  ff.) 
und  Schmidt  a.  a.  o.  s.  102  ff.  ausführlich  darüber  gehandelt 
haben. 
Manche  züge  lassen  sich  im  einzelnen  näher  verfolgen. 

Hausen  legt  zuerst  der  dame  zw  ei  fei  an  seiner  liebe 
in  den  mund:  45,  21:  als  ungeloubic  ist  ir  lip  daz  si  der  zrvivel 
dar  üf  bringet  daz  si  hat  alselhen  nit  den  ze  rehte  ein  scelic  wip 
niemer  rehte  voUebringet  (vgl.  mit  dem  Schlüsse  Reinm.  151, 
23  ff.);  45,  35:  alleine  wil  s/s  glauben  niet  daz  si  mm  ouge  gerne 
siet]  54,  12:  ^oh  er  daz  niht  gelouben  wil,  daz  ist  mir  leit\ 
Gutenb.  75,  26:  rvolt  si  noch  gelouben  baz  daz  ich  voji  ir  niene 
ivil.  Morung.  136,  20:  sit  si  mir  7iiht  geloubet  daz  ich  sage, 
wie  ich  si  minne  und  wiech  ir  holdez  herze  trage.  Reinm.  155, 
38:  und  mir  der  besten  einiu  des  niht  gelouben  wil  (159,  34); 
174,  16:  daz  ich  ir  gediente  ie  tac,  des  enwil  si  mir  gelouben 
niht,  owe! 

Aehnlich  ist  der  gedanke,   den  Hausen  47,  35  ausspricht: 

')  Vgl.  den  ausführlichen  excurs  von  Schmidt  in  seinem  oben  er- 
wähnten buche  s.  90  if. 
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swie  vil  ich  si  geflehel^)  oder  geböte,  so  tuot  si  rehte  als 
ob  sIs  niht  verste.  Horb.  112,  12:  als  ich  ir  minen  kumber 
klage,  daz  gät  ir  liltzel  in.  Morung.  127,27:  mac  si  sich  doch 
miner  rede  ver sinnen?  nein  si,  niht . . .  Reinm.  160,  22:  mhi  rede 
ist  also  nähen  komen,  dazs  erste  vräget  des  rvaz  genäden  si  der 
ich  da  ger  .  tvil  sis  noch  niht  hän  vernomen  .  .  .;  162,  5:  obe  des 
diu  guote  niht  verslät ,  we  gewaltes  dens  an  mir  begät\  173,  8: 
si  nimt  miner  swachen  bete  vil  kleine  war. 

Fast  stereotyp  werden  auch,  um  die  grosse  des  liebesleides 
recht  hervorzuheben,  die  Versicherungen,  dass  sonst  der- 
gleichen noch  nie  geschehen  sei: 

Haus.  42,  12:  und  lerne  des  ich  nie  hegan,  truren  unde  sor- 
gen pflegen  .  des  was  vil  ungewent  min  lip]  43,  27:  daz  mir  da 
vor  e  nie  geschach  (=  35,  4:  daz  mir  geschach  von  wibe  e  nie)\ 
50,  35:  7ni7i  lip  was  ie  unbetwungen  und  hdchgemuot  von  allen 
wiben  :  alrest  hän  ich  rehte  befunden.  Fenis  82,  1 1 :  alrerste 
meret  sich  mm  ungewin.  Rugge  102,  1 :  ich  was  vil  ungewon 
des  ich  nu  wonen  muoz,  daz  7nich  der  minne  bant  von  sorgen 
lieze  iht  fri.     Reinm.  177,  32:    alrest  gät  mir  sorge  zuo. 

Auch  die  Versicherung,  dass  der  dichter  von  kindheit  an 
der  dame  ergeben  sei,  finden  wir  bei  Hausen  zuerst;  dass 
dabei  an  eine  wörtliche  auffassung  nicht  gedacht  werden  darf, 
lehrt  namentlich  Hartmann  215,  14  ff.,  denn  215,  14/15  und 
215,  29  vertragen  sich  streng  genommen  nicht.2) 

Haus.  50,  1 1 :   ich  hän  von  kinde  an  si  verlän  daz  herze 

Johansd.  90,  16:  ich  wil  gesehen  die  ich  von  kinde  her  ge- 
mimiet  hän  für  elliu  wip.  Morung,  134,  31:  si  ist  mir  liep 
gewest  da  her  von  kinde.  Hartm.  206,  1 7 :  der  ich  gedienet  hän 
mit  stceti'keit  slt  der  stunt  deich  ufern  stabe  reit]  215,  29:  si  was 
von  kinde  und  muoz  me  sin  min  kröne. 

Das  kreuzlied  bei  Hausen  (47,  9  tf.)  zeigt  in  form  und 
inhalt  zu  grosse  ähnlichkeit  mit  dem  des  Quesne  de  Bethunez 
(Bartsch,  Altfr.  Chrestom.  s.  222;  Wackernagel,  Altfr.  L.  u.  L. 
s.  39;  Mätzner,  Altfr.  Lied.  s.  7  u.  132  ff.),  als  dass  man  an- 
nehmen könnte,  es  sei  vollständig  unabhängig  von  diesem  ent- 


»)  Vgl,  Gutenb,  69,  9.    Feuis  86,  21,     Morung.  128,  2/3. 
2)  Vergl,  H.  Z,  XIV,    147. 
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standen;    die  stroplienform  ist  dieselbe  bis  auf  die  Umstellung 
der  reime  im  abgesang:  ßethunez  bietet  ah  ab  \  ha  ha,  Hausen 
aber  ahah  \  haab.    Der   Inhalt   behandelt  bei  beiden   den  streit 
des  herzeus  mit  dem  verstände;  vgl.  besonders: 
Se  li  cors  vait  servir  7iotre  seignour 
li  eueres  remamt  del  tout  en  sa  baillie 
mit  Haus.  47,  il/12.     Mit  unserm  liede  zeigt  von  den  spätem 
mhd.  kreuzliedern   am   meisten   ähulichkeit  Eeinm.  181,  17  ff., 
weniger  die  übrigen  (Johansd.  86,  25  if.;  87,  5;  89,  21;  94,  15. 
Rugges  Leich  96,  1;    102,  14.     Hartm.  209,  25;   210,  35;  211, 
20; '218,  5);    dagegen  zeigt  Hartm.   im  I.   biichlein   denselben 
streit  wie  das  Hausensche  lied. 

Auch  sonst  liebt  es  Hausen  herze  und  lip  zu  trennen: 

51,  29:  vert  der  llp  in  enelende,  min  herze  hellbet  doch 
aldä.  Aelmlich  Morung.  114,  35:  nu  muoz  ich  varn  und  doch 
hl  ir  helihen  von  der  ich  niemer  gescheiden  enmac.  Reinm.  159, 
19:  als  eteswenne  mir  der  lip  dur  sine  hoese  unstcete  ratet  daz 
ich  var  und  mir  gefriunde  ein  ander  rvip,.  so  rvil  iedoch  daz 
herze  niender  wane  dar\  Reinm.  194,  31:  mm  herze  ist  dir  baz 
veile  danne  mir  :  ez  solde  sin  hi  fnir,  nust  ez  bi  dir ;  Hartman 
215,  30:  sich  mac  mm  lip  von  der  guoten  rvol  scheiden  :  min 
herze  min  tville  muoz  hi  ir  helihen. 

Der  von  Haus.  46,  26  und  47,  7  ausgesprochene  gednnke, 
gottesdienst  über  fraueiidienst  zu  stellen  {den  (got)  rvil 
ich  iemer  vor  in  allen  haben,  und  in  da  nach  ein  holdez  herze 
tragen)  ist  von  Gutenburg  benutzt  worden:  77,  28:  iedoch,  srviez 
tnir  erge,  so  muoz  si  iemer  me  nach  gote  sin  min  anehete. 

Die   schon   von  Heinrich   von  Melk   in  '  Von  des  todes  ge- 
hügede'  (ausg.  von  Heinzel  v.  ;)41)  ausgesprochene  aufforderung 
^von  den  frowen  sul  wir  niht  übel  sagen''    findet  sich    unter  den 
minnesingern  zuerst  bei  Hausen: 

46,  31:  von  der  sprich  ich  niht  wan  allez  guot\  47,  2:  so 
friesch  nie  man  deich  ir  iht  Sjrrceche  wane  guot ,  noch  min  munt 
von  fron  wen  niemer  tiiot.  Iiugge  104,  18:  swä  ich  si  weiz  dar 
spriche  ich  guot\  110,  1/2:  und  lobe  doch,  wan  ich  nu  sol,  swä 
guotiu  wip  bescheidenliche  luont.  Horb.  1 1 5,  24 :  und  daz  min 
munt  in  iemer  sprichet  guot.  Morung.  128,  32:  7van  daz  ich  si 
(fronwen)  gerne  sach  und  in  ie  daz  beste  sprach]  131,  17:  owe 
waz  wizents  einem  man  der  nie  frourven  leit  noch  arc  gesprach  . .  . 
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Reinm.  163,  23:  mich  lioehet  daz  mich  lange  hoehen  sol,  daz 
ich  nie  tvlp  fuit  rede  verlos  .  sprach  in  anders  ieman  danne  rvol, 
daz  was  ein  schult  diech  nie  verkos ;  171,  3 :  niivan  daz  ich  von 
rvlhen  übel  niht  reden  kan\  171,  15:  swer  ir  hulde  welle  hän,  der 
wese  in  hl  und  spreche  i?i  wol  (vgl.  Waltb.  44,  1 :  ich  sage  iu 
wer  uns  (wihen)  wol  behaget ,  wan  der  erkennet  übel  unde  guot 
und  ie  daz  beste  von  uns  saget  .  dem  sint  wir  holt)]  Reinm.  183_, 
27:  ivir  suln  alle  frowen  eren  umhe  ir  güete  und  iemer  sprechen 
wol.  Hartm.  206,  20:  swes  vrölden  an  guoten  wiben  stät,  der 
sol  in  sprechen  wol'^  214,  8:  niemen  sol  ir  lobes  gedagen, 

Die  scblupsverse  dos  liedes  49,  13:  wirt  mir  diu  Minne  un- 
guot  so  sol  ir  nienier  man  voltrouwen  finden  sieh  dem 
sinne  nach  wider  bei  Gutenb.  76,  29:  ....  mac  ich  der  guoten 
minne  mit  inime  dienste  niht  bejagen,  deich  niemer  me  die  sitine 
noch  minen  lip  bekere  an  dekein  ander  wip.  Reinm.  201,  30: 
sol  ein  ander  von  ir  Ion  eyiphän  und  ich  da  niht  erworben  hän, 
so  diene  ich  Jiimmer  wibe  mer  üf  lieben  wän\  202,  1 :  waz  ich 
dulde  an  minem  libe,  daz  mich  niht  gehelfen  mac!  des  enwil  ich 
nimmer  wibe  mir  getrüwen  einen  tac.  Waltb.  112,  29/30:  sol 
ich  miner  triuwe  alsust  engelten  so   sol  niemer  man  getrüwen  ir. 

Der  anfaug  des  liedes  50,  19:  ich  lobe  got  der  siner 
güete  daz  er  fuir  ie  verlieh  die  sinne  daz  ich  si  nam  in 
min  gemüete,  welcher  gedanke  in  gleicher  fassung  51,  16 
widerkebrt  {so  hat  got  rvol  ze  mir  getan,  sit  er  mich  niht  wolte 
erldn,  ich  7ueme  si  in  mm  gemüete)  erinnert  lebhaft  an  folgende 
stellen:  Gutenb.  78,  15:  ich  wil  iemer  me  wesen  holt  mmem 
muote,  daz  er  ie  so  ?iäch  ir  minne  geranc.  Reinm.  169,  27: 
wol  den  ougen  diu  so  7velen  künden  und  dem  herzen  daz  mir  riet 
an  ein  7vtp  (vgl.  159,  23;  103,  11).  Hartm.  215,  14:  ich  muoz 
von  rehte  den  tac  iemer  ?ninnen,  dö  ich  die  werden  von  erste  er- 
kunde, wol  mich  daz  ich  den  muot  Ie  dar  bewande.  Waltb.  110, 
13:  wol  mich  der  stunde,  daz  ich  si  erkande ,  diu  mir  den  lip 
lind  den  muot  hat  betwungen,  sit  deich  die  sinne  so  gar  an  sie 
wände  .... 

Die  grosse  und  Innigkeit  seiner  liebe  zu  schildern,  bedient 
sich  Hausen  der  wendung  51,  21:  Ute  ich  durch  got  daz 
si   begät    an   mir,    der    sele    wurde    rdtA)     Ganz   ähnlich 


')  Vgl.  Raynouarcl,  choix  III,  115. 
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Morung.  129,  7:  het  ich  an  got  sit  gnaden  gert,  sin  könden  nach 
dem  tode  niemer  mich  vergen  und  136,  23:  hete  ich  nach  gote 
ie  halp  so  vil  gerungen,  er  nmmc  mich  hin  zim  e  miner  tage. 
[Das  profane  bild,  das  ev  zur  gleichen  Schilderung-  an- 
wendet 127,  32:  Ja  mähte  ich  sit  haz  einen  houm  mit  fniner  bete 
sunder  wäfen  nider  geneigen  erinnert  an  Wolframs  lied  s.  9 
(ausg.  von  Lachmann)  v.  32:  ein  vlins  von  donrestr eilen  möht 
ich  zallen  malen  hdn  erbeten,  daz  im  der  herte  entwiche  ein  teil 
und  an  die  parodierende  Übertreibung-  Steinmars  (HMS.  II,  157): 
ez  möltt  in  die  velsen  gän  daz  ich  her  gevlehet  hdn  und  mÖht 
auch  herten  vlins  gelinden:  wcer'  ein  herze  ein  aneboz ,  sost  mm 
klage  doch  so  gröz,  daz  ich  wol  genäde  solle  vinden  .  des  meres 
grünt  dem  möhte  kunt  sin  min  langez  wüefen  sit  mich  an  der 
minne  tor  nieman  hoeret  rüefen]. 

Vor  allem  zeichnet  sich  Hausen  aus  durch  seine  gewant- 
heit,  mit  entgegengesetzten  gedanken  gleichsam  zu  spielen. 
Das  hervorragendste  beispiel  hierfür  ist  das  lied  50,  19:  Jubel 
und  klage  über  die  liebe,  lob  und  Verwünschung  über  die  huote 
sind  durch  die  vier  Strophen  kunstvoll  so  verteilt,  dass  die  erste 
und  dritte,  die  zweite  und  vierte  näher  zusammen  gehören. 
Auch  51,  13  fi".  kann  als  passendes  beispiel  für  diese  Hausen- 
sclie  dichtungsweise  angeführt  werden:  ^man  könnte  vor  liebe 
rasend  werden  —  aber  ich  danke  gott  für  diese  liebe'.  Rein- 
mar  lehnt  sich  auch  in  diesem  punkte  an  Hausen  an;  man 
vergleiche  160,  6  ff.;  165,  37;  172,  37;  194,  11;  197,  18;  202, 
1  ff.  Fenis  80,  25  ff".  —  Hauptsächlich  ist  es  die  gegenüber- 
stellung,  die  sich  Hausen  52,  17  findet:  (ez  ist  ein  grbzez  wun- 
der :  diech  aller  serest  minne,  diu  was  mir  ie  geve),  die  bei  den 
nachfolgenden  dichtem  oft  Aviderkehrt: 

Fenis  81,  9:  ich  minne  si  diu  mich  da  hazzet  sere]  83,  15: 
ich  minne  si  diu  mir  es  niht  wil  vertragen.  Morung.  124,  20: 
ich  sihe  wol  daz  min  frouwe  mir  ist  vil  gchaz  :  doch  versuoche 
ichz  baz\  130,  18:  {juan  sol  schriben  kleine)  ivie  liep  si  mir  wcer e 
und  ich  ir  immoere.  Reinm.  163,  11:  nu  hdn  cht  ich  so  senften 
muot  daz  ich  ir  haz  ze  frölden  nime\  103,  32:  wie  mac  mir 
iemer  iht  so  liep  gesin  dem  ich  so  lange  vnmcere  bin  (155,  12  ff'.; 
166,  18);  166,  26:  tvaz  tiion  ich,  daz  mir  liebet  daz  mir  leiden 
solle \  166,  31:   sit  si  mich  hazzet  diech  von  herzen  minne:,    171, 
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27:  Sit  ichs  äne  ir  dwic  in  mlnem  herzen  trage.  Ilartiii.  208, 
14:  ich  htm  gegert  ir  minne  unde  vinde  ir  haz. 

Hierher  gehört  auch  der  geilanke,  der  uns  iu  der  ersten 
Strophe  42,  7  iL  bei  Hausen  enti^-egentritt :  'wenn  sie  auch  nicht 
will  —  mein  herz  gehört  ihr  doch.'  Kürzer  gefasst  findet  sich 
dieser  gedauke  bei  Gutenb.  71,  14:  nu  enruoche  ich  rvaz  si  7nir 
getuot;  so  läze  ich  7iie?ner  minen  strit.  Fenis  81,  13:  ist  ez  ir 
leit,  doch  dien  ich  ir  iemer  mere.  Johaiisd.  90,  20:  oh  ab  ich 
ir  rvcere  vil  gar  unmcere,  so  ist  si  doch  diu  tilgende  nie  verlie 
(Moruug.  128,  38  11*.).  Reium.  159,  10:  si  ist  mir  Uep,  und 
dunket  mich  daz  ich  ir  vollecliche  gar  unma^re  si,  nu  waz  dar 
umhe?  daz  lld  ich.  (Walth.  50,  19:  hin  ich  dir  unmwre,  des 
enweiz  ich  niht  :  ich  fuinne  dich.) 

Die  ersten  drei  Strophen  des  liedes  54,  1  erfordern  noch 
eine  besondere  betrachtung :  sie  stehen  ihrer  fassung  und  ihrem 
inhalte  nach  den  beiden  liedern  Reinm.  186,  19  und  192,  25, 
so  wie  Hartm.  216,  1  if.  sehr  nahe:  alle  vier  geben  das  Selbst- 
gespräch einer  dame,  die  sich  im  kämpfe  zwischen  liebe  und 
pflicht  befindet.     Man  vergleiche: 

Haus.  54,   1/2:  rvol  ir,  Hartm.  214,  12:    niemen    ist   ein 

sist  ein  scelic  nnp  diu  von  s(elic  man  ze  dirre  werlte  rvan  der 
Sender  areheit  nie  leit  ge-  eine  der  nie  liebes  teil  gewan  .  .  . 
rvan.  des  herze  ist  frl  von  sender  not  und 

Hartm.  217,  34:  Got  hat  vil  wol 
zuo  zir  getan,  sit  Uep  so  leidez  ende 
git,  diu  sich  ir  heider  hat  erlän. 

Reimn.  192,  25  ff.:  dest  ein  not 
daz  mich  ein  man  vor  al  der  werlte 
twinget  swes  er  rvil .  .  .  nu  muoz  ich 
lehen  als  ein  rvlp  diu  minnet  und 
daz  aber  ang estlichen  tuot. 

Reinm.  173,  27:  7vart  ie  manne 
ein  rvlp  so  Uep  als  si  mir  ist  so  müez 
ich  verteilet  sin  .  maneger  sprichet 
'sist  mir  lieber^  dast  ein  list. 

Reinm.  186,  27/8:  niht  durch  un- 
geßiegcn  haz  rvan  durch  mines  llhes 
ere. 


Haus.  54,  6  —  9:  nu 
twinget  mich  der  kumher 
sin  und  tuot  mir  we  imde 
ist  daz  mm  angest  gar  .  .  . 

Haus.  54,  10:  erst  mir 
Uep  und  U'^ber  vil  denne 
ich  immer  im  vil  liehen 
manne  sage 

Haus.  54,  16:  erfürhten 
muoz  der  aen  mhi 
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Haus.  54,  21:  läze  ab 
ich  in  iingervert  daz  ist 
ein  Ion  äer  guotem  manne 
nie  geschach 

Haus.  54,  23:  alrerste 
müßt  mich  daz  ich  in  old 
er  jnich  ie  gesach 

Haus.  54,  24:  und  sol 
ich  sin  (daz  ist  ein  not) 
ze  friunde  enhern 


192,  37/8:  7iu  wil  er  (daz  ist  ein 
not)  daz  ich  durch  in  die  ere  wäge 
und  ouch  den  lip. 

Hartm.  216,  19:  wand  ich  wägen 
wil  durch  in  den  Itp ,  die  ere  mid  al 
den  sin. 

lieiura.  189,  35/6:  an  der  ich  aber 
triuwe  und  ere  erkenne,  wcene  ich 
des  daz  mir  diu  ungelönet  läze,  so 
geschcehe  an  mir  daz  nie  geschach. 

Reinm.  187,  11:  mir  ist  beide  liep 
und  herzeclichen  leit  daz  er  mich  ie 
gesach  oder  ich  in  so  wol  erkenne. 

Eemm.  193,  3/4:  wände  ez  mir 
umb  i7i  so  stät  daz  ich  sin  niht  ze 
friunde  enberen  wil. 


Nicht  überflüssig-  erscheint  es  mir,  auch  auf  folgende,  mehr 
untergeordnete  punlite  aufmerksam  zu  machen: 

Der  eingang  der  str.  42,  1  (ich  fnuoz  von  schulden  sin 
un/rd)  erinnert  an  den  anfang  von  38,  5:  ich  muoz  von  rehten 
schulden  ho  tragen  den  muot. 

Zu  42,  19:  mm  herze  muoz  ir  klüse  sin  al  die  ?vlle  ich 
habe  den  lip  ^s6  müezen  iemer  elliu  wlp  vil  ungedrungen  drinne 
wesen''  vgl.  Parzival  433,  1:  ^tuot  üf  —  ivem?  wer  sit  ir? 
Hch  wil  inz  herze  hin  zuo  dir.'  —  so  gert  ir  zengem  rüme. 
'waz  denne,  bellbe  ich  küme?  min  dringen  sol  tu  selten  klagen.' 

Zu  42,  24/5 :  nu  werde  schin  ob  rehtiu  sicete  iht  müge  gefromcn 
vgl.  Eist*  32,  5:  genuoge  jehent  daz  gröziu  stcete  si  der  besten 
frouwen  trbst.  —  Reinm.  162,  25:  si  jehent  daz  slwte  si  ein 
tugent  der  andern  frowe,  so  wol  im  der  si  habe! 

Zu  43,  12;  ich  woene  an  mir  wol  werde  schin,  daz  ich  von 
der  gescheiden  bin  die  ich  erkös  für  elliu  tvij/  .  .  .  den  ougen 
min  muoz  dicke  schaden  vgh  Eist  35,  9—12:  die  ich  ze  liebe 
mir  erkös,  sol  ich  der  so  verteilet  sin,  seht,  des  bellbe  ich  fröide- 
lös  und  Wirt  an  minen  ougen  schin. 

Zu  43,  30:  michn  hilf  et  dienst  noch  miner  friunde  rät  vgl. 
166,  25:  wä  nu  getriuwer  friunde  rät?  216,  15:  wcere  ez  mhier 
friunde  rät. 
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Zu  44,  21:  des  sol  si  mich  geniezen  Im:  53,  2;  54,  37; 
108,  12;  116,  5;  129,  2;  151,  22;  154,  20;  167,  21;  190,  7; 
201,  38;   212,  17. 

Zu  44,29:  yvolden  si  die  grozen  wunden  erbarmen  dies  an 
nur  begdt,  vgl.  Eietenb.  19,  2:  oh  si  erbarmen  ?vil  min  swcere] 
Rugge  101,  28:  ach  ich  vil  arme,  nu  erbarme  ich  si  niei. 

45,  20:  wie  sere  si  min  herze  twinget:  Dieser  ausdruck 
zeigt  sich  im  ganzen  niinnesange:  9,  33;  34,  23;  38,  33;  50,  35 
52,  38;  53,  30;  54,  6;  59,  1/2;  66,  16;  67,  13;  70,  29;  75,  8 
79,  3;  82,  5;  84,  1;  85,  1;  93,  29;  107,  4;  111,  8;  115,  29 
30;  31;  117,  6;  174,  27;  190,  12;  192,  26.  Walth.  55,  28 
56,  7;  10;  94,  10;  98,  18;  38;  40;  109,  11;  109,  12;  109,  14 
18;   26;    110,  14. 

46,  9:  min  herze  unsanfte  sinen  strit  lät:  47,  16;  71,  15; 
87,  29;  92,  18;  101,  23;  103,  17;  106,  36;  114,  17;  116,  12; 
155,  14;    192,    34;    207,  7.     Walth.  47,  19;    89,  38;    43,  25; 

69,  18;   74,  12. 

46,  21:   ich  hete  liep  daz  fnir  vil  nähe  gie:   35,  29;    46, 
21;    51,  32;    52,  12;    20;    54,  13;    78,    36;    84,  6;    23;   90,  3 
101,  14;    103,  22;    115,  12;    126,  4;    137,  26;    138,  6;    150,  1 
154,  11;  155,  11;  157,  15;  169,  19;  173,  32;  188,  9;  191,  10 
195,  31;  196,  32;  205,  19;  213,  35. 

49,  29/30:  wer  möhte  mir  den  nmot  getroesten  wan  ein 
schoene  frouwe.    Vgl.  damit  6,  18;  29;  35,  19;  49,  30;  66,  32; 

70,  37;  71,  36;  83,  37;  105,  11;  106,  13;  124,  18;  133,  4; 
135,  6;  136,  4;  138,  30;  140,  26;  147,  21;  163,  30;  165,  23; 
179,  14;  183,  24;  32;  185,  18;  190,  37;  196,  33;  202,  12. 

Mit  gewisheit  behaupten  zu  wollen,  dass,  weil  dieser  oder 
jener  später  oft  widerkehrende  gedanke  oder  ausdruck  zuerst 
bei  Hausen  vorkommt,  diesem  auch  notwendig  die  priorität  für 
denselben  zugesprochen  werden  müsse,  hiesse  zu  weit  gehen, 
die  möglichkeit  aber  wird  in  vielen  fällen  nach  den  vorge- 
führten Zusammenstellungen  nicht  von  der  band  zu  weisen 
sein.  —  Dass  aber  so  Avenige  der  aufgeführten  Wendungen  in 
Veldekes  liedern  erscheinen,  bestätigt  nur  nachdrücklich  die 
behauptung,  dass  von  gegenseitiger  beziehung  zwischen  Hausen 
und  Veldeke  keine  rede  sein  kann,  Muss  aber  dieses  zuge- 
geben werden,  so  fällt  der  Wackernagelsche  satz  über  den 
nordfranzösischen  einfluss   auf  die  mhd.  lyrik   zum  guten  teile 
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in  sich  zusammen,  denn  in  Hausen  haben  wir  den  dichter  zu 
erblicken,  dem  es  durch  seine  hohe  äussere  Stellung  und  sein 
feines  gefltlil  vergönnt  war,  das  auf  nationalem  boden  ent- 
sprungene minnelied  in  der  schule  der  Prozenzalen  zu  verfei- 
nern und  zu  läutern  und  es  so  als  muster  und  beispiel  seinen 
nachf olgern  zu  hinterlassen. 

'Es  gibt  eine  Überlieferung  von  geschlecht  zu  geschlecht; 
es  gibt  eine  freie  dichtung  begabter  geister.'  i)  An  Vertretern 
der  ersten  richtung  fehlt  es  leider  unter  den  mhd.  minnesingern 
nicht;  von  den  wenigen  aber,  die  mit  recht  der  zweiten  zu- 
geschrieben werden  dürfen,  steht  Friedrich  von  Hausen  mit  in 
erster  reihe. 


*)  Uhland,  vorrede  zu  Waltlier  p.  IV. 

LEIPZIG.  RICHAED  LEHFELD. 


KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  DEN  MINNE- 
SINGERN. 


1.    Der  von  Kürenberg. 

Jcis  ist  fast  erforderlich,  dass  man  um  entscliuldigung 
bittet  weim  mau  heutzutage  noch  etwas  über  den  Kürenberger 
schreiben  will,  da  die  ihn  betreffenden  fragen  besonders  in 
allerj  iingster  zeit  aufs  umständlichste  erörtert  worden  sind, 
ohne  dass  eine  partei  die  andere  überzeugt  hat.  Aber  doch 
scheint  mir  die  von  Scherer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  altert,  bd.  XVII, 
s.  561  ff",  aufgestellte  geistreiche  und  bestechende  hypothese 
über  die  unter  Kürenbergs  namen  überlieferten  lieder  einer 
eingehenden  priifung  wert  und  zugleich  bedürftig.  Eine  Wider- 
legung derselben  ist  bereits  versucht  worden  von  H.  Fischer: 
'Untersuchungen  über  das  Nibelungenlied',  Leipz.  1874,  s. 257 ff., 
worauf  Scherer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  altert,  bd.  XVIII,  s.  150 
geantwortet  hat.  Wenn  Scherer  hier  seine  ansieht  als  durch 
Fischer  nicht  im  geringsten  erschüttert  l)etrachtet,  so  liegt  dies 
daran,  dass  dessen  polemik  einerseits  nicht  vollständig  und 
nicht  scharf  genug  ist,  anderseits  mit  der  auch  meiner  Über- 
zeugung nach  unhaltbaren  hypothese  von  der  abfassung  des 
Nibelungenliedes  durch  den  Kürenberger  verquickt. 

Scherer  geht  davon  aus,  dass  der  in  der  Überschrift  über- 
lieferte Verfassername  keine  autorität  habe,  weil  er  aus  MF 
8,  5  entnommen  sei.  Das  ist  möglich,  aber  nicht  sicher,  man 
kann  nicht  einmal  sagen  sehr  wahrscheinlich.  Wir  haben  doch 
beinahe  für  alle  lieder  verfassernamen  überliefert,  die  auch  zum 
bei  weitem  grösten  teile  authentisch  sind.  Dass  der  name 
zufällig  auch  im  texte  vorkommt,  kann  nicht  ohne  weiteres 
dafür  sprechen,  dass  er  nicht  wie  die  anderen  auf  davon  un- 
abhängiger Überlieferung  beruhe. 
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Bestimmter  verdäclitig-t  kann  die  Überschrift  nur  werden, 
wenn  naclig-CMiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht 
wird,  dass  der  name  nicht  der  des  Verfassers  ist.  Das  glaubt 
nun  Scherer  getan  zu  haben.  Er  meint,  es  folge  aus  8,  5  nur, 
dass  die  melodie,  deren  sich  der  ritter  bedient  habe,  des  Kü- 
renberges weise  geheissen  habe,  weil  sie  wahrscheinlich  von 
einem  Küreuberge  erfunden,  nicht  aber  dass  der  ritter  selbst 
mit  diesem  identisch  gewesen  sei.  Allein  ich  muss  hier  Bartsch 
und  Fischer  beistimmen,  dass  die  erwähnung  von  Kürenbergs 
weise  vollkommen  müssig  ist,  wenn  damit  nicht  der  name  des 
Säugers  angedeutet  wird,  gleichviel  ob  die  strophe  sehr  bekannt 
war  oder  nicht.  Die  dame  erkennt  ihn  an  der  melodie,  und 
zwar  hat  sie  kaum  ein  anderes  erkennuugsmittel ,  da  sie  ihn 
nicht  sehen  kann.  Man  könnte  sagen:  der  ritter  ist  der  dame 
als  Sänger  so  bekannt,  dass  sie  ihn  ohne  weiteres  vermutet, 
wenn  sie  in  der  nähe  ihrer  bürg  singen  hört.  Aber  diese  auf- 
fassuug  wäre  wol  nur  dann  zutreffend,  wenn  wir  uns  die  Situa- 
tion so  zu  denken  hätten  wie  dies  z.  b.  Fischer  anzunehmen 
scheint,  dass  der  ritter  der  dame  mit  seinem  gesange  ein 
Ständchen  bringt.  Aber  davon  kann  nicht  die  rede  sein,  wie 
uns  die  entsprechende  strophe  des  ritters  9,  29  zeigt.  Er  will 
nichts  von  ihr  wissen;  sein  lied  kann  nicht  an  sie  gerichtet 
sein,  sondern  er  trägt  es  der  unten  versammelten  menge,  viel- 
leicht dem  hofgesinde  der  vornehmen  dame  vor.  Unter  dieser 
menge  konnten  sich  recht  gut  noch  andere  Sänger  befinden,  so 
dass  wol  noch  etwas  hinzukommen  muste,  um  den  ritter  der 
dame  kenntlich  zu  machen. 

Aber  nach  Scherer  wäre  es  unmöglich  gewesen,  dass  die 
dame  den  ritter  an  seiner  weise  erkannt  hätte,  da  sich  jeder 
beliebige  ritter  ohne  literarische  Prätentionen  derselben  hätte 
bedienen  können.  Das  ist  eine  behauptung,  der  die  andere 
von  Pfeiffer  und  Bartsch  gegenübersteht,  dass  das  verbot  der 
strophenentlehuung  auch  schon  für  die  älteste  zeit  und  für 
lyrik  und  epik  gegolten  habe..  Nach  den  vielfachen  erörterungen 
über  diesen  gegenständ  muss  wol  der  unbefangene  überzeugt 
sein,  dass  zunächst  in  der  epischen  poesie  dies  verbot  nicht 
gegolten  hat.  Was  die  lyrik  betrifft,  so  muss  ich  mich  aller- 
dings in  betreff  der  von  Scherer  (Zeitschr.  XVII,  564)  nach 
Wilmanns  Vorgang   augeführten  Strophenübereinstimmungen   in 
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den  bereits  unter  französiscliem  einflusse  stehenden  liedern  des 
XII.  Jahrhunderts  durcliaus  den  ausfiihrungeu  von  Fischer 
(s.  259)  anseliliessen.  Bei  ihnen  bereclitigt  uns  eine  einfache 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  zufall  anzunehmen.  Daps  auch 
die  Nibelungenstroplie  zufällig  unabhängig  von  verschiedenen 
erfunden  sein  könnte,  scheint  mir  nicht  so  unmöglich,  wie  es 
Fischer  hinstellt,  aber  doch  weniger  wahrscheinlich  als  bei  den 
von  Wilraanns  citierten  Strophen.  Aber  wenn  wir  auch  zu- 
geben, dass  das  verbot  zur  zeit  Heinrichs  von  Veldeke  und 
Friedrichs  von  Hausen  bestanden  habe,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  es  für  die  ältere  periode  gegolten  habe,  der  der 
Kürenberger  angehört.  Es  ist  klar,  dass  die  anschauung, 
welche  die  entlehnung  für  unanständig  hält,  sich  erst  allmäh- 
lich entwickeln  muss,  dass  sie  nicht  gleich  bei  den  ersten  an- 
fangen einer  noch  mit  der  volkspoesie  im  zusammenhange 
stehenden  kunst  vorhanden  sein  kann.  Scherer  lehnt  es  ab, 
dies  als  beweismoment  für  sich  zu  benutzen,  weil  wir  so  dahin- 
gestellt sein  lassen  müsten,  ob  die  Kürenbergslieder  einer  erst 
aufblühenden  oder  schon  in  blute  stehenden  kunst  angehören. 
Wir  brauchen  dies  aber,  glaube  ich,  nicht  dahingestellt  sein  zu 
lassen  in  bezug  auf  den  strophenbau,  worauf  es  hier  allein 
ankommt.  Wir  sehen  deutlich,  dass  man  eben  erst  angefangen 
hat,  über  die  früher  allein  üblichen  kurzen  reimpaare  hinaus- 
zugehen. MF  3,  1 ;  37,  4;  15  zeigen  uns  noch  die  blossen 
reimpaare.  Die  anderen  Strophen,  die  mit  dem  Kürenberger 
gleichzeitig  oder  nicht  sehr  viel  jünger  sind,  kennen  ausser- 
dem nur  die  langzeile,  durch  Verdoppelung  und  mit  weiterem 
fortschritte  durch  Verdreifachung  aus  der  kurzzeile  entstanden. 
Das  einzige  noch  weiter  gehende  mittel  zur  vermannigfaltigung 
besteht  in  der  Verkürzung  der  langzeile  um  eine  hebung. 
Dass  wir  es  also  hier  mit  den  anfangen  metrischer  kunst  zu 
tun  haben,  unterliegt  keinem  zweifei.  So  lange  nur  die  kurz- 
zeile gebraucht  wurde,  konnte  natürlich  kein  eigentumsrecht 
auf  die  strophenform  bestehen,  da  alle  mannichfaltigkeit  sich 
auf  die  zahl  der  verse  einschränkte.  Auch  nach  der  einführung 
der  langzeile  blieb  die  mögliclikeit  zur  abwechselung  im  ver- 
gleich zu  der  späteren  zeit  eine  verhältnismässig  geringe.  Sie 
wird  kaum  gross  genug  gewesen  sein,  um  jedem  dichter  eine 
eigentümliche    form    zu    gestatten.     Denn    dass  wir    in   dem 
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erhaltenen  nur  dihftige  trümmer  einer  reichlichen  dichterischen 
tätigkeit  vor  uns  haben,  dass  insbesondere  der  sogenannte 
ältere  Spervogel  auf  weitere  kunstgenossen  hinweist,  wird  kaum 
jemand  bezweifeln.  Dass  man  nicht  nach  mannigfaltigkeit  und 
neuheit  der  form  .  strebte ,  zeigen  uns  die  Kürenbergstrophen, 
auch  wenn  sie  von  einem  Verfasser  sind,  und  Spervogel,  auch 
Meinloh  von  Sefelingen.  In  der  zeit,  wo  das  verbot  sicher  galt, 
streben  auch  die  einzelnen  dichter  danach,  sich  nicht  selber  zu 
w^iderholen.  Wir  finden  nun  auch  beispiele  von  Strophenüber- 
einstimmungen, wo  keine  Überlieferung  auf  Identität  des  Ver- 
fassers hinweist:  MF  3,  7  =  3,  12;  3,  17  =  dem  ersten 
Kürenbergston,  Diese  wenigen  beispiele  genügen  bei  der  ge- 
ringfügigkeit  des  materials.  Ferner  sind  fast  sämmtliche  ältere 
weisen  aus  der  von  Dietmar  33,  15 — 34,  18  gebrauchten  hervor- 
gegangen. Die  Strophen  Dietmars  sind  aber  nach  den  reimen 
und  ihrem  sonstigen  Charakter  unzweifelhaft  später  verfasst 
als  die  des  Kürenbergers  und  andere,  deren  form  eine  weiter- 
entwickelung  zeigt.  Dietmar  muss  also  eine  ältere  weise  an- 
gew^endet  haben.  Vor  allem  aber  ist  das  Verhältnis  der  formen 
der  ältesten  lyrik  zu  denen  des  volksepos  beachtenswert.  Die 
Strophe,  in  welcher  das  erzählende  gedieht  von  Salomo  und 
Morolf  abgefasst  ist,  ist  gleich  MF  3,  7  und  12,  die  Nibe- 
lungenstrophe gleich  der  zweiten  des  Kürenbergers,  die  strophe 
in  Walther  und  Hiltegunde  gleich  i)  oder  wenigstens  sehr  ähn- 
lich der  des  burggrafen  von  Regensburg,  16,  15;  23  (vgl.  Voll- 
möller, Kürenberg  und  die  Nibelungen  s.  12.  13).  Von  den 
sonst  noch  gebrauchten  formen  ist  die  Gudrunstrophe  in  der 
ersten  hälfte  gleich  der  Nibelungenstrophe,  in  der  zweiten  lehnt 
sie  sich   eng  an  den  ausgang   des  zweiten  Spervogeltones  an. 


')  Haupt  scheint  in  der  letzten  halb/.eile  fünf  hebungen  anzuneh- 
men, gewis  mit  unreeht,  da  Zeilen  oder  halbzeilen  von  fünf  hebu.igen 
derartigen  strophenformen  fremd  sind.  17,  6  dürfen  wir  wol  doppelten 
auftact  annehmen  oder  für  des  mac  sich  lesen  daz  mac.  Ob  die  hinteren 
halbzeilen  der  beiden  ersten  langzeilen  mit  vier  oder  wie  im  Walther  mit 
drei  hebungen  zu  lesen  sind,  kann  zweifelhaft  sein.  In  der  zweiten 
Strophe  lassen  sie  sich  auf  beiderlei  weise  lesen.  In  der  ersten  sind 
IG,  16  die  vier  hebungen  erst  durch  eine  allerdings  leichte  conjectur 
hergestellt.  Aber  möglich  bleibt  auch,  das»  statt  dessen  16,  18  die  drei 
hebungen  herzustellen  sind. 

Beiträge  zur  geschiohte  der  deutschen  spräche.   II.  27 
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Aus  ihr  scheint  wider  die  Strophe  der  Rabenschlacht  entstanden. 
Nur  die  Beruer  weise  steht  ferner  ab  von  den  ältesten  lyri- 
schen Strophenformen.  Betrachtet  man  die  formalen  beziehungen 
des  volksepos  zur  ältesten  lyrik  im  zusammenhange,  so  wird 
man  einsehen,  dass  zu  einer  erklärung  derselben  uns  nicht  die 
Pfeiffersche  hypothese  über  den  Verfasser  des  Nibelungenliedes 
verhilft.  Nach  Pfeiffer  und  Bartsch  wären  die  kurzen  reim- 
paare  das  allgemeine  mass  der  epischen  Volkslieder  gewesen. 
Dabei  begreift  man  gar  nicht,  wie  der  dichter  des  Nibelungen- 
liedes, wie  die  Verfasser  der  übrigen  volksmässigen  epen  darauf 
kamen,  Strophen  aus  langzeilen  anzuwenden,  wenn  sie  nicht 
im  volksgesange  tradition  waren.  Allerdings  müssen  einmal, 
und  wahrscheinlich  bis  in  das  XII.  Jahrhundert,  die  kurzen 
reimpaare  das  ausschliesslich  gebrauchte  mass  für  die  epik 
gewesen  sein.  Aber  zu  derselben  zeit  waren  sie  es  auch  für 
die  uns  wie  die  epik  verloren  gegangene  volkstümliche  lyrik. 
Gleichzeitig  nun,  so  meine  ich,  gingen  lyrik  und  epik  zur  an- 
wendung  der  langzeile  über.  Ein  unterschied  in  der  form  be- 
stand nicht,  sehr  natürlich,  weil  beide  zum  gesange  bestimmt 
waren,  so  lange  die  lyrik  auf  volksmässigem  boden  stehen 
blieb.  Erst  nachdem  sie  sich  mit  ihrem  Inhalt  von  demselben 
losgelöst  hatte,  erfolgte  auch,  besonders  unter  romanischem  ein- 
flusse,  eine  gesonderte  weiterentwickelung  der  lyrischen  form, 
während  die  epik  auf  der  älteren  stufe  stehen  blieb.  Für  diese 
einfache  und  natürliche  auffassung  sprechen  insbesondere  die 
Strophen  des  sogenannten  älteren  Spervogel.  Nur  so  begreift 
es  sich,  wie  derselbe  fabeln  in  strophenform  dichten  konnte. 
Er  verwendete  eben  gar  kein  anderes  mass,  und  eben  so  gut, 
wie  er  epische  dichtungen  geringsten  umfanges  darin  verfasste, 
mag  er  sie  vielleicht  auch  für  Stoffe  aus  der  volkssage  benutzt 
haben. 

Ich  gebe  also  zu,  dass  die  Nibelungen strophe  auf  volks- 
tümlicher grundlage  beruht,  dass  von  einem  ausschliesslichen 
rechte  des  ersten  erfinders  auf  sie  nicht  die  rede  sein  kann, 
da  sie  in  einen  kreis  gehört,  in  dem  das  recht  des  autors 
überhaupt  nichts  gilt.  Müssen  wir  nun  darum  Scherer  bei- 
stimmen, dass  die  dame  aus  der  weise  keinen  schluss  auf  den 
Sänger  macheu  konnte?  Ich  behaupte  nein.  Es  ist  willkürlich, 
zu  behaupten,  dass  vor  unserm  grossen  gedieht  von  den  Nibe- 
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lungen  kein  einzellied  über  den  gegenständ  in  der  nämlichen 
Strophe  verfasst  sei;  aber  ebenso  willkürlich  ist  es  zu  behaup- 
ten, dass  alle  darin  gedichtet  seien.  Das  nämliche  gilt  von 
der  lyrik.  So  unbegründet  die  annähme  ist,  dass  sich  kein 
anderer  als  der  erfinder  der  Nibelungenstrophe  bedienen  durfte, 
ebenso  unerweislich  ist  es,  dass  ihr  gebrauch  so  allgemein  ver- 
breitet gewesen  sei,  wie  dies  Scherer  behauptet,  das  erst  zu 
beweisende  resultat  seiner  Untersuchung  vorweg  nehmend. 
Ihre  grosse  berühmtheit  hat  sie  doch  vielleicht  erst  dem  Nibe- 
lungenliede zu  danken.  Es  hindert  uns  nichts  anzunehmen, 
der  Kürenberger  habe  die  strophe  erfunden  und  bis  dahin 
allein  angewendet.  Denn  daraus,  dass  es  einem  andern  frei 
stand,  sie  zu  gebrauchen,  folgt  noch  nicht,  dass  dies  wirklich 
geschehen  war.  Aber  das  brauchen  wir  nicht  einmal  anzu- 
nehmen, sondern  nur,  dass  gerade  die  dame  von  ihm  stets, 
und  nur  von  ihm  diese  weise  gehört  hatte.  Denken  wir  uns 
dazu,  dass  sie  weiss,  dass  der  ritter  in  der  nähe  ist.  Wenn 
sie  dann  die  weise  erklingen  hört,  wird  sie  nicht  in  ihm  den 
Sänger  vermuten?  Wenn  es  möglich  war,  dass  dieselbe  von 
einem  andern  entlehnt  werden  konnte,  so  war  das  freilich 
kein  streng  wissenschaftlicher  schluss,  nicht  mit  der  pedan- 
tischen genauigkeit  gemacht,  wegen  deren  sich  Scherer  vor 
seinen  lesern  entschuldigt,  aber  ein  schluss,  gegen  den  der 
gewöhnliche  menschenverstand,  die  logik  einer  ritterlichen  dame 
nichts  einzuwenden  haben  würde. 

Weiter  aber,  dürfen  wir  mit  Scherer  Kürenberges  rvise  als 
eine  allgemein  bekannte  benennung  für  melodie  und  strophen- 
form  nehmen,  hergenommen  von  dem  erfinder?  Derartige  be- 
nennungen  finden  wir  bei  den  meistersingern.  Dass  sie  üblich 
wurden,  beruhte  darauf,  dass  einerseits  auf  die  erfinduug  der 
weise  grosses  gewicht  gelegt  wurde,  anderseits  keine  zu  grosse 
mannigfaltigkeit  erstrebt,  sondern  die  alten  weisen  immer 
wider  aufs  neue  angewendet  wurden.  Während  der  blüte- 
zeit  der  höfischen  lyrik,  wo  beinahe  jedes  lied  seine  be- 
sondere weise  hatte,  die  nicht  weiter  nachgeahmt  wurde, 
konnten  namen  für  die  strophenform  nicht  bestehen.  Es 
kann  also  der  gebrauch  nicht  etwa  auf  alter  tradition  aus 
der  zeit  des  Kürenbergers  her  beruhen.  Wenn  er  auch  in 
dieser   alten   zeit  bestanden   hätte,   so   wäre   er  wider   unter- 
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gegangen.  Wir  dürfen  keinen  schluss  von  der  späteren  zeit 
auf  jüc  friilieve  machen.  In  letzterer  war  allerdings  wol  die 
eine  bedingung  für  die  möglichkeit  des  gebrauches  vorhanden, 
dass  die  selben  weisen  widerholt  und  von  verschiedenen  dich- 
tem angewendet  wurden,  aber  es  fehlte  die  andere,  dass  man 
wert  auf  die  erfindung  gelegt  hätte.  Wie  wäre  es  denkbar, 
dass  man  die  nameu  der  erfinder  der  in  volkstümlicher  epik 
und  lyrik  gebrauchten  weisen  sorgfältig  zu  bewahren  bemüht 
gewesen  wäre,  während  die  namen  der  dichter  der  epischen 
Volkslieder  und  auch  der  umfassenden  epen  fast  durchweg,  die 
der  Verfasser  der  lyrischen  Strophen  zu  einem  grossen,  und 
wenn  wir  berechtigt  sind  anzunehmen,  dass  uns  das  meiste 
verloren  gegangen  ist,  gewis  zum  bei  weitem  grössten  teile  ver- 
borgen geblieben  sind.  Wir  dürfen  eine  so  unwahrscheinliche 
annähme  nicht  auf  eine  stelle  hin  aufstellen,  wenn  sich  dafür 
noch  eine  andere  erklärung  geben  lässt.  Und  eine  solche  ist 
allerdings  möglich.  Kürenherges  wise  ist  nicht  gemeinverbrei- 
teter name  der  strophe,  sondern  eine  bezeichnung,  die  ihr  die 
dame  im  augenblicke  beilegt,  die  weiter  nichts  besagt  als  'die 
weise,  welche  der  Ktirenberger  zu  gebrauchen  pflegt'.  Die 
dame  spricht  davon  gerade  so  und  mit  demselben  rechte  wie 
Scher  er  von  einem  ersten  und  zweiten  Spervogelton. 

Nach  alledem  sind  wir  also  berechtigt  anzunehmen,  dass 
der  ritter,  den  die  dame  hört  und  der  in  der  correspoudieren- 
den  Strophe  9,  29  spricht,  wirklich  der  Kürenberger  ist,  dass 
mindestens  die  letzte  strophe  von  ihm  verfasst  ist.  Man  kann 
dies  zugeben,  aber  doch  behaupten,  dass  die  übrigen  Strophen 
von  andern  Verfassern  sind.  Möglich  ist  es  natürlich,  und  wir 
haben  kein  mittel  zu  beweisen,  dass  es  nicht  der  fall  sei. 
Dass  es  aber  notwendig  sei,  kann  ich  Scherer  nicht  zugeben, 
noch  weniger  die  richtigkeit  seiner  positiven  aufstellungen.  Er 
geht  davon  aus  (s.  571),  dass  die  strophe  schlechthin  Küren- 
herges jvise  genannt  wird  ohne  alle  nähere  bestimmung.  Daraus 
folgert  er,  der  Kürenberger  habe  sich  nur  dieser  einen  weise 
bedient,  folglich  können  die  beiden  ersten  davon  abweichenden 
Strophen  nicht  von  dem  Kürenberger  sein,  folglich  sei  über- 
haupt die  Überschrift  falsch,  da  nicht  einmal  das  zunächst  da- 
hinter stehende  dem  genannten  Verfasser  zukomme.  Diese 
sehlusskette  ist  nicht  zwin^-end.     Nach  unserer  auffassung  von 
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Kürenberges  rvise  ist  es  allerdings  notwendig,  dass  die  dame 
nie  eine  andere  weise  von  dem  Kiirenberger  gehört  hat.  Mög- 
lich aber  bleibt  es  immer,  dass  er  ohne  ihr  wissen  noch  eine 
andere  gebraucht  hat.  Doch  das  brauchen  wir  gar  nicht  an- 
zunehmen. Mag  er  auch  bis  dahin,  wo  die  dame  ihn  hört 
oder  hörend  gedacht  wird,  sich  mit  der  einen  weise  begnügt 
haben,  so  kann  er  doch  später  noch  zu  einer  andern  über- 
gegangen sein.  Dazu  stimmt  ja,  dass  der  ton  der  beiden 
ersten  stroplien  sicher  eine  Weiterbildung  aus  dem  der  folgen- 
den ist,  weshalb  ihre  spätere  entstehung  jedenfalls  wahrschein- 
lich, und  falls  der  dichter  zugleich  erfinder  der  form  war,  so- 
gar notwendig  ist.  Nehmen  wir  aber  mit  Scherer  Kürenberges 
Tvise  für  den  uamen  des  tones  und  erkennen  den  Kürenberger 
nicht  als  den  Verfasser  der  Strophe,  in  welcher  er  erwähnt 
wird,  und  der  damit  correspondierenden  an,  so  stünde  dann 
allerdings  fest,  dass  die  Überschrift  falsch  wäre,  aber  es  wäre 
ja  doch  die  Scherersche  beweisführung  gar  nicht  mehr  an- 
wendbar, dass  die  beiden  ersten  Strophen  von  einem  andern 
Verfasser  sein  müsten  als  die  folgenden.  Während  Scherer 
nachher  beweisen  will,  dass  der  nächtliche  sänger  nicht  der 
Kürenberger  sein  kann,  setzt  er  bei  dieser  Schlussfolgerung 
voraus,  dass  er  es  ist.  Uebrigens  würde  auch  für  den  Küren- 
berger selbst  noch  nicht  folgen,  dass  er  niemals  eine  andere 
Strophenform  angewendet  hätte.  Denn  man  würde  mit  der 
benennung  der  strophe  nach  seinem  namen  doch  wol  nicht  ge- 
wartet haben  bis  nach  seinem  tode,  der  allein  eine  garantie 
dafür  hätte  geben  können,  dass  es  ihm  später  nicht  noch  ein- 
mal einfallen  könnte,  eine  zweite  weise  zu  erfinden  oder  anders- 
woher zu  entlehnen.  Wie  man  sich  wenden  mag,  Scherers 
schluss  trifft  nicht  zu. 

Scherer  sucht  nun  aber  noch  von  einer  andern  seite  her 
die  Verschiedenheit  der  Verfasser  zu  motivieren.  Er  findet, 
dass,  wenn  man  von  8,  9  absieht,  neun  Strophen  zusammen- 
stehen, in  denen  eine  frau,  und  darauf  fünf,  in  denen  ein  mann 
spricht.  Er  schliesst  daraus,  dass  diese  eine  strophe  erst  später 
zu  dem  übrigen  hinzugekommen  sei,  wozu  die  ähnlichkeit  des 
anfangs  mit  dem  der  vorausgehenden  Strophen  die  veranlassung 
gewesen  sein  soll,  er  vermutet  ferner,  dass  das  princip  des 
Ordners  eine  beabsichtigte  Scheidung   der  autorschaft  gewesen, 
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dass  die  erste  gruppe  nicht  bloss  frauen  in  den  mund  gelegt, 
sondern  wirklich  von  frauen  verfasst  sei.  Ich  gebe  zu,  dass 
die  gruppierung  in  der  hs.  schwerlich  auf  zufall  beruht,  son- 
dern wahrscheinlich  von  dem  sammler  oder  einem  umordner 
beabsichtigt  ist.  Aber  auf  eine  solche  gruppierung  konnte  der- 
selbe verfallen,  gleichviel  ob  er  der  ansieht  war,  dass  die 
Strophen  von  frauen  verfasst,  oder  dass  sie  ihnen  in  den  mund 
gelegt  seien.  Dass  ersteres  seine  meinung  gewesen,  wird  ihm 
von  Scherer  willkürlich  untergeschoben.  Daraus,  dass  str.  8,  9 
dem  sonst  durchstehenden  princip  der  anordnung  widerspricht, 
folgt  nicht,  dass  sie  ursprünglich  nicht  zu  dem  übrigen  gehört 
haben  kann.  Denn  sie  widerstrebt  überhaupt  dem  einteilungs- 
princip.  Wenn  sie  der  sammler  oder  ordner  als  einzelne 
Strophe  oder  in  einer  Sammlung  vorfand,  so  muste  er  sie  ent- 
weder weglassen,  oder  sein  princip  durchbrechen.  Allenfalls 
hätte  er  sie  an  den  schluss  setzen  können.  Da  es  ihm  aber 
wol  auf  grosse  consequenz  nicht  angekommen  sein  wird,  so 
lag  es  nahe,  sie  nach  der  rein  äusserlichen  ähnlichkeit  des  an- 
fanges  hinter  8,  1  zu  stellen.  Eine  solche  gelegentliche  anord- 
nung nach  Schlagwörtern  findet  sich  deutlich  in  den  Sprüchen 
des  zweiten  Spervogeltons  (vgl.  unten  unter  Spervogel).  Massen- 
hafte beispiele  von  einem  solchen  mechanischen  verfahren, 
welches  zum  teil  rationellere  einteilungsprincipien  störend 
durchbricht,  liefern  die  verschiedenen  umordnungen  des  Frei- 
dank. 

Wichtiger  ist,  dass  Scherer  einen  durchgängigen  schroffen 
gegensatz  der  gefühlsweise  zwischen  den  männer-  und  frauen- 
strophen  findet;  der  mann  erscheine  stolz  und  hart,  roh,  be- 
gehrlich, nur  die  frau  kenne  die  Sehnsucht.  Zunächst  scheint 
mir,  dass  er  diesen  gegensatz  übertrieben  und  zu  sehr  verall- 
gemeinert hat.  Er  muss  selbst  zugeben,  dass  8,  7/8  eine  ge- 
sinnung  zeige,  die  man  heute  unweiblich  nennen  würde.  Auf 
der  andern  seite  ist  es  hart  und  roh,  wenn  der  ritter  der  ge- 
liebten versichert,  dass  sie  ihm  zeit  seines  lebens  lieb  sein 
werde,  dass  er  freude  und  leid  mit  ihr  teilen  wolle  (9,  23)? 
Abweisend  verhält  er  sich  (9,  29)  nicht  gegen  die  geliebte, 
sondern  gegen  eine  dame,  die  ihn  wider  seinen  Avillen  zwingen 
will,  ihn  zu  lieben.  In  10,  1  kann  niemand  eine  härte  finden, 
der  sie   nicht   absichtlich  sucht.     10,   9    zeigt   sinnliches   ver- 


zu  DEN  MINNESINGERN.  415 

langen,  aber  keine  gleichgültigkeit.  Aus  10,  17  spricht  freude 
über  das  gelingen  der  Werbung,  aber  doch  nicht  gering- 
schätzung  der  geliebten.  Dass  die  frau  anders  spricht  als  der 
mann,  dass  sich  in  den  verschiedenen  Strophen  eine  verschie- 
dene Stimmung  kundgibt,  das  wird  niemand  leugnen.  Dass 
aber  die  verschiedenen  Stimmungen  nicht  zu  verschiedenen 
Zeiten  von  ein  und  derselben  dichterischen  Individualität  hätten 
dargestellt  werden  können,  das  ist  eine  sehr  subjective  behaup- 
tung.  Immerhin  könnte  man  sich  dieselbe  vielleicht  noch  ge- 
fallen lassen,  wiewol  es  nicht  schwer  halten  würde,  analogieen 
für  die  möglichkeit  aus  anderen  dichtem  .  beizu])ringen.  Aber 
Scherer  geht  weiter.  Er  behauptet  geradezu,  nicht  bloss  dass 
die  frauenstrophen  nicht  von  dem  dichter  der  männerstrophen, 
sondern  dass  sie  überhaupt  von  keinem  manne  herrühren 
könnten.  Die  bezeichnete  kluft  zwischen  männlicher  und 
weiblicher  empfindung  sei  durchgehend  in  dieser  zeit.  Die 
dichter  aber  haben  als  naive  künstler  nicht  gefühle  besingen 
können,  die  sie  niemals  gehabt  haben.  Nun,  wenn  es  den 
männern  unmöglich  war,  die  gefühle  der  frauen  darzustellen, 
woher  denn  die  vielen  sonstigen  frauenstrophen,  bei  denen  es 
zum  grossen  teile  ausser  allem  zweifei  ist,  dass  sie  von  män- 
nern verfasst  sind,  während  nur  bei  einer,  MF  3,  1  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  Verfasserin  spricht.  Haben  die  männer 
erst  bald  nach  der  entstehung  der  Kürenbergstrophen  die 
fähigkeit  erlangt,  sich  in  die  weibliche  empfindung  zu  ver- 
setzen? Aber  die  dem  Dietmar  zugeschriebenen  str.  37,  4  und 
18  sind  doch  \^'ol  nach  versbau  und  reim  älter  als  Kürenberg, 
und  dass  hier,  mindestens  in  der  ersten,  nicht  die  liebende 
frau  die  dichterin  ist,  beweist  der  epische  eingang.  Und  doch 
klagt  sie  gerade  so  sehnsüchtig  wie  die  frau  in  den  Küren- 
bergstrophen, dass  ihr  der  geliebte  entfremdet  ist.  Ferner 
widerspricht  auf  das  entschiedenste  str.  8,  9,  in  welcher  der 
mann  schüchtern,  die  frau  unzart  und  derb  erscheint.  Aller- 
dings hat  Scherer  diese  strophe  von  dem  übrigen  losgelöst. 
Aber  wenn  wir  ihm  auch  die  berechtigung  die>-er  loslösung  zu- 
geben wollten,  was  tut  das  zur  sache?  Wenn  sie  auch  nicht 
ursprünglich  in  die  Sammlung  gehörte,  jedenfalls  kann  eine 
stroplie,  die  helle  auf  wecken  reimt,  keiner  späteren  periode 
als  die  übrigen  angehören. 
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Wie  denkt  sicli  mm  Sclierer  das  Verhältnis  von  8,  1 :  Ich 
stuont  mir  nehtint  späte  und  9,  29:  Nu  hrinc  mir  her  vil  balde, 
die  in  der  hs.  nicht  neben  einander  stehen,  während  doch  un- 
zweifelhaft in  der  zweiten  auf  die  erste  bezug  genommen 
wird?  Wenn  ich  ihn  recht  verstanden  liabe  (und  es  bleibt 
nach  seinen  aufstellungen  kaum  etwas  anderes  übrig-),  so 
nimmt  er  an,  dass  die  erste  strophe  von  der  dame  auf  der 
zinne  gesprochen  wird,  worauf  der  ritter,  der  sie  hört,  mit  der 
zweiten  antwortet.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  einer  auf- 
fassung  der  Kürenbergstrophen  als  reiner  gelegenheitspoesie, 
Improvisation,  die  nur  für  den  augenblick  bestimmt  ist  ohne 
litterarische  präteution.  Ich  kann  diese  nuffassung  nicht  teilen. 
Wären  die  Strophen  blosse  gelegentli{;he  Improvisationen  ge- 
wesen, so  mtiste  man  billig  fragen,  wie  sie  dann  auf  das  per- 
gament  gekommen  sind,  wie  sie  bis  auf  unsere  zeit  sich  er- 
halten haben.  Dass  sie  überhaupt  auf  uns  gelangt  sind,  be- 
weist zur  genüge,  dass  es  bei  ihnen  auf  dauernde  erhaltung 
und  weiterverbreitung  abgesehen  war. 

Ausserdem  aber  lässt  sich  Scherers  auffassung  gar  nicht 
aus  dem  charalcter  der  atrophen  rechtfertigen.  Die  blosse 
kürze  genügt  doch  dazu  nicht.  Die  auffassung  wäre  vielleicht 
zulässig  bei  9,  21;  10,  1.  wo  der  ritter  die  frau  und  7,  10,  wo 
die  frau  den  ritter  anredet.  Aber  solche  an  die  geliebte  ge- 
richteten lieder  oder  reden,  die  der  geliebten  in  den  mund  ge- 
legt werden,  finden  sich  genau  so  bei  den  späteren  minne- 
singern.  Ich  wüste  nicht,  was  uns  bestimmen  müste,  bei  den 
ersteren  anzunehmen,  dass  sie  der  dichter  nicht,  wie  es  die 
späteren  minnesinger  unzweifelhaft  taten,  für  sich  ersonnen 
habe,  um  sie  dann  der  dame  vorzutragen  oder  vielleicht  auch 
nur  vortragen  zu  lassen.  Eine  momentane  beziehung,  die  für 
Improvisation  sprechen  würde,  erhält  10,  1  erst  durch  eine 
conjectur  (dirre  für  der),  die  zunächst  nur  durch  eine  unhalt- 
bare metrische  theorie  veranlasst  ist.  Eine  bestimmte  einzelne 
Situation  behandelt  die  von  Scherer  ausgemerzte  str.  8,  9.  Aber 
gerade  diese  lässt  sich  durchaus  nicht  als  Improvisation  fassen- 
Es  ist  doch  undenkbar,  dass  der  ritter  die  strophe  begonnen, 
die  dame  sie  fortgesetzt  und  schliesslich  noch  zur  ausfüllung 
sprach  daz  wip  hinzugefügt  habe.  Sie  ist  nicht  durch  den 
augenblick  hervorgerufen,  sondern  später  nach  der  erinnerung 
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gedichtet.  Die  übrigen  Strophen  drücken  allgemeine  empfin- 
dungen  und  reflexionen  aus,  wie  sie  dem  dichter  jederzeit 
kommen  konnten,  wie  er  sie  dem  liehenden  weihe  jederzeit 
in  den  mund  legen  konnte,  allerdings  auf  grund  realer  Ver- 
hältnisse, aber  ohne  eine  augenblickliche  äussere  Veranlassung. 
Anders  steht  es  mit  den  beiden  Strophen ,  von  denen  wir  aus- 
gegangen sind.  Aber  es  ist  wider  vollkommen  unmöglich ,  sie 
als  Improvisationen  zu  fassen.  Wir  können  uns  doch  nicht 
denken,  dass  die  dame  die  erste  strophe  so  laut  von  der 
zinne  herabruft  oder  singt,  dass  sie  der  ritter  nebst  der  menge 
hört  und  dadurch  zu  einer  poetischen  anrede  an  den  knappen 
veranlasst  wird.  Ausserdem  steht  ja  das  praet.  stuont,  welches 
klar  zeigt,  dass  die  strophe  gedichtet  wurde,  als  die  Situation, 
die  sie  darstellt,  vorüber  war.  Die  bezieh ung,  in  der  beide 
Strophen  zu  einander  stehen,  ist  gar  nicht  anders  zu  begreifen 
als  so,  dass  sie  von  einem  dichter  herrUhreu.  Wir  haben  es 
nicht  mit  einem  reellen,  sondern  einem  ideellen  Zwiegespräch 
zu  tun,  wie  es  in  Wirklichkeit  gar  nicht  möglich  ist,  einer  dar- 
stellung  der  correspondierenden  empfindungen  der  dame  und 
des  ritters,  wie  sie  nicht  selten  von  den  älteren  minnesingern 
gegeben  wird;  vgl.  insbesondere  das  tagelied  Heinrichs  von 
Morungen,  MF  143,  22.  Wenn  nun  diese  beiden  in  der  hs. 
auseinander  gerissenen  Strophen  zusammen  ein  ganzes  bilden, 
so  kann  der  Schreiber  durch  seine  anordnung  nicht  verschie- 
dene Verfasser  haben  unterschieben  wollen,  oder  wenn  er  es 
gewollt  hat,  so  ist  er  sehr  schlecht  unterrichtet  gewesen.  Schon 
damit  stürzt  Scherers  hypothese  über  den  häufen. 

Was  Scherer  über  die  notwendigkeit  bemerkt,  für  8,  1 
eine  andere  autorschaft  als  für  andere  frauenstrophen ,  insbe- 
sondere für  8,  17  anzunehmen,  gilt  nur,  wenn  man  dichterinnen 
annimmt,  nicht  wenn  man  einen  dichter  voraussetzt,  der  frauen 
redend  einführt.  Allerdings  wird  in  8,  1  eine  andere  frau 
sprechen  als  in  den  übrigen  Strophen,  in  letzteren  die  geliebte 
des  dichters,  in  ersterer  eine  vornehme  dame,  die  ihn  wider 
seine  neigung  zur  liebe  zwingen  will. 

Wir  fassen  also  das  resultat  unserer  erörterungen  dahin 
zusammen,  dass  nichts  im  wege  steht,  einen  Verfasser  t^ir  alle 
Strophen  anzunehmen,  welcher  dann  der  Kürenberger  sein 
muss.    Die   einheit  des  Verfassers  lässt   sich   allerdings   nicht 
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erweisen,  was  ja  aber  auch  bei  andern  liedersammlungen  fast 
immer  unmöglich  sein  wird;  es  ist  aber  eben  so  wenig  das 
gegenteil  bewiesen  oder  nur  wahrscheinlich  gemacht. 

2.  Meinloh  von  Sevelingen. 

11,  4.  Für  rvelnde  nach  B  ist  mit  C  wallnde  zu  setzen. 
Denn  wählen  kann  der  dichter  nicht  mehr  unterwegs.  Seine 
wähl  ist  schon  getroffen,  ehe  er  auszieht.  Er  will  nur  die 
eine  bestimmte  dame,  die  er  so  viel  hat  rühmen  hören,  auf- 
suchen. 

11,  19  erhält  wol  erst  sinn  durch  einschiebung  eines  ir 
hinter  er,  auf  elUu  andriu  wip  bezogen.  Dass  der  dichter  über- 
haupt keine  gedanken  mehr  hat,  könnte  man  sich  vielleicht 
gefallen  lassen  als  folge  des  mächtigen  eindruckes,  den  die 
geliebte  auf  ihn  gemacht  hat;  dass  es  aber  zunächst  als  folge 
davon  hingestellt  würde,  dass  sie  ihm  alle  andern  frauen  aus 
dem  sinne  genommen  hat,  das  wäre  doch  seltsam.  Der  ausfall 
war  natürlich   sehr  leicht. 

12,  2.  Statt  semelichen  (nach  B,  C  hat  selecUcheti)  ist  von 
Pfeiffer,  Germ.  III,  7S6  schemelichen  vorgeschlagen.  Bartsch 
ist  wider  zu  semelichen  zurückgekehrt.  Lexer  übersetzt  es 
durch  'folgendermassen'.  Aber  dagegen  ist  zu  erinnern,  dass 
es  wie  sam,  alsam  immer  nur  sich  auf  das  vorhergehende  be- 
ziehen kann.  Und  da  hier  nichts  vorhergeht,  muss  es  falsch 
sein.  Ist  vielleicht  senelichen  zu  lesen?  i)  Die  baldige  wider- 
holung  von  seneliche  12,  6  würde  allerdings  etwas  ärmlich 
sein,  aber  dem  stile  des  dichters  angemessen,  vgl.  Scherer, 
Deutsehe  Stud.  II,  458.  Dieser  will  semelichen  auf  werden  be- 
ziehen und  in  ähnlicher  weise  alsus  12,  10  auf  biderber.  Letz- 
teres ist  gewis  nicht  richtig.  Denn  biderhen  soll  ist  unmög- 
lich, da  biderbe  nur  von  personen  gebraucht  wird.  Der  sold 
ist  die  seneliche  smcere,  die  man  im  herzen  trägt. 

An  13,  24  hat  Pfeiffer,  Germ.  III,  486  anstoss  genommen, 
weil  das  leid,  welches  die  merker  sich  selbst  antun,  keinen 
einfiuss   auf  die  entschliessung  der  frau  üben  könnte,    und  er 

')  Auf  dieselbe  Vermutung  ist  unabhängig  A'on  mir  Sievers  ge- 
kommen. 
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will  daher  lesen  Stechens  üz  mm  ougen.  Man  vgl.  aber  16,  12 
und  Icegen  si  vor  leide  tot,  ich  rvil  im  iemer  rvesen  holt,  welche 
stelle  zugleich  beweist,  dass  die  änderung  des  praet.  in  das 
praes.  unnötig  ist. 

14,  14.  15.  Die  megede  in  dem  lande,  srver  der  eine  gervan 
ist  gewaltsam  geändert  aus  Drie  lügende  sint  in  dem  lande, 
srver  der  eine  kan  hegän  BC.  Schwerlich  ist  eine  mag  et  ge- 
rvinnen  in  dem  hier  angenommenen  sinne  richtig  mittelhoch- 
deutsch. Es  fragt  sich,  ob  die  überlieferte  lesart  nicht  zu 
rechtfertigen  ist.  Die  drei  tugenden  sind  vielleicht  sprich- 
wörtlich. Mit  14,  21.  22  würde  dann  auf  den  anfang  zurück- 
gedeutet und  die  Verschwiegenheit,  welche  vorher  nur  als  eine 
der  drei  tugenden  genannt  war,  als  die  gröste  derselben  be- 
zeichnet. Metrische  Schwierigkeiten  sind  nicht  vorhanden:  in 
dem  kann  in  im  zusammengezogen  werden,  der  doppelte  auf- 
tact  in  der  zweiten  zeile  darf  keinen  anstoss  erregen.  Mit  un- 
recht ist  derselbe  auch  sonst  entfernt  worden :  13,  3  gunde  für 
begiinde  BC;  13,  27  rvelten  für  errvelten  BC;  14,  21  srvier  für 
srveder  er  BC;  15,  6  daz  mirz  diu  Scelde  für  daz  mir  got  die 
scelde  B  (abweichend  C). 

3.  Der  burggraf  von  Rietenburg. 

In  18,  1  ff.  hat  C  eine  zeile,  die  in  B  fehlt:  des  rvil  ich 
mich  flissen  nach  3.  Lachmann  nimmt  an,  dass  diese  zeile 
spätere  ergänzung  einer  lücke  sei  und  an  unrechter  stelle  an- 
gebracht. Die  lücke  setzt  er  hinter  1.  Dabei  ist  gewis  haupt- 
sächlich die  absieht  massgebend  gewesen,  die  strophe  auf  das- 
selbe mass  zu  bringen  wie  18,  17.  Irgend  welche  nötigung 
dazu  liegt  gar  nicht  vor,  da  der  dichter  sich  noch  verschie- 
dener anderer  töne  bedient.  Zwischen  1  und  2  vermisst  man 
durchaus  nichts,  ein  einschub  könnte  nur  störend  sein.  Lach- 
manns ergäuKung  scheint  mir  sehr  wenig  glücklich.  Danach 
würde  weder  ob  noch  das  praet.  stehen  können.  Zwischen  3 
und  4  kann  ein  zwischengedanke  nicht  stören,  und  es  ist 
nichts  gegen  das,  was  C  bietet,  einzuwenden.  In  der  ersten 
zeile  liegt  dann  natürlich  die  erste  hebung  erst  auf  darf.  Die 
conjectur  in  4  rvaz  frumte  für  rvaz  danmihe  können  wir  ent- 
behren.   Ferner  wird  das  praes.  sehe,  jehe  herzustellen   sein, 
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schon  dephali),  weil  sonst  der  weibliche  reim  in  der  zweiten 
und  vierten  zeile  nur  eine,  in  der  ersten  und  dritten  zwei 
hebungen  tragen  würde.  Der  sinn  von  4,  5  scheint  mir  zu 
sein:  was  tut  es,  wenn  ich  auch  einmal  sage,  dass  mir  ein 
anderer  eben  so  lieb  ist;  das  ist  nicht  meine  wahre  herzens- 
meinung. 

18,  9 — 12  ist  die  Überlieferung  in  ganz  gewaltsamer  weise 
umgestossen,  wider  um  die  Strophe  auf  die  form  von  18,  17 
zu  bringen.  Es  ist  aber  gar  nicht  einzusehen,  wie  die  Ver- 
derbnis in  BC  aus  dem  in  den  text  gesetzten  entstanden  sein 
sollte.  Ferner  hat  der  dichter  gewis  nicht  sagen  wollen,  dass 
er  niemals  so  fröhlich  durch  die  huld  seiner  dame  gestimmt 
worden  ist,  sondern  dass  er  sich  niemals  in  folge  irgend 
welcher  anderen  veranlassung  in  so  fröhlicher  Stimmung  be- 
funden habe  als  jetzt  in  folge  davon,  dass  es  ihm  gelungen 
ist,  die  huld  der  dame  zu  gewinnen.  Ausserdem  ist  es  auch 
etwas  unbescheiden  von  ihm,  dabei  zu  bemerken,  dass  er  diese 
huld  von  rechts  wegen  {voji  rehter  schulde)  verdient  habe.  Die 
Überlieferung  bedarf  allerdings  metrischer  nachhülfe.  Man 
kann  über  die  angemessenste  avt  derselben  sehr  verschiedener 
ansieht  sein,  kann  namentlich  über  das  versmass  schwanken. 
Die  gleichheit  der  verse  könnte  erreicht  werden  durch  Streichung 
von  also  wol,  so  dass  dann  in  9  doppelter  auftakt  angenommen 
würde.  Allerdings  ist  ein  einschub  von  also  wol  durch  einen 
Schreiber  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Möglich  ist  auch ,  dass 
wir  verse  von  vier  hebungen  mit  überschlagender  silbe  nach 
romanischer  weise  anzunehmen  haben,  wie  in  den  folgenden 
Strophen.  Dann  würde  man  11,  12  am  wahrscheinlichsten  her- 
zustellen haben:  sit  ich  hau  in  rehter  güete  also  etc.  In  10 
würde  ein  wort  ausgefallen  sein,  etwa  rvärer  schulde.  Etwas 
auffallend  bleibt  allerdings  der  ausdruck  in  rehter  güete.  Es 
unmittelbar  mit  hulde  zu  verbinden,  so  dass  es  also  güete  der 
dame  wäre,  geht  doch  wol  nicht  an.  Sonst  aber  pflegt  aller- 
dings diese  eigenschaft  von  den  rainnesingern  nur  den  frauen 
beigelegt  zu  werden.  Doch  vgl.  MF  187,  3  daz  er  die  rede 
vermite  iemer  durch  sin  selbes  güete.  111,  8:  des  er  hetwinget 
mich  mit  stner  güete. 
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4.  Heinrich  Yon  Veldeke. 


57,  1.  Daz  Übel  worte  sin  verwäten  ist  gewis  keine  Ver- 
besserung des  textes.  Die  hss.  haben  rvort  st  {sü  B).  Eine 
allgemeine  Verwünschung  übler  worte  ist  doch  viel  weniger 
am  platze  als  die  des  einen  bestimmten.  Und  namentlich  ist 
die  coustruction  des  folgenden  sehr  wenig  durchsichtig.  Man 
müste  doch  wol  das  abhäugigkeitsverhältnis  in  5  durch  ich7i 
bade  bezeichnet  erwarten.  Wir  werden  also  die  handschrift- 
liche lesart  beibehalten  mit  Streichung  des  ausrufungszeichens 
und  Verwandlung  des  kommas  hinter  wän  in  ein  kolon,  wie 
es  Ettmüller  hat.  Falls  die  ausfüllung  der  Senkung  bei  Vel- 
deke notwendig  wäre,  was  noch  zweifelhaft  ist,  so  würde  das 
einfachste  mittel  die  einschiebung  eines  dat  sein. 

57,  23:  dat  he  an  ml  eschen  gunde.  ABC  haben  hegunde 
und  gu7ide  ist  eine  allerdings  in  Oberdeutschland  in  späterer 
zeit  nachweisbare  form  durch  assimilation  aus  hgunde  ent- 
standen, aber  bei  Veldeke  unmöglich.  Wir  haben  hier  sehr 
wahrscheinlich  schwebende  betonung  oder  silbenzählung  nach 
romanischer  weise  anzunehmen.  Das  wird  durch  eine  anzahl 
anderer  stellen  in  Heinrichs  liedern  wahrscheinlich  gemacht. 
56,  1 1 :  zwischen  dem  Roten  und  der  Sourve  (in  MF  dem  ge- 
strichen). 56,  14:  durch  tumpheit  niht  von  unirouwen.  61,  4: 
dat  döt  der  minnen  {der  Minnen  tuot  MF)  gewalt.  61,  10: 
dat  mich  die  nidigen  nlden.  61,  29:  swer  dat  schildet,  der  misse- 
döt  (MF  daz  schilt  mit  gewis  bei  Veldeke  unerlaubter  kür- 
zung,  Bartsch  schildet  dat).  64,  10:  gerner  häd  ich  mit  ir  gemeine 
{mit  ist  in  MF  gestrichen,  aber  ich  weiss  nicht  wie  der  blosse 
dat.  bei  gemeine  in  dieser  Verbindung  gerechtfertigt  werden 
soll;  oder  soll  etwa  geineine  als  subst.  und  gen.  causae  gefasst 
werden,   also  ir  gemeine  'in  folge  der  gemeinschaft  mit  ihr'?) 

64,  34:    die   noch   nie    wurden    verwunden    {wurden    nie   MF). 

65,  22:    der   döt   dicke    dal  ovele  stät    {daz  übele    dicke  MF). 

65,  28:  als  die  vögele  frölike  {/reweiiche  MF).  65,  29:  sifi- 
gende  den  sumer  enpfän.  66,  16:  Die  minne  bedwanc  Salomöne 
{twanc  e  MF).  67,  5:  wider  ir  willen  ein  wort  {einic  MF).  In 
sehr  reichlichem  masse  scheint  sich  diese  betonungsweise 
zu  finden  in  der  einzelnen  Strophe  63,  20  —  27,  wo  in  MF 
durch  nichts  angedeutet  ist,   wie  gelesen  werden  soll.    Wenn 
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nicht  starke  entstellung  des  mctrums  vorliegt,  werden  wir  in 
21,  23,  24,  25  schwebende  betouuug  annehmen  müssen.  An 
manchen  stellen  ist  allerdings  die  beseitigung  des  Widerspruchs 
von  vers-  und  wortbetonung  durch  ziemlich  leichte  änderungen 
zu  erreichen.  Aber  die  häufigkeit  der  fälle  erregt  doch  be- 
denken. Und  es  liegt  an  und  für  sich  nahe,  dass  der  dichter 
auch  in  dieser  beziehung  sich  dem  französischen  einfluss  hin- 
gegeben hat. 

59,  30;  60,  3;  60,  12,  die  entsprechenden  zeilen  in  den 
drei  Strophen  eines  liedes,  sind  auf  das  gleiche  mass  gebracht, 
indem  an  der  letzten  stelle  die  rehten  in  rehte  geändert  ist. 
Aber  die  harmouie  des  metrums  verlangt  vier  hebungen.  Es 
sind  daher  wol  umgekehrt  die  beiden  ersten  stellen  nach  der 
dritten  zu  corrigieren.  59,  30  mag  ein  da  hinter  srver  einzu- 
schieben sein. 

61,  8  daz  wis  lange  weren  sal  wol  werren? 

63,  34;  rva7i  ich  tcete  ich  rveiz  wol  wie  .  lebt  si  noch  als 
ich  si  He,  so  ist  si  dort  und  ich  bin  hie.  Diese  zeilen  sind  so 
geradezu  unsinnig.  Dass  der  dichter  hier  ist,  d.  h.  an  dem 
orte,  an  dem  er  sich  eben  befindet,  und  seine  dame  dort,  das 
heisst  doch,  da  dieses  dort  nicht  irgendwie  definiert  wird, 
weiter  nichts,  als  nicht  hier,  an  einem  andern  orte  als  er,  das 
weiss  er  gewis  ganz  genau,  hier  muss  er  sogar  stets  unter 
allen  umständen  sein.  Wie  kann  er  diesen  satz  also  an  die 
Voraussetzung  knüpfen,  dass  seine  dame  noch  so  lebt  wie  früher. 
Es  ist  ein  komma  hinter  wie,  ein  kolon  hinter  He  zu  setzen. 
Der  sinn  ist  also:  ich  würde  wol  wissen  wie  ich  täte,  falls  sie 
noch  (in  derselben  untadelhaften  weise)  lebt  wie  damals,  als 
ich  sie  verliess;  aber  leider  ist  sie  dort  und  ich  bin  hier; 
darum  kann  ich  nicht  so  tun.  Die  letzte  zeile  könnte  auch 
lauten,  ohne  dass  der  sinn  wesentlich  geändert  würde;  wcere 
si  niht  dort  und  ich  hie. 

5.  Friedrich  von  Hausen. 

42,  21.  22  sind  in  MF  in  anführungszeichen  einge- 
schlossen. Haupt  muss  sie  also  wol  als  eine  eingestreute  be- 
merkung  der  dame  aufgefasst  haben.  Ich  glaube  kaum,  dass 
sich  dazu   eine  analogie  finden   lassen  würde.    Wo  worte  der 


zu  DEN  MINNESINGERN.  423 

geliebten  citiert  werden,  da  besteht  entweder  das  ganze  lied 
aus  wechselrede,  oder  sie  werden  als  von  ihr  herrührend  aus- 
drücklich bezeichnet.  Ich  weiss  auch  wirklich  nicht,  was  die 
Worte  im  munde  der  dame  für  einen  angemessenen  sinn  haben 
sollen.  Ist  es  ernsthaft  gemeinter  wünsch  oder  spott?  Wir 
werden  hinter  sin  einen  punkt,  hinter  lip  ein  komma  setzen: 
so  lange  ich  lebe,  soll  kein  weib  in  meinem  herzen  (von  der 
geliebten)  gedrängt  werden,  keine  sich  um  den  platz  darin  mit 
ihr  streiten.  Zu  42,  19  vgl  übrigens  den  schlussvers  der 
zweiten  strophe  des  liedes  von  Folquet  von  Marseille,  dessen 
dritte  Friedrich  45,  37  ff.  nachgeahmt  hat:  el  cor  gardatz  si 
cum  vostra  maizo. 

43,  24.  Für  wiech  ist  in  BC  tiberliefert  wan  do  ich.  Es 
wird  nur  vielleicht  wan  zu  streichen  sein  und  dann  natürlich 
ein  punkt  nach  niet  und  ein  komma  nach  sach  zu  setzen. 

43,  28  ff".  In  diesem  liede  nimmt  Haupt  daktylischen 
rhythmus  nur  für  die  zweite  hälfte  der  Strophen  an.  Derselbe 
lässt  sich  aber  auch  für  die  erste  hälfte  durchführen  mit  we- 
niger gewaltsamen  änderungen,  als  sie  Haupt  zur  durchführung 
des  jambischen  rhythmus  anwendet.  43,  28  lässt  sich  auf 
beiderlei  art  lesen,  ebenso  43,  31,  wenn  man  doppelten  auf- 
takt  annimmt,  der  in  daktylischen  versen,  wenn  die  vorher- 
gehende zeile  männlichen  ausgang  hat,  stets  naturgemäss  un- 
anstössig  ist^)  und  43,  30,  wenn  man  die  betonung  miner  zu- 
giebt  wie  bei  Veldeke  MF  63,  10  nach  BC.  43,  29  lese  man 
mit  näherem  anschluss  an  die  hs.  da  enmac  mir  gerverren  noch 
{weder  C  MF)  huote  noch  nit.  43,  36.  39  können  wider  ohne 
Veränderung  daktylisch  gelesen  werden.  37  braucht  man  nur 
angeslichiu  in  angesllch  zu  ändern.  43,  38  kann  die  Überlie- 
ferung so  engerte  daz  mine  aller  richeit  niht  me  beibehalten 
werden,  während  Haupt  gewaltsam  ändern  muss  in  so  engert 
daz  mine  alrehte  nihtes  me.  Der  sinn  ist  nicht  anzutasten: 
mein  herz  würde  von  aUer  herlichkeit  weiter  nichts  verlangen. 
Nach  gern  steht  der  acc,  wenn  davon  noch  ein  gen.  abhängig 
ist.  Der  conj.  praet.  ist  viel  angemessener  als  der  ind.  praes. 
44,  5  hat  C  Einer  grossen  swere  muos  ich  leider  enic  sin.    Eine 

')  Deshalb  ist  es  auch  nicht  nötig,  43,  32  erwendet  in  wendet  zu 
ändern. 
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ver(lerl)iiis  lieg:t  sicher  vor.  Haujit  hielt  dafür,  dass  sie  durch 
beseitiguug-  eines  ungeuaueu  :  einies  entstanden  sei  und  sehrieb 
der  grözen  srvcere  hin  ich  leider  frl.  Es  ist  möglich,  dass  die 
zeile  so  gelautet  hat;  sie  kann  dann  auch  daktylisch  gelesen 
werden.  Vielleicht  aber  ist  nur  leider  eingeschoben,  also  zu 
lesen  der  grözen  srvcere  muoz  ich  cenic  sm.  Für  Haupt  war 
bei  seiner  äuderung  wol  auch  die  absieht  massgebend,  muoz 
zu  entfernen,  weil  er  es  in  die  folgende  zeile  gegen  die  hs. 
einsetzen  wollte,  welche  nach  C  zu  lesen  ist  die  doch  erfürhtet 
vil  manc  scelic  man.  Ebenso  ist  in  44,  7  die  Überlieferung  bei- 
zubehalten: unhetrvungen  von  huote  so  ist  daz  herze  min.  Haupt 
coujiciert  begehen.  Das  würde  also  den  sinn  geben:  'mein 
herz  ist  frei  von  hut,  es  wird  ihm  nicht  von  den  aufpassern 
aufgelauert.'  Können  denn  die  aufpasser  das  herz  belauern? 
Man  kann  wol  sagen  begeben  von  huote  hin  ich,  aber  nimmer- 
mehr: begeben  von  huote  ist  min  herze.  Diese  stelle  zeugt  am 
bestimmtesten  für  den  daktylischen  rhythmus.  Unbetwmigen 
ist  wie  häufig  'unbekümmert,  unbetrübt'.  In  der  folgenden 
zeile  ist  nur  wider  fride  mit  der  hs.  herzustellen. 

46,  29.  Die  conjectur  zam  für  undertän  scheint  mir  wenig 
glücklich.  Warum  sollen  wir  hier  einen  ungenauen  reim  ent- 
fernen, der  sonst  immer  mit  recht  als  kriterium  der  echten 
lesart  betrachtet  wird.  An  dem  doppelten  auftakt  einer,  wie 
wol  allerdings  für  miner  gelesen  werden  muss,  ist  doch  kein 
anstoss  zu  nehmen. 

50,  25.  In  MF  werden  hier  wie  in  den  entsprechenden 
Zeilen  50,  33;  51,  3;  11  drei  hebuugen  hergestellt,  während  die 
übrigen  Zeilen  vier  haben.  Dadurch  wird  die  Symmetrie  der 
Strophe  zerstört.  Hausen  liebt  wie  aUe  dichter,  die  romani- 
schem muster  folgen,  gleichheit  der  verse.  Wo  er  aber  versa 
von  verschiedener  länge  mit  einander  verbindet,  da  tritt  nicht 
bloss  einer  aus  der  reihe  der  übrigen  heraus.  Die  drei 
hebungen  sind  nun  aber  sogar  zum  teil  erst  durch  änderungen 
erreicht,  während  die  herstellung  von  vieren  gar  keine  ab- 
weichung  von  der  Überlieferung  nötig  macht.  50,  24.  25  sind 
nach  B  zu  lesen  (C  ändert  um  des  reimes  willen):  dann  iege- 
llcher  sinen  willen  sprceche  dazs  ungerne  hörte.  Die  form 
iegeüch  ohne  voraufgehenden  gen.  part.  kommt  dem  mittel- 
fränkischen,   aber    noch    nicht    dem    südfränkischen    dialecte 
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Hausens  zu,  vgl.  diese  beitr-ige  I,  298.  Deshalb  ist  auch  die 
analoge  änderuug  50,  29.  30  zu  verwerfen  und  mit  BC  zu 
lesen:  und  ir  deheiner  mir  ze  nide  sprceche  des  ich  [doch  C] 
gerne  enhoere.  Ich  weiss  nicht,  was  zu  diesen  änderungen  be- 
stimmt hat.  Sollten  nur  die  beliebten  formen  iegeltch  und 
dehein  hergestellt  werden?  Oder  hat  das  enjambement  anstoss 
erregt?  Aber  das  findet  sich  ganz  ähnlich  51,  7 — 8;  21 — 22 
und  48,  8.  9,  wo  gleichfalls  geändert  ist.  Ebenso  ist  51,  3 
die  lesart  von  BC  wider  herzustellen:  des  ist  ?}iin  herze  dicke 
srvcere ,  wodurch  erst  die  für  den  gegensatz  wünschenswerte 
Symmetrie  mit  der  folgenden  zeile  hergestellt  wird.  Vgl. 
Tristan  763:  da  von  ir  herze  srvcere  und  im  erbolgen  wcere. 
50,  33  und  51,  11  ist  nur  die  Schreibweise  der  hss.  wider 
herzustellen  ich  si  und  ich  in. 

53,  31:  Si  wcenent  sich  dem  töde  verzm  kann  nur  heissen: 
'sie  glauben  sich  dem  tode  zu  verweigern'.  Eine  so  geschraubte 
Wendung  ist  dem  dichter  nicht  zuzutrauen.  Sie  würde  ausser- 
dem nicht  einmal  den  erforderlichen  sinn  geben.  'Sich  dem 
tode  verweigern'  würde  nur  sein  'sich  dem  tode  entziehen 
wollen,  niclit  die  absieht  haben,  in  den  tod  zu  gehen',  aber 
nicht  'diese  absieht  \virklich  erreichen'.  Es  dürfte  dabei  nicht 
noch  si  wcenent  stehen.  Mit  Scherer  (Öitzungsber.  d.  Wien, 
akad.  1870,  s.  294)  si  tvcenent  deme  töde  entßm  zu  schreiben, 
berechtigt  uns  gewis  nicht  Friedrichs  dialect.  Wir  haben 
das  überlieferte  beizubehalten :  si  wcenent  dem  tode  entrunnen 
shi.  An  der  leichten  kürzung  wcennt  ist  gewis  kein  anstoss 
zu  nehmen.  Auch  7värn  47,  10  werden  wir  nicht  nötig  haben 
mit  MF  in  var7it  zu  ändern.  50,  34  ist  miimt  in  MF  beizu- 
behalten. 51 ,  12  ist  die  Wortstellung  vielleicht  nicht  zu 
ändern  und  freisclü  oder  friesclü  anzunehmen. 

43,  11.  Die  conjectur  hl  fröiden  für  hl  friunden  ist  nicht 
geboten;  vgl.  48,  8.  So  klagt  auch  Hartmann  214,  25,  dass 
er  von  friunden  scheiden  muoz  und  darunter  ist,  wie  der  schluss 
der  Strophe  zeigt,  vor  allem  die  geliebte  mit  begrifl'en. 

53,  12  ist  län  von  Haupt  hinzugesetzt,  was  von  Lehfeld 
oben  8.  354  mit  recht  verworfen  wird.  Ich  füge  hier  nur  noch 
einige  bemerkungen  zu  weiterer  motivicrung  hinzu.  Zunächst 
glaube  ich  nicht,  dass  jemand  sagen  würde,  ich  will  es  auf- 
geben treu  zu  dienen;   das  würde  ja  nicht  heissen  'den  dienst 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.   U,  2b 
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aufgeben',  sondern  ^ungetreu  dienen'.  Ferner  würde  sie  in 
einer  solchen  aufkündig-uug-  nicht  ^die  gute'  genannt  werden, 
wenigstens  nicht  schlechthin  ohne  weitere  beschränkuug  oder 
motivierung.  Es  müste  nicht  gesagt  werden  'die  mich  schlägt', 
sondern  'die  mich  früher  geschlagen  hat'.  Haupt  muss  wol 
53,  10.  11  aufgefasst  haben  wie  Müllen  hoff  Haupt  14,  135. 
Dass  dessen  auffassung  falsch  ist,  hat  Lehfeld  richtig  bemerkt. 
Erstens  müste  es  dann  vinde  statt  funde  heissen.  Denn  der 
conj.  praet.  nach  dem  praes.  kann  sonst  keine  Veranlassung 
haben,  ausser  dass  der  gedanke  liypothetisch  gesetzt  wird. 
Der  sinn  könnte  nur  sein:  'ich  würde  finden,  wenn  ich  danach 
suchte;  ich  suche  aber  nicht';  und  das  könnte  der  dichter  doch 
wol  nur  sagen,  wenn  er  die  dame  nicht  verlassen  will.  Zwei- 
tens müste  für  iender  stehen  eteswä.  Denn  iender  kann  wie  ie 
nur  gebraucht  werden  in  negativen  oder  bedingten  Sätzen,  in 
den  fällen,  wo  im  neuhochdeutschen  je  oder  irgend  gebraucht 
werden  können.  Hier  haben  wir  es  sicher  negativ  zu  fassen 
=  niender.  Dann  ist  natürlich  verkeren  in  9  nicht  mit  Müllen- 
hoff  durch  'abwenden'  zu  übersetzen,  sondern  zu  fassen  wie 
Trist.  11893,  wo  es  von  der  minne  heisst,  dass  sie  al  die  werlt 
verktret ,  oder  Iw.  1336:  daz  im  ir  minne  verkerte  die  sinne; 
sus  ist  auf  das  folgende  zu  beziehen.  So  ist  alles  in  bester 
Übereinstimmung,  wenn  wir  nur  Haupts  conjectur  nicht  an- 
nehmen. Was  ursprünglich  dagestanden  hat,  lässt  sich  nicht 
mit  irgend  welcher  Sicherheit  sagen.  Es  könnte  aber  z.  b.,  um 
nur  die  möglichkeit  von  etwas  anderem  zu  zeigen,  dienen 
falsche  ergänzung  einer  lücke  sein,  in  der  etwa  sin  undertän 
gestanden  hätte. 

Ich  knüpfe  bei  dieser  gelegenheit  eine  bemerkung  an  zu 
der  von  Hausen  nachgeahmten  stelle  Folquets  von  Marseille. 
Bartsch  schreibt  in  seinem  provengalischen  lesebuch  gewis 
richtig  mit  hss.  BC,  wie  es  scheint,  in  der  zweiten  zeile  eyi 
für  s'eii  in  MF  und  in  der  dritten  sen  für  sens.  Es  muss 
aber  dann  noch  in  der  sechsten  cor  in  cors  geändert  werden. 
Z.  3 — 6  sind  dann  zu  übersetzen:  Denn  es  (das  herz)  wendet 
darauf  (auf  die  dame)  verstand,  talent  und  kraft,  so  dass  es 
in  Irrtum  lässt  den  körper  wegen  des  Verstandes,  den  es 
zurückbehält. 
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6.  SperYOgel. 

Scherer  hat  in  seinen  Deutschen  Stud.  I  (sitzungsber.  der 
Wien.  akad..  phil.-hist.  classe  64,  283)  den  genaueren  beweis 
geführt,  dass  die  in  MF  unter  Spervogel  aufgenommenen 
Strophen,  wie  schon  früher  Pfeiffer  und  Bartsch  angenommen 
haben,  nach  der  Verschiedenheit  der  weise  wesentlich  zwei 
verschiedenen  dichtem  zuzuweisen  sind.  Er  weicht  darin 
gewis  mit  recht  von  den  beiden  genannten  gelehrten  ab,  dass 
er  den  nameu  Spervogel  nur  dem  Jüngern  dichter  der  in  MF 
voranstehenden  Strophen  beilegt,  während  er  den  älteren  als 
anonymus  bezeichnet.  Mir  scheint  es  trotz  Scherers  einwen- 
dungen  immer  noch  wahrscheinlich,  dass  er  Herger  hiess  nach 
26,  20.  Denn  wenn  Scherer  meint,  man  könnte  eben  so  gut 
nach  26,  15  behaupten,  dass  er  Grebehart  geheissen  habe,  so 
trifft  dies  doch  nicht  zu.  Letzteres  wäre  allerdings  eine  vage 
Vermutung.  Aber  26,  20.  21  heisst  doch  wol  nicht  'ich  ärgere 
mich  über  das  alter,  von  dem  ich  selbst  nicht  bedrückt  werde, 
deshalb,  weil  es  meinem  guten  freunde  Herger  alle  seine  kraft 
benommen  hat';  sondern  ^mich  plagt  das  alter  sehr',  und 
wenn  das  dadurch  begründet  wird,  dass  es  dem  Herger  seine 
kraft  benommen  hat,  so  hat  das  nur  einen  sinn,  wenn  mich 
und  Hergere  identisch  sind. 

Scherer  hat  nun  versucht,  den  jüngeren  Spervogel  der 
Heidelberger  hs.  anders  unterzubringen  wie  Pfeiffer  und  Bartsch. 
Er  geht  davon  aus,  dass  demselben  am  wahrscheinlichsten  das 
zuzuweisen  sein  wird,  was  in  der  hs.  unmittelbar  unter  seinem 
namen  folgt.  Es  kommen  daher  zunächst  die  in  MF  als 
unecht  verworfenen  Strophen  in  betracht,  die  er  einer  näheren 
prüfung  unterzieht.  Es  ergibt  sich  mit  bestimmtheit,  dass  die- 
selben unmöglich  alle  von  demselben  Verfasser  herrühren 
können,  dass  hier  die  producte  verschiedener  dichter  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  sind.  Dadurch  wird  es  gewis  höchst  be- 
denklich, etwas  auf  den  überlieferten  verfassernamen  zu  geben. 
Wenn  Scherer  demungeachtet  die  vier  ersten  in  AC  überliefer- 
ten, in  gleichem  tone  verfassten  Strophen  einem  jungen  Sper- 
vogel zuweist,  der  ein  j  üugercr  Zeitgenosse  des  älteren  gewesen 
sein  soll,  so  entbehrt  diese  annähme  jedes  festen  haltes.  Nun 
kommt    aber  hinzu,    dass  eine  dieser  Strophen  MF   243,  25 
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sich  auch  in  dem  anhange  der  Heidelberger  Frcidankhandschr. 
no.  349  findet  bei  Pfeiffer,  zur  deutsehen  literaturgeschiehte 
no.  47.  Ferner  steht  in  C  allein  am  Schlüsse  eine  strophe 
desselben  tones  (MF  244,  49),  die  sich  gleichfalls  im  anhange 
no.  21  findet,  nur  mit  anderem  abgesange.  Hier  finden  sich 
ausserdem  noch  vier  andere  ';strophen  desselben  tones  16, 
18 — 20.  Scherer  möchte  nun  auch  diese,  wenigstens  zum  teil, 
und  auch  andere  Strophen  des  anhangs  dem  jungen  Spervogel 
zuweisen.  Für  diese  frage  muss  in  erster  linie  entscheidend 
sein  das  Verhältnis  des  anhauges  zu  Freidank.  Pfeiffer  hat 
denselben  für  eine  quelle  Freidanks  erklärt.  Ich  habe  umge- 
kehrt in  Übereinstimmung  mit  W.  Grimm  den  nachweis  zu 
führen  gesucht,  dass  Freidank  das  original  ist,  in  meiner  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  Sclierers  Studien  erschienenen  disserta- 
tion  über  die  ursprüngliclie  anordnung  von  Freidanks  beschei- 
deuheit.  Ich  muss  an  den  dort  geltend  gemachten  gründen 
festhalten  ausser  dem  letzten,  der  Übereinstimmung  mit  einem 
nur  in  H  überlieferten  Spruche,  da  mir  die  echtheit  desselben 
jetzt  sehr  wol  möglich  scheint.  Mein  hauptargument  war  da- 
bei die  durchgehenden  massenhaften  beziehungen  zu  Freidank. 
Wenn  daneben  überhaupt  noch  eine  andere  ansieht  in  frage 
kommen  kann,  so  könnte  es  nur  die  sein,  dass  der  anhang  als 
ganzes  dem  Freidank  vorgelegen  hat  und  von  ihm  ausgebeutet 
ist.  Aber  mit  Scherer  anzunehmen,  dass  ein  teil  älter,  ein 
anderer  jünger  sei  als  Freidank,  dass  also  ein  teil  von  ihm 
benutzt  sei,  ein  anderer  ihn  benutzt  habe,  scheint  mir  völlig 
unerlaubt.  Die  gründe,  welche  Scherer  für  die  ansetzung  ver- 
schiedener Verfasser  des  anhangs  vorgebracht  hat,  können  nicht 
überzeugen.  Es  ist  überhaupt  sehr  mislich,  sich  aus  ein  paar 
Strophen  ein  ganz  specielles  bild  von  dem  kunstcharakter 
eines  dichters  zu  bilden  und,  Avenn  dann  ein  paar  andere  dazu 
nicht  ganz  stimmen  wollen,  diese  darum  einem  anderen  Ver- 
fasser zuzuweisen.  Auf  diese  weise  wäre  es  leicht,  beinahe 
jeden  dichter  in  verschiedene  persönlichkeiten  zu  zerteilen. 
Hier  nun  sind  die  Verschiedenheiten  ungefähr  dieselben,  wie 
sie  sich  in  der  bescheideuheit  zeigen.  So  ist  es  der  quelle 
gemäss,  wenn  sich  zusammenhängende  betrachtungeu  über  reli- 
giöse gegenstände  neben  lose  aneinander  gereihten  Sprüchen 
weltlichen     Inhalts     finden.      Von    mehreren    Strophen    -findet 
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Scherer,  dass  sie  sich  durch  genaueren  Zusammenhang  von 
den  übrigen  abheben.  Aber  dieser  Zusammenhang  kann  meist 
nur  durch  eine  künstliche  interpretation  hineingelegt  werden. 
Dagegen  haben  die  drei  nicht  im  anhange  enthaltenen  Strophen 
MF  242,  1;  13;  243,  37  wirklich  einen  einheitlichen  gedanken. 
Ich  muss  also  daran  festhalten,  dass  der  ganze  anhang 
von  einem  dichter  mit  reicldicher  auspltinderung  des  Freidank 
verfasst  ist.  Die  drei  eben  bezeichneten  Strophen  können  viel- 
leicht von  demselben  Verfasser  herrühren  oder  von  einem 
jüngeren,  der  die  weise  des  anhangs  benutzt  hat,  oder  endlich 
von  einem  älteren,  dessen  weise  der  Verfasser  des  anhangs 
benutzt  hat,  wie  er  in  23  die  eines  Walther  zugeschriebenen 
liedes  anwendet.  Darüber  wird  sich  schwerlich  eine  entschei- 
dung  geben  lassen.  Aber  so  viel  scheint  mir  nach  dem  etwas 
dunkeln  und  geschraubten  stile  der  Strophen  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  sie  der  nachwaltherschen  zeit  angehören. 

Scherer  versucht  s.  301  ff.  das  den  hss.  A  und  C  zu 
gründe  liegende  liederbuch  zu  reconstruieren.  Dies  scheidet  er 
in  vier  gruppen.  I.  1 — 11  AC  Strophen  öpervogels.  IL  12 — 26 
AC  Strophen  des  anonymus.  III.  27  —  33  AC  Strophen  des 
jungen  Spervogels  und  unbekannter  Verfasser.  IV.  41 — 53  A 
=  34 — 36  C  Strophen  des  anonymus.  Er  vermutet,  dass  die 
dritte  gruppe  später  eingeschoben  sei,  weil  sie  die  sprüche 
des  anonymus  unterbreche,  woraus  er  dann  weiter  schliesst, 
dass  mit  26  AC  die  rückseite  eines  blattes  geschlossen  haben 
muss.  Diese  Vermutung  ist  sehr  ansprechend,  aber  immerhin 
Hesse  sich  auch  denken,  dass  die  vierte  gruppe  erst  nachträg- 
lich vom  Sammler  angefügt  ist,  dass  sie  deshalb  nicht  un- 
mittelbar hinter  der  zweiten  ihren  platz  gefunden  hat,  weil, 
als  er  sie  kennen  lernte,  schon  die  dritte  hinzugeschrieben  w^ar. 
Doch  lassen  wir  uns  einstweilen  Scherers  hypothese  gefallen. 
Er  sucht  nun  die  Sprüche  in  reihen  zu  je  5  Strophen  zu  ordnen. 
Er  beginnt  mit  der  zweiten  gruppe,  weil  die  sache  hier  nojh 
am  schein])arsten  ist.  Die  erste  reihe  derselben  MF  25, 
13  —  26,  12  sollen  sich  auf  gönner  des  dichters  beziehen.  In 
diese  kategorie  lässt  sich  aber  die  erste  nur  auf  gewaltsame 
weise  einfügen.  Die  andern  vier  bilden  wahrscheinlich  ein 
zusammenhängendes  licd.  Wenigstens  stehen  sie  in  der  engsten 
beziehung  zu  einander  und  sind  wahrscheinlich  von  aufang  an 
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zufsammeu  überliefert.  Die  zweite  reihe  26,  13  —  27,  12  soll 
den  stand  l)eliandeln,  dem  der  dichter  angehört.  Es  ist  denn 
aber  doch  eine  schlechte  einheit,  wenn  in  dem  ersten  Spruche 
ein  streit  zweier  leute  besprochen  wird,  die  allerdings  wol 
fahrende  gewesen  sein  mögen,  in  den  vier  andern  klagen  über 
das  alter,  die  Versäumnis  der  Jugend  und  den  mangel  eines 
eigenen  hauses  ausgesprochen  werden.  Die  dritte  reihe  27, 
13 — 28,  12  enthält  fabeln,  wobei  aber  doch  zu  bemerken  ist, 
dass  27,  33  wesentlich  lehre  enthält,  die  nur  kurz  durch  ein 
beispiel  erläutert  wird.  Die  vierte  gruppe  wird  ebenfalls  in 
drei  reihen  zerlegt.  Die  erste  28,  13 — 29,  12  enthält  Strophen 
geistlichen  Inhalts.  Ich  muss  trotz  Scherers  widersprach  daran 
festhalten,  dass  dieselben  ein  lied  bilden.  Der  anschluss  der 
Strophen  an  einander  ist  so  deutlich,  wie  er  nur  irgend  sein 
kann.  So  knüpft  ganz  besonders  28,  20  an  19  und  27  an  26. 
Nur  muss  man  freilich  das  ganze  nicht  als  ein  weihnachtslied 
bezeichnen,  sondern  das  thema  ist  lohn  und  strafe  in  himmel 
und  hölle  für  das  leben  in  dieser  weit.  Der  ze  rvilien  naht 
gehorn  wart  ist  nur  eine  der  gebräuchlichen  Umschreibungen 
für  Christus.  Es  könnte  dafür  eben  so  gut  heissen  Mer  ostern 
auferstanden  ist'  oder  'der  die  hölle  durchbrochen  hat'  oder 
dergleichen.  Geistlichen  Inhalts  ist  auch  die  dritte  reihe  30, 
13 — 33.  Wenn  wirklich  eine  consequente  Ordnung  nach  dem 
Stoffe  beabsichtigt  gewesen  wäre,  so  hätte  sie  sich  doch  an 
die  erste  anschliessen  müssen.  Ausserdem  enthält  sie  nur  drei 
Strophen.  In  die  gesammtheit  geht  aber  nicht  fünf  auf,  und 
das  macht  doch  Scherers  hypothese  schon  sehr  bedenklich. 
Uebrigens  sind  gewis  wider  30,  13 — 26  zu  einem  liede  zu- 
sammenzufassen. Für  die  zweite  reihe  29,  13  —  30,  12  lässt 
sich  gar  nichts  gemeinsames  auffinden.  Die  erste  gruppe,  die 
dem  Spervogel  angehört,  umfasst  11  Strophen.  Das  wäre  für 
Scherer  eine  zu  viel.  Er  scheidet  daher  20,  17  aus,  die  er 
einem  gefährten  des  Spervogel  zuschreibt.  Es  ist  sehr  zwei- 
felhaft, ob  wir  wirklich  gezwungen  sind,  sie  diesem  abzu- 
sprechen. Aber  gesetzt,  sie  ist  von  einem  andern  Verfasser*) 
als  das  übrige,  so  ist  sie  doch  gleichzeitig  und  als  das  werk 


•)  In  diesem  falle  würden  wir  übrigens  gar  nicht  sicher  sein,  dass 
derselbe  nicht  noch  mehr  von  dem  überlieferten  verfasst  hätte. 
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Spervogels  betrachtet,  sie  hat  vielleicht  erst  den  aulass  zu  der 
Überschrift  gegebeu.  Nichts  berechtigt  uns  anzunehmen,  dass 
die  Sammlung  einmal  ohne  sie  bestanden  habe,  dass  sie  erst 
später  eingeschoben  sei.  Wir  könnten  das  mit  demselben 
rechte  von  jeder  beliebigen  anderen  strophe  behaupten.  Die 
auswerfung  dieser  strophe  ist  aber  notwendige  unterläge  fiir 
die  ganze  hypothese  Scherers.  Ausserdem  fehlt  wider  den 
beiden  reihen,  in  welche  er  diese  gruppe  zerlegt,  jedes  gemein- 
same band.  Wir  sehen  also,  weder  mit  der  zahl  kommen  wir 
aus,  indem  selbst  bei  der  ungerechtfertigten  auswerfung  der 
einen  strophe  am  Schlüsse  drei  üJnig  bleiben,  noch  finden  wir 
eine  disposition  nach  dem  Inhalt  durchgeführt.  Noch  weniger 
stehen  Inhalt  und  zahleuverhältnis  in  harmonie.  Diese  reihen, 
die  bald  zusammengehöriges  umfassen  sollen,  bald  ganz  ver- 
schiedenartiges, sind  doch  ein  sonderbares  ding. 

Die  erklärung  der  gruppen  von  fünf  Strophen  findet  Scherer 
darin,  dass  die  Originalhandschrift  der  Sammlung  je  30  zeilen 
auf  der  seite  hatte.  Das  wäre  also  ein  ganz  mechanischer 
grund.  Aber  ein  solcher  hätte  den  Sammler  doch  nicht  be- 
stimmt, auf  der  seite  gerade  etwas  zusammengehöriges,  abge- 
rundetes zu  geben.  Es  wird  ihm  also  doch  eine  gewisse 
Zahlenmystik  zugeschrieben.  Ihm  war  das  princip  der  fünf- 
zahl die  hauptsache  und  er  wählte  deshalb  aus  der  fülle  des 
ihm  zu  geböte  stehenden  materials  uur  so  viel  aus,  dass  dies 
princip  gewahrt  blieb.  Eine  solche  auswahl  aus  grösserer 
fälle  muss  Scherer  notwendig  annehmen,  da  es  sonst  dem 
Ordner  nicht  möglich  gewesen  wäre,  immer  gerade  fünf  von 
jeder  gruppe  herauszubringen.  Scherer  rechnet  nun  aus,  dass 
das  ursprüngliche  liederlm.ch  zwei  in  einander  gelegte  doppel- 
blätter  enthalten  haben  wird,  wobei  die  erste  seite  leer  ge- 
blieben ist.  Liesse  sich  die  strophenzahl  gerade  darauf  unter- 
l)ringen,  so  hätte  die  hypothese  etwas  bestechendes.  Aber  es 
bleiben  wider  die  drei  Strophen  übrig,  die  auf  einem  ange- 
klebten blatte  gestanden  haben  sollen.  Wenn  es  dem  Samm- 
ler so  sehr  auf  die  fiinfzahl  ankam  und  er  noch  material  zur 
Verfügung  hatte,  warum  schrieb  er  nicht  wenigstens  noch  zwei 
Strophen  hinzu  ?  Falls  er  gerade  keine  geistlichen  mehr  hatte, 
so  hätte  er  auch  andere  wählen  können,  da  er  schon  vorher 
wenigstens   einmal   bei   Sprüchen  des  anonymus,   durchaus  bei 
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denen  des  Spervog-el  von  einem  ziisammenlialtenden  princip 
für  die  reihen  abgesehen  hatte.  Oder  warum  liess  er  die  drei 
Strophen  nicht  weg,  wenn  er  vorher  gerade  eine  läge  abge- 
schlossen hatte?  Was  soll  ihm  gerade  so  besonders  an  ihnen 
gelegen  g-ewesen  sein,  dass  er  extra  ihretwillen  ein  blatt  an- 
geklebt hätte,  Wcährend  ihm  die  noch  übrigen  so  gleichgültig 
waren,  dass  er  es  verschmähte,  den  noch  vorhandenen  leeren 
räum  damit  auszufüllen,  wiewol  er  doch  dadurch  seine  schöne 
Zahlenharmonie,  auf  die  er  so  hohen  wert  legte,  hätte  wider- 
herstellen können,  die  nun  zerstört  ist?  Endlich  aber  muss 
eine  Überlegung  meiner  Überzeugung  nach  Scherers  hypothese 
gänzlich  den  boden  entziehen.  Es  ist  überhaupt  nicht  wahr- 
scheinlich nach  allem,  was  uns  die  älteren  handschriften  leh- 
ren, dass  in  dem  liederbuche  die  Zeilen  abgesetzt  waren. 
Falls  sie  es  aber  doch  gewesen  wären,  so  müsten,  wofern  wir 
nicht  eine  g-anz  abnorme  raumverschwendung  annehmen  wollen, 
die  Strophe  Spervogels  in  acht,  die  des  anouymus  in  sieben 
Zeilen  geschrieben  gewesen  sein.  Ich  sehe  nicht,  was  dagegen 
irgend  wahrscheinliches  eingewendet  werden  kann. 

Eine  ausführliche  Widerlegung-  von  Scherers  hypothese, 
wie  ich  sie  zu  geben  versucht  habe,  könnte  vielleiclit  unnütz 
erscheinen,  da  mit  annähme  derselben  gar  nichts  gewonnen 
sein  würde,  als  dass  wir  wüsten,  wie  es  der  laune  eines  Samm- 
lers zu  verfahren  beliebt  hätte.  Aber  es  soll  dadurch  der 
Lachmannschen  zahlentheorie  eine  neue  stütze  gegeben  werden, 
und  das  beispiel  reizt  leicht  zu  weiteren  ähnlichen  hypotliesen, 
um  derentwillen  vielleicht  viel  Scharfsinn  unnütz  vergeudet 
wird.  Was  sich  positives  behaupten  lässt,  beschränkt  sich  dar- 
auf, dass  sich  allerdings  ausätze  zu  sachlicher  anordnung  zeigen. 
Zuerst  25,  20—26,  12.  28,  13  —  29,  12  und  30,  13—26  sind 
niQht  erst  vom  Sammler  zusammengestellt.  Aber  auch  26, 
20 — 27,  12  bilden  eine  deutlich  zusammengehörige  gruppe,  von 
der  es  freilich  auch  leicht  sein  kann,  dass  sie  von  anfang  an 
vom  dichter  zu  einem  ganzen  vereinigt  gewesen  ist.  37,  13 — 33 
sind  drei  fabeln  vom  wolfe  zusammengestellt.  27,  34  und  28, 
6  handeln  beide  von  den  um  einen  knochen  streitenden  hunden. 
25,  20  ist  an  den  vorhergehenden  spruch  angeknüpft  wegen 
des  Fruote,  29,  20  an  13  wegen  ohez.  In  den  beiden  letzten 
fällen  ist  die  anknüpfung    eine    sehr   äusserliche   nach  schlag- 
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Wörtern.  Von  einer  consequenten  durchführung  eines  ein- 
teilungsprincipes  kann  niclit  die  rede  sein,  und  sie  war  natür- 
licli  unmöglich  bei  Sprüchen,  die  nicht  für  eine  solche  g-ruppie- 
rung  gedichtet  waren.  Es  ist  also  ein  ähnliches  bestreben  zu 
erkennen  und  in  beschränktem  masse  dasselbe  verfahren  wie  bei 
den  Sprüchen  Spervogels  in  der  Jenaer  hs.  und  denen  Rein- 
mars in  D.  Vor  allem  aber  sind  hier  zu  vergleichen  die  ver- 
schiedenen umordnungen  der  sprüche  des  Freidank  und  Cato. 
Nur  versteht  es  sich,  dass  es  um  so  leichter  wird,  gruppen 
herzustellen,  je  mehr  material  vorliegt. 


7.  Rudolph  von  Fenis. 

In  dem  ersten  liede  MF  80,  1  ff.  hat  Haupt  mehrere 
starke  änderungen  vorgenommen,  welche  auf  grund  einer  ver- 
gleichung  mit  den  zum  vorbilde  dienenden  Strophen  Folquets 
zurückgemeseu  werden  müssen.  Zunächst  z.  13  ist  das  in  BC 
vor  häle  überlieferte  7vider  mich  beizubehalten,  vgl.  del  gran 
engan  qu'amors  vas  nii  fazia.  Z.  15,  16:  Und  leitet  mich  als 
boese  geltcere  ie  hänt ,   die  wol  geheizent  und  geltes  nie   dähten 

e  e 

lesen  die  hss.  und  laitet  mich  als  der  hose  {als  hose  C)  geltere 
tuot  der  wol  gehaisset  und  geltes  riie  gedähte.  Selbst  wenn  die 
construction  untadelhaft  wäre,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  so  ist 
in  anschlag  zu  bringen,  dass  der  sing,  der  Überlieferung  zu 
Folquet  stimmt:  jnais  de  dotz  ans  a  lei  de  mal  deutor  qu'ades 
promet,  mas  re  non  pagaria.  Nach  Haupt  forderten  vers  und 
reim  die  änderung.  Was  den  letzteren  betrifft,  so  hat  die 
erste  strophe  irre  geleitet,  in  der  allerdings  kan  (7)  auf  wän  (1) 
und  hcm  (4)  reimt.  Aber  dieser  reim  kann  nur  zufall  sein 
oder  nur  deshalb  ^om  dichter  angebracht,  weil  er  sich  ihm 
gerade  leicht  bot.  In  dem  tone  Folquets,  den  Eudolph  genau 
nachgebildet  hat,  findet  die  vorletzte  zeile  keine  reimbindung 
innerhalb  derselben  strophe,  sondern  reimt  nur  auf  die  ent- 
sprechende zeile  der  übrigen  Strophen.  Es  ist  sehr  begreif- 
lich, wenn  in  der  deutschen  nachbildung  die  zeile  ohne  allen 
reim  blieb,  da  überhaupt  die  romanische  Verbindung  verschie- 
dener Strophen  durch  den  reim  von  den  minnesingern  nur 
äusserst  selten  anirewendet  ist.    Demnach  müssen  wir  auch  in 
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der  dritten  strophe  von  den  gewaltsamen  änderimgen  Haupts 
(17,  20,  23,  24)  wider  zur  Überlieferung  zurückkehren,  in  der 
die  vorletzte  zeile  reimlos  ist. 

Wie  stellt  es  nun  mit  dem  versmasse?  Schon  vor  mehr 
als  sechs  jähren,  als  ich  zuerst  die  lieder  Rudolphs  aufmerk- 
sam las,  fand  ich,  dass  mit  daktylischem  metrum  vielfach  bei 
ihm  nicht  auszukommen  sei,  und  es  kam  mir  der  gedanke, 
dass  er  die  romanische  silbenzählung  nachgeahmt  haben 
möchte.  Doch  konnte  ich  nicht  alle  bedenken  überwinden. 
Neuerdings  ist  nun  diese  ansieht  bestimmt  ausgesprochen  von 
Pfafit"  in  seiner  abhaudlung  Rudolph  von  Fenis  (Zeitschr.  f.  d. 
altert.  18,  44  ff.).  Sie  wird  bestätigt  durch  das  zurückgehen 
auf  die  Überlieferung.  Es  scheint  mir  ganz  unmöglich,  die 
beiden  ersten  lieder  anders  aufzufassen.  Rein  daktylisch  lassen 
sich  von  den  24  zeilen  des  ersten  liedes  ohne  zwang  11  lesen: 
2 — 4.  6.  9  — 12.  (in  11  ist  die  ausstossung  von  doch  ganz  un- 
nötig), 14.  18.  22;  von  den  32  des  zweiten  16:  80,  26.  27. 
81,  2.  3.  5.  6.  8.  9.  11.  16.  20.  21.  23.  24.  (aber  si  enkan  mir 
zu  betonen),  26.  29.  (aber  dann  wän  sin  kan  mich  niemer  zu 
betonen),  wobei  aber  schon  betonungen  wie:  vil  kleine,  diu  mich 
da  hazzet ,  min  gröziu  stcete,  ez  gerne  als  unanstössig  gelten 
müssen.  Mit  starken  Verstössen  gegen  die  logische  Satzbeto- 
nung lassen  sich  noch  lesen  im  ersten  liede  fünf  zeilen:  5  {den 
houm  da)]  8  [die  zit  7nii)\  13  (der  grozen  list  die  Minne  wider 
mich  häte)]  17  {mi7i  vrowe  söl  läzen  nu  den  getviti)]  20  {so 
7virrt  mir  niht  diu  not  diech  lidende  bin);  im  zweiten  liede  zwei: 
13  {isl  ez  ir  leii)]  15  {niemer  Ion  gwinne).  Daktylisch  werden 
auch  noch  80,  23;  81,  14,  wenn  man  me  setzt,  und  81,  7,  wenn 
man  herz  kürzt  {herze  von  ir  iemer  BC).  Es  bleiben  also  im 
ersten  liede  7,  im  zweiten  12  zeilen,  die  sich  nur  durch  Ver- 
nachlässigung des  wortaccentes  oder  durch  zum  teil  gewalt- 
same änderungen  auf  daktylisches  mass  bringen  lassen.  Da- 
gegen lassen  sich  gut  jambisch  lesen  im  ersten  liede  neun 
Zeilen:  2.  5.  7.  {mit  nihte  widerkomen  BC),  9.  11.  13.  (nach  C), 
18.  19.  (wenn  miin  gruoche  Vie&t),  23.  {noch  dannoch  fürhte  ich 
mere  ...  daz  si  ?nich)\  mit  leichten  kürzungen  ferner  14 — 16: 
mit  schoenen  gehcerden  si  mich  zuo  ir  brähte  und  leitt  mich  als 
der  hoese  gelier  iuot ,  der  wol  geheizt  und  geltes  nie  gedähi'e. 
Schon  ziemlich  hait  wäre  allerdings  20:    so  wirrt  mir  niht  diu 
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not  diech  lldnde  hin.  In  12  würde  nur  der  auftakt  fehlen,  der 
leicht  zu  ergänzen  sein  würde.  Mit  unlogischer  betonung  er- 
gibt jambischen  rhythmus  10  {ein  spil),  wo  aber  durch  tilgung 
von  ein  der  vers  leicht  untadelhaft  gemacht  werden  könnte; 
ebenso  brauchte  man  8  nur  also  in  so  zu  ändern  {vertnbet  BC). 
29.  24  ist  jedenfalls  die  einschiebung  eines  wörtchens  nötig, 
um  irgend  einen  rhythmus  herzustellen,  etwa  doch  vor  von, 
(jar  vor  vertribe.  Wir  hätten  so  also  in  18  zeilen  jambischen 
rhythmus,  woraus  erhellt,  dass  derselbe  sich  mindestens  eben 
so  gut  durchführen  lässt  als  der  daktylische.  Bei  den  übrigen 
Zeilen  kommen  wir  nur  zurecht  durch  die  annähme  von  wider- 
streit zwischen  wort-  und  versaccent:  1  ze  nmmen,  3  sule, 
4  weder,  6  hoher,  17  gedingen,  22  scheidet.  Aehnlich  steht  es 
im  zweiten  liede.  Hier  fügen  sich  ohne  weiteres  80,  27;  81,  1 
{mines  sanges  iht  BC);  2  (wenn  man  daz  ich  zusammenzieht); 
3;  4  {7iiht  gehelfen  BC);  6  [enmagez  mit  verschleifung) ;  8;  9; 
11;  13  (wenn  man  icÄ /r  zusammenzieht) ;  16;  17  {mich  verscehe 
BC);  20  {lieze  ichz);  21  {tvelnt);  22;  23;  28,  auch  26,  wenn 
wir  lesen:  dar  ünder  not  deist.  Der  auftakt  würde  fehlen 
18,  27.  Durch  unlogische  betonung  wird  jambisch  81,  5  {rmn 
reht),  durch  die  betonung  niemer  81,  15.  29;  iemer  80,  2  und 
81,  7  {vo7i  ir  iemer  BC),  wenn  man  herz  kürzt.  81,  14  werden 
wir  lesen  müssen  iemer  mere  rvil  ich  ir  dienji]  80,  25  ?ninne 
gebiutet,  so  dass  der  auftakt  fehlt,  wenn  wir  es  nicht  vorziehen, 
etwa  minne  geblutet  mir  nu  zu  schreiben.  Es  bleil)en  noch 
übrig  10,  12,  19,  24,  25,  bei  denen  wol  jedenfalls  eine  ände- 
rung  nötig  sein  wird.  Sie  ergeben,  wie  sie  überliefert  sind, 
auch  keinen  daktylischen  rhythmus.  Sie  lassen  sich  meist 
ziemlich  leicht  jambisch  machen.  Man  schreibe  81,  10  etwa 
srviez  drumbe  mir  {doch  dar  umhe  mir  BC),  19  ie  da  ez  mich 
kleine  kari,  24  niemer  me.  81 ,  25  ist  mit  Haupt  allen  oder 
vielleicht  guoten  wegzulassen.  81,  17  ist  vielleicht  vil  kleine 
zu  lesen.  Widerstreit  des  versaccentes  mit  wort-  und  Satzbe- 
tonung haben  wir  auch  in  dem  sonst  rein  jambischen  liede 
84,  10  ff.:  richeit  16,  durch  reht  18  und  vielleicht  grozen  ge- 
tvalt  Ib,  82,  3  ist  vielleicht  die  lesart  der  hss.  beizubehalten: 
mmen  kumber  ouch  minnen.  Ueber  die  Strophe  83,  36,  die  Pfaff 
hierher  zieht,  lässt  sich  schwer  entscheiden,  da  das  versmass 
in  der  vorderen  hälfte  sehr  zerrüttet  zu  sein  scheint. 
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81,  22  ist  liiuter  scheiden  ein  kolon,  23  hinter  heliben  ein 
korama  zu  setzen.  Offenbar  stehen  swie  und  doch  in  beziehung 
zu  einander.  Durch  daz  21.  22  bezielit  sich  auf  das  folgende, 
nicht  auf  möht  ich  ez  län. 

81,  32  so  ich  ie  mer  singe  und  ir  ie  baz  gedenke  kann  un- 
möglich richtig  sein.  Denn  der  dichter  strebt  danach,  durch 
den  gesang  die  geliebte  zu  vergessen.  Dass  er  ihrer  immer 
mehr  gedenkt,  kann  nicht  als  etwas  naturgemäss,  mit  dem  ge- 
sange  verbundenes  dargestellt  werden,  sondern  nur  als  etwas 
trotzdem  eintretendes.  Bei  Folquet  entspricht  et  on  plus  chan 
plus  m'en  sove.  Es  ist  daher  wol  und  in  ich  oder  so  ich  zu 
ändern. 

81,  37  ff.  Der  nachsatz  zu  SU  daz  diu  Minne  etc.  ist  jeden- 
falls erst  82,  2  ich  wil  ouch  Minnen  etc.  Die  beziehung  ist 
deutlich  besonders  durch  ouch  angezeigt.  82,  1  ist  daher  in 
klammer  zu  setzen  und  ein  kolon  dahinter. 

82,  6  ff.  ist  die  Interpunktion  nicht  in  Ordnung.  Denn 
swenne  ich  verre  von  ir  hin  und  so  ich  bi  ir  bin  sind  gegen- 
sätze,  zwischen  denen  ein  parallelismus  hergestellt  werden 
muss.  Dies  geschieht,  indem  hinter  sere  ein  kolon,  hinter  bin 
ein  komma  gesetzt  wird.  So  sere  bezieht  sich  auf  alles,  was 
bis  82,  18  folgt.  Der  dichter  wundert  sich,  dass  ihn  die  ge- 
liebte so  sehr  bezwingt,  dass  er  weder  fern  von  ihr  noch  in 
der  nähe  ruhe  finden  kann. 

82,  39.  Den  comparativ  noch  sanfter  verstehe  ich  nicht 
Was  soll  man  dazu  ergänzen?  Als  wenn  die  minne  ihre  gute 
bezeigen  will?  Das  ist  kaum  denkbar.  Es  ist  wol  sanfte  zu 
schreiben.  Der  comparativ  konnte  leicht  durch  das  voran- 
gehende noch  veranlasst  werden. 

83,  11.  Doch  wol  mit  C  selb  er  \  denn  auf  das  subject 
kommt  es  an.  Die  letzte  zeile  des  liedes  widerholt  den  ge- 
danken:   den  kumber  hän  ich  mir  selber  getan. 

83,  23.     Wol  gewinnen  mit  ungenauem  reime. 

Die  behauptung  von  Pfaff,  dass  der  dichter  nicht  der  vor 
dem  30.  august  1196  verstorbene  Eudolf  II.  sei,  sondern  dessen 
nelfe  Rudolf,  der  in  Urkunden  von  1225  — 1255  erscheint,  ist 
gewis  zurückzuweisen.  Er  würde  mit  seinen  i-eimungenauig- 
keitcn  in  seiner  zeit  ganz  vereinzelt  stehen,  auch  wenn  man 
die  lieder  in  seine  früheste  Jugend   setzt.     Und  eben  so  Avenig 
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ist  eine  so  sklavische  Nachahmung  der  Provenzalen  während 
der  zeit  der  vollendeten  kunst  des  minnesanges  denkbar.  Eine 
beniitzung  von  Reinmar  und  Morungen  ist  durch  die  von  Pfaff 
s.  50  angeführten  parallelstellen  nicht  erwiesen.  Derartige 
Übereinstimmungen  lassen  sich  fast  immer  aus  zwei  beliebigen 
minnesiugern  zusammenstellen,  ohne  dass  darum  eine  directe 
berührung  angenommen  werden  kann.  Weiter  stützt  sich 
Pfaff  darauf,  dass  die  canzone  Folquets,  die  in  dem  ersten 
liede  benutzt  ist,  zu  spät  verfasst  sei,  als  dass  sie  der  ältere 
Rudolf  hätte  benutzen  können.  In  derselben  gäbe  Folquet  der 
liebe  den  abschied,  1195  habe  er  aber  noch  ein  lied  an  seine 
dame  gesendet.  Dieser  grund  wäre  zwingend,  wenn  es  wirk- 
lich fest  stünde,  dass  das  von  Rudolf  benutzte  lied  Folquets 
letztes  liebeslied  gewesen  wäre.  Aber  wer  bürgt  uns  dafür, 
dass  der  dichter  nicht  den  hier  ausgesprochenen  entschluss 
später  bereut  hat,  dass  er  ihn  vielleicht  überhaupt  nicht  so 
ernstlich  gemeint,  dass  er  nicht  nur  eine  drohung,  nur  ein 
geistreiches  gedankenspiel  ist?  Man  sehe  nur,  Avie  Hartmann 
den  entschluss,  seinen  dienst  aufzugeben,  den  er  in  dem  liede 
MF  207,  11  fr.  ausspriclit,  in  der  strophe  208,  32  ff.  widerruft. 
Eine  frühere  abfassung  der  canzone  und  daher  auch  eine  be- 
nutzung  derselben  durch  Rudolf  ist  deshalb  sehr  wol  möglich. 

8.  Die  liederbücher. 

Benecke  hat  zuerst  (beitr.  s.  301)  ausgesprochen,  dass  die 
hauptquellen  für  unsere  grossen  minnesingerhss.  kleinere  lieder- 
bücher gewesen  seien,  und  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
welche  Wichtigkeit  die  Untersuchung  über  die  ursprüngliche 
gestalt  dieser  quellen  für  die  kritik  hat.  Die  erste  eingehende 
Untersuchung  der  art  ist  von  Wilmanns  geführt  worden  in 
einer  abhandlung  'zu  Walther  von  der  vogelweide',  Haupt  13, 
217  ff.  Dieser  denkt  sich  die  entstehung  der  kleineren  lieder- 
bücher folgendermassen  (s.  224  f.):  die  lieder  seien  zunächst 
einzeln  auf  einzelnen  blättern  aufgezeichnet  und  so  verbreitet; 
später  seien  die  einzelnen  blätter  von  liebhabcrii  der  poesie 
gesammelt  und  zu  liederbüchlein  vereinigt.  Dies  muss  auch 
die  ansieht  Beneckes  gewesen  sein,  wenn  er  dieselbe  auch 
nicht  ganz   so  deutlich   ausgesprochen    hat,    nur    dass    er   als 
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Sammler  speciell  die  fahrenden  spielleute  betrachtet.  Das  tut 
auch  MüUenhoflf  (allgem.  monatsschr.  1854,  894),  und  führt 
zum  beweise  für  die  richtigkcit  dieser  auffassuug  mehrere 
namensiiberschriften  an,  von  denen  er  es  wahrscheinlich  macht, 
dass  sie  ursprünglich  nur  den  besitzer  des  liederbuchs  bezeich- 
net hätten  und  dann  irrtümlich  für  bezeichnungeu  des  Ver- 
fassers angesehen  wären.  Dagegen  erscheint  eine  ganz  andere 
auffassung  der  liederb ücher  zuerst  in  Müllenhoös  abhandlung 
'zu  Friedrich  von  Hausen',  Haupt  14,  133.  Sie  werden  hier 
gewissermassen  als  vom  dichter  veranstaltete  ausgaben  mit 
chronologischer  reihenfolge  betrachtet.  Diese  auffassung  tritt 
wie  etwas  ganz  selbstverständliches  auf,  des  Widerspruches  mit 
den  früheren  ansichten  wird  gar  nicht  gedacht.  Neuerdings 
hat  Scherer  in  der  zeitschr.  f.  d.  altert.  17,  574  verschiedene 
andere  vom  Verfasser  herrührende  liederbücher  angenommen 
und  auch  eine  theorie  über  die  entstehung  derselben  aufgestellt. 
Was  er  dort  nur  andeutet,  hat  er  später  im  einzelnen  ausge- 
führt in  'Deutsche  Studien'  II:  'Die  anfange  des  minnesanges' 
(sonderabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  classe 
der  Wiener  akademie,  bd.  LXXVII,  s.  437  ff.).  Es  wird  zeit 
sein,  die  ganze  frage  einmal  im  zusammenhange  zu  unter- 
suchen. 

Wir  fragen  zunächst:  spricht  eine  allgemeine  betrachtung 
des  zustandes  unserer  Überlieferung  dafür,  dass  es  sitte  der 
dichter  war,  ihre  lieder  zusammen  in  ein  buch  in  der  reihen- 
folge, wie  sie  entstanden  waren,  aufzuschreiben  und  dass  solche 
bücher  unseren  Sammlungen  als  quellen  gedient  haben,  oder 
spricht  dieselbe  vielmehr  für  die  entgegengesetzte  ansieht,  dass 
sie  die  lieder  einzeln  veröifentlichten  und  das  sammeln  andern 
überliessen?  Ich  glaube,  wir  müssen  entschieden  das  letztere 
bejahen.  Falls  die  dichter  solche  Sorgfalt  auf  die  Zusammen- 
fassung ihrer  erzeugnisse  verwendet  hätten,  so  Avürde  uns  zu- 
nächst nicht  so  viel  verloren  gegangen  sein,  als  es  zum  teil 
nachweislich  der  fall  ist.  Wir  finden  ferner  bei  weitem  in  den 
meisten  fällen,  wo  wir  überhaupt  etwas  über  die  beschaffen- 
heit  der  zu  gründe  liegenden  quellen  ermitteln  können,  dass 
dieselben  mehrfach  sind,  jede  für  sich  unvollständig,  so  dass 
wir  nur  selten  und  nur  bei  dichtem,  von  denen  überhaupt 
wenig  erhalten  ist,    auf  etwas   stossen,    was  wir  etwa  einer 
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gesammtausgabe  vergleichen  könnten,  wie  wir  es  doeli  er- 
warten sollten,  w^enn  überhaupt  das  bestreben  zur  Zusammen- 
fassung vorhanden  gewesen  wäre.  Eine  ausnähme  machen 
nur  die  lieder  Ulrichs  von  Lichtenstein.  Diese  finden  wir  in 
C  in  derselben  reihenfolge  wie  im  fi-auendienst,  nur  mit  einigen, 
gewis  unabsichtlichen  auslassungen  und  durch  einen  unechten 
anhang  vermehrt.  So  müsten  wir  es  noch  bei  anderen  dich- 
tem erwarten,  wenn  sie  wie  Ulrich  selbst  ihre  lieder  zusammen- 
gestellt hätten.  Wir  würden  also  in  der  regel  höchstens  auf 
kleinere  Sammlungen  aus  bestimmten  perioden  stossen.  Nun 
aber  zeigt  sich  auch  gewöhnlich,  wo  die  lieder  eines  dichters 
nicht  bloss  in  B  und  C  erhalten  sind,  die  überwiegend  die- 
selben quellen  benutzt  haben,  dass  liederbücher  neben  einander 
bestanden  haben,  deren  Inhalt  sich  zu  einem  teile  deckt,  zum 
andern  teile  aber  nicht,  und  zwar  so,  dass  das  gemeinsame  in 
ganz  abweichender  reihenfolge,  untermischt  mit  dem  nicht- 
gemeinsamen steht.  Gibt  es  dafür  eine  andere  erklärung,  als 
dass  die  bücher  aus  zufälliger  aneinanderreihung  von  gerade 
zu  geböte  stehenden  einzelaufzeichnungen  entstanden  sind? 
Denn  für  eine  umordnung,  die  man  etwa  annehmen  könnte, 
würde  sich  höchstens  in  den  seltensten  fällen  ein  princip  auf- 
finden lassen.  Auch  verbietet  sieh  die  annähme  einer  solchen 
durch  den  verschiedenen  umfang  der  einzelnen  bücher;  man 
müste  denn  annehmen,  dass  dieselben  unabhängig  von  ein- 
ander entstandene,  umordnende  auszüge  aus  verloren  gegan- 
genen vollständigeren  Sammlungen  wären.  Wenn  aber  über- 
haupt derartige  umordnungen  so  häufig  stattgefunden  haben,  so 
gibt  ja  die  überlieferte  anordnung,  worauf  es  hier  allein  an- 
kommt, gar  keine  gewähr  für  erhaltung  des  ursprünglichen. 
Ferner  aber  gelangen  wir  ja  bei  der  sichtung  der  quellen 
unserer  liederhss.  nicht  bloss  auf  liederbücher,  sondern  sehr 
häufig  auch  auf  einzellieder.  Wir  gewahren  deutlich,  wie  die 
letzteren  den  ersteren  angehängt  oder  in  sie  eingeschoben 
werden.  Und  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die 
complexe,  welche  wir  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden  mittein 
nicht  weiter  zerlegen  können,  auf  ähnliche  weise  zusammen- 
geschrieben, wie  sie  später  vermehrt  sind.  Häufig  sind  lieder 
in  solchen  exemplaren  unvollständig,  Sie  sind  vielleicht  in 
einer  unserer  hss.  aus  anderer  quelle  ergänzt   oder  anderswo 
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vollständig-  überliefert.  Diese  unvollständig-keit  ist  natürlicli 
viel  begreifliclierj  wenn  wir  anneliiuen,  dass  die  lieder  zunächst 
einzeln,  vielleiclit  nur  mündlicli  verbreitet  waren.  Ebenso 
spricht  die  häufige  einreihung  unter  falsche  verfassernamen 
für  ursprünglich  selbständige  Verbreitung  der  einzelnen  lieder. 
Endlich  hat  es  immer  als  regel  für  die  textkritik  gegolten, 
dass,  W'O  zwei  hss.  aus  demselben  liederbuch  geschöpft  haben, 
ihr  Zeugnis  einer  dritten  gegenüber  nur  als  ein  einfaches  anzu- 
sehen ist.  Dieser  kritische  grundsatz  ist  aber  nur  dann  moti- 
viert, wenn  die  liederbücher  erst  abgeleitete,  nicht  ursprüag- 
lieh  vom  dichter  ausgegangene  quellen  sind.  Wenn  die  über- 
einstimmende anordnung  in  mehreren  unserer  hss,  auf  den 
dichter  selbst  zurückgeht,  so  liegt  gar  kein  grund  vor,  auf 
grund  derselben  Übereinstimmung  in  textveränderungen  zu  ver- 
muten. Die  vergleichung  der  lesarten  lehrt  uns  aber,  dass  mit 
Übereinstimmung  der  anordnung  wirklich  überall  üljereiustim- 
mung  des  textes  zusammentrifi't ,  dass  also  die  zunächst  zu 
gründe  liegenden  liederbücher  abgeleitete  quellen  waren.  So 
wenig  wir  die  oft  sicher  fehlerhaften  tibereinstimmenden  les- 
arten dem  dichter  zuweisen  werden,  eben  so  wenig  haben  wür 
ein  recht,  die  anordnung  auf  ihn  zurückzuführen. 

Diese  bemerkungen  scheinen  sich  mir  so  von  selbst  zu 
ergeben,  dass  sie  gewis  von  andern  längst  gemacht  sind.  Aber 
ich  muste  sie  vorbringen,  weil  die  jetzt  aufgekommene  theorie 
über  die  liederbücher  darauf  keine  rücksicht  nimmt.  Es  ist 
danach  aber  von  vornherein  wenig  wahrscheinlich,  dass  wir 
unter  den  liederbüchern  vom  dichter  herrührende  chronolo- 
gisch geordnete  Sammlungen  finden  werden.  Doch  im  ein- 
zelnen falle  müssen  natürlich  innere  gründe  den  ausschlag 
geben.  Die  minnelieder  nun  bieten  fast  immer  nur  sehr  ge- 
ringe, meist  gar  keine  chronologischen  anhaltspunkte.  Wie 
würde  es  selbst  möglich  sein,  Göthes  lieder,  wenn  sie  uns  in 
einer  beliebigen  reihenfolge  überliefert  wären,  ohne  Über- 
schriften, ohne  dass  wir  anderweitig  etwas  von  seinen  lebens- 
iimständen  wüsten,  mit  einiger  Sicherheit  chronologisch  zu 
ordnen  und  nach  den  verschiedenen  liebesverhältnissen  zu 
scheiden,  wie  man  dies  jetzt  mit  den  viel  allgemeineren  lie- 
dern  der  minnesinger  versucht?  Sicheren  anhält  gewähren  nur 
die  politischen  gedichte  oder  solche,    in  denen   auf  historische 


zu  DEN  MINNESINGERN.  441 

Persönlichkeiten  und  begebenheiten  bezug  genommen  wird. 
Würde  es  gelingen,  in  der  Überlieferung  dieser  chronologische 
reihen  nachzuweisen,  dann  würde  die  von  uns  bekämpfte  auf- 
fassung  eine  mächtige  stütze  haben.  Wie  sehr  aber  gerade 
die  anordnung  der  sprüche  Walthers  in  den  liederbüchern  aller 
Chronologie  widerspricht,  darauf  brauche  ich  bloss  hinzuweisen. 
Scherer  hat  nun  allerdings  über  das  princip  der  dichter  bei 
der  chronologischen  anordnung  ihrer  gedichte  eine  hypothese 
aufgestellt,  wonach  eine  solche  sich  nur  auf  minnelieder  er- 
strecken würde.  Nicht  das  bestreben,  die  lieder  durch  Samm- 
lung vor  dem  untergange  zu  schützen,  soll  die  dichter  bestimmt 
haben,  sondern  ihre  absieht  sei  gewesen,  eine  reihe  von  liedern 
zu  einem  grösseren  ganzen,  zu  einem  kleinen  roman  zu  ver- 
einigen. Danach  würde  es  sich  dann  woi  auch  begreifen,  dass 
ein  dichter  nicht  alle  seine  lieder  in  eine  solche  Sammlung  ge- 
bracht und  dass  er  mehrere  solcher  Sammlungen  veranstaltet 
hätte.  Scherer  will  zunächst  durch  diese  hypothese  das  häufige 
vorkommen  von  fr auen Strophen  in  der  älteren  lyrik  erklären. 
Er  führt  aber  dafür  noch  andere  erklärungsgründe  an,  die 
meiner  meinung  nach  völlig  geniigen.  Jedenfalls  wird  er  wol 
zugeben  müssen,  dass  schon  früher  frauen  redend  eingeführt 
sind,  bevor  man  an  die  abfassung  solcher  liederromane  dachte, 
wie  die  alten  Strophen  MF  37,  4.  18  beweisen.  Bestechend  ist 
der  hinweis  auf  Ulrich  von  Lichtensteins  frauendienst ,  der  die 
letzte  entwickelungsstufe  dieser  gattung  sein  soll,  in  welcher 
noch  ein  verbindender  text  hinzugekommen  sei.  Aber  muste 
Ulrich  solche  Vorgänger  haben,  damit  er  auf  den  plan  seines 
Werkes  kommen  konnte?  Er  suchte  in  seinem  leben  zu  ver- 
wirklichen ,  was  man  sonst  nur  in  romanen  zu  lesen  pflegte ; 
kein  wunder,  wenn  er  den  roman,  den  er  selbst  ausführte, 
auch  der  aufzeiclmung  für  wert  hielt.  Wenn  er  einen  solchen 
ausgangspunkt  gehabt  hätte,  wie  ihn  Scherer  annimmt^  dann 
müste  der  roman  sich  wesentlich  in  den  liedern  abspielen,  die 
erzählung  dürfte  nur  als  secundäres  element  erläuternd  und 
ergänzend  hinzutreten.  Aber  ganz  anders  verhält  es  sich.  Der 
roman  kommt  nur  in  den  kurzen  reimpaareu  zur  darstellung. 
Die  lieder  sind  ganz  allgemein  gehalten.  Sie  könnten  fehlen, 
und  wir  würden  genau  so  gut  über  Ulrichs  liebesverhältnisse 
orientiert  sein.    Und  umgekehrt  würden  wir  ausser  dem  aller- 
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allgemeinsten  nichts  davon  wissen,  wenn  wir  bloss  die  lieder 
hätten.  Wir  finden  darin  keine  andeutung-  auf  seine  aben- 
teuer,  seine  lippeuoperation,  seinen  abgehauenen  finger  etc. 
Nicht  ein  einziges  mal  wird  seine  dame  redend  eingeführt,  und 
damit  fehlt  ja  das  wesentliche  element  zur  bildung  des  lieder- 
romans.  Ulrich  hat  seine  sämmtlichen  lieder  in  seine  lebens- 
beschreibung  aufgenommen,  wiewol  sie  sich  nicht  alle  auf  das 
nämliche  Verhältnis  beziehen,  zum  teil  auch  auf  gar  keines, 
so  dass  aus  ihm  kein  analogon  für  die  Veröffentlichung  meh- 
rerer liederbücher  durch  einen  dichter  hergeholt  werden  kann. 
Es  war  ihm  offenbar  darum  zu  tun,  alles  zu  sammeln,  und 
dazu  fühlte  er  sich  veranlasst,  weil  er  die  ablassung  der  lieder 
als  wichtige  momente  seines  lebens  und  frauendienstes  auf- 
fasste.  Nicht  die  Zusammenstellung  der  lieder  gab  den  anlass 
zur  einschiebung  der  erzählung,  sondern  umgekehrt  die  erzäh- 
lung  zur  einschiebung  der  lieder.  Wenn  übrigens  die  form 
des  iiederromans  schon  im  zwölften  Jahrhundert  etwas  sehr 
gewöhnliches  war,  so  müsten  wir  erwarten,  dass  dieselbe  im 
dreizehnten  mit  dem  fortschritte  der  kunst  und  küustelei  sich 
erst  recht  weiter  entwickelt  habe.  Und  zumal  wenn  Ulrich 
auf  dieser  form  gefusst  haben  sollte,  so  müste  zwischen  den 
älteren  dichtem  und  ihm,  bei  dem  es  schon  auffallend  wäre, 
dass  er  mit  der  einschiebung  der  erzählung  ganz  allein  stünde, 
ohne  Vorgänger  oder  nachfolger,  doch  wenigstens  eine  reihe 
von  chronologischen  liederbüchern  stehen.  Bis  jetzt  sind  solche 
für  das  dreizehnte  Jahrhundert  noch  nicht  behauptet.  Ich 
weiss  freilich  nicht,  was  uns  noch  bevorsteht.  Beachtenswert 
ist  jedenfalls,  dass  man  aufhört,  die  gesprächsform  anzuwen- 
den, lieder  der  geliebten  in  den  mund  zu  legen,  ausser  wo  es 
sich  um  niedere  minne  handelt,  wo  berührung  mit  dem  Volks- 
leben stattfindet.  Also  volksmässig  ist  es,  die  geliebte  reden 
zu  lassen,  und  je  weiter  sich  die  lyrik  von  der  volkstümlichen 
grundlage  entfernt,  um  so  weniger  macht  sie  von  diesem 
mittel  gebrauch. 

Aber  allen  diesen  allgemeinen  betraehtungen  gegenüber 
könnte  es  sich  nun  doch  in  einzelnen  fällen  anders  verhalten. 
Sehen  wir  also,  ob  irgendwo  der  ausgaug  eines  liederbuches 
von  dem  dichter  erwiesen  ist.  Es  kann  natürlich  zum  be^yeise 
nicht  genügen,  dass  die  abfassung  der  lieder  in  der  überliefer- 
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ten  folge  als  möglich  gedacht  werden  kann,  sondern  es  muss 
gezeigt  werden,  dass  nicht  auch  noch  verschiedene  andere 
stark  abweichende  anordnungen  ebenso  annehmbar  sein  würden. 
Nach  Scherers  hypothese  mtiste  man  sogar  mehr  verlangen, 
eine  wirkliche  entwickelung  in  dem  Verhältnisse  des  dichters 
zur  geliebten,  eine  abrundung  des  ganzen. 

Für  die  lieder  Friedrichs  von  Hausen^)  nimmt  Mül- 
lenhoff  (Haupt  14,  133)  drei  liederbücher  als  quellen  an,  von 
denen  eins  nur  in  C  benutzt  ist  (MF  43,  28—45,  36.  52,  37—53, 
14.  53,  31 — 38),  die  beiden  andern  mit  einander  verbunden  in 
BC  (MF  42,  1  —  43,  27.  45,  37  —  48,  22  und  48,  23  —  51,  32. 
53,  15— 30.  51,  33— 52,  36).  Schon  gegen  die  aufstellung 
dieser  drei  quellen  lassen  sich  bedenken  erheben.  Ich  sehe 
dabei  von  der  hypothese  Lehfelds  über  die  ursprüngliche  ge- 
stalt  der  Überlieferung  (vgl.  oben  s.  351  ff.)  ab,  da  dieselbe, 
wenn  auch  nicht  umvahrscheinlich ,  doch  immer  problematisch 
ist  und  deshalb  nicht  zum  beweise  gegen  MüUenhoff  benutzt 
werden  kann.  Bei  den  nur  in  C  überlieferten  Strophen  haben 
wir  durchaus  keinen  anhält  dafür,  dass  sie  auch  schon  in  der 
quelle  von  C  so  beisammen  gestanden  haben.  Es  können 
eben  so  gut  aufzeichnungen  einzelner  lieder  die  quelle  gewesen 
sein,  die  erst  in  C  vereinigt  sind.  Die  Übereinstimmung  von 
BC  aber  führt  zunächst  nur  auf  ein  liederbuch.  Für  die  son- 
derung derselben  in  zwei  macht  MüUenhoff  geltend,  dass  str. 
46,  39,  die  in  C  ihre  richtige  stelle  hat,  in  B  nach  48,  22 
nachgetragen  sei,  also  am  schluss  seines  ersten  liederbuches. 
"Wenn  dieser  umstand  etwas  beweisen  soll,  so  muss  voraus- 
gesetzt werden,  dass  das  nachtragen  einer  strophe  nur  am 
schluss  eines  liederbuches  stattfinden  konnte.  Das  ist  denn 
doch  wol  zu  viel  behauptet.  Sobald  aber  die  möglichkeit 
eines  nachtrags  auch  im  Innern  eines  liederbuches  zugegeben 
wird,  so  zwingt  nichts  mehr  zu  der  trennung.  Möglich,  dass 
die  Strophe  in  der  quelle  am  rande  gestanden  hat  und  dadurch 


')  Das  nachfolgende  war  bereits  niedergeschrieben,  als  ich  das 
manuscript  der  arbeit  von  Lehfeld  über  Hausen  erhielt.  Da  die  an- 
sichten  desselben  zum  grossen  teile  mit  den  meinigen  übereinstimmten, 
80  konnte  ich  mehrfach  kürzen  und  auf  ihn  verweisen.  Es  war  indessen 
nicht  zu  vermeiden,  dass  manches,  was  Lehfeld  sshon  in  ähnlicher,  aber 
doch  abweichender  weise  ausgeführt  hat,  stehen  bleiben  muste. 

29* 
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in  B  <an  eine  falsche  stelle  geraten  ist.  Müllenhoff  hat  keine 
crklärung  des  fehlers  in  B  versuclit.  Er  muss  denselben  aber 
wol  nicht  erst  dieser  hs,  zuweisen,  da  sonst  die  nachgetragene 
Strophe  gar  nicht  an  den  schluss  zu  stehen  gekommen  sein 
wurde.  Denn  wir  müssen  doch  wol  annehmen,  dass  in  der 
nächsten  quelle  von  BC  die  beiden  von  Müllenhoff  angenom- 
menen liederb ücher  schon  vereinigt  gewesen  sind.  Wenigstens 
wäre  es  ein  merkwürdiger  zufall,  wenn  beide  hss.  unabhängig 
von  einander  sie  in  derselben  weise  zusammeugefasst  hätten,  i) 
C  müste  dann  also  den  fehler  Ijerichtigt  haben.  Ich  glaube 
nicht,  dass  diese  Überlegungen  dazu  beitragen,  Müllenhoffs 
hypothese  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  er  dann  sogar 
vermutet,  dass  auch  54,  1  —  55,  5,  wovon  die  ersten  drei  Stro- 
phen in  CF,  die  beiden  letzten  nur  in  F  überliefert  sind,  in 
dem  zweiten  von  BC  benutzten  liederbuche  enthalten  gewesen 
sei,  so  ist  das  reine  willkür,  wogegen  so  wol  das  fehlen  in  B, 
als  das  fehlen  der  beiden  letzten  Strophen  in  C  spricht.  Viel- 
mehr müssen  wir  vermuten,  dass  eine  verstümmelte  einzel- 
aufzeichnung  die  quelle  von  C  gewesen  ist. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  chronologischen  Ordnung  in 
diesen  zweifelhaften  liederbüchern?  Das  erste  nur  in  C  über- 
lieferte schliesst  mit  einer  str.  53,  31 — 38,  welche  sich  auf  den 
kreuzzug  bezieht  und  deshalb  mit  der  angenommenen  zeit  der 
übrigen  lieder  (um  1185 — 87)  nicht  zu  vereinigen  ist.  Deshalb 
meint  Müllenhoff,  sie  sei  'wol  nur  ein  anhang,  der  nicht  hierher 
gehört,  sondern  vielmehr  zu  den  letzten  liedern  des  nächsten 
büchleins'.  Er  geht  so  mit  der  grösten  leichtigkeit  über  einen 
punkl  hinweg,  der,  richtig  gewürdigt,  seine  hypothese  stürzen 
muss.  Wenn  man  sich  erlaubt,  das"  widersprechende  willkür- 
lich zu  beseitigen,  so  ist  es  nachher  leicht,  sich  die  dinge  nach 
seinem  gefallen  zurechtzulegen.  Das  einzige  lied,  das  uns  noch 
einen  übrigens  nicht  ganz  sicheren  chronologischen  anhalts- 
punkt  gibt,  ist  45,  1  dadurch,  dass  es  in  Italien  gedichtet  ist. 
Also  die  beiden  lieder,  aus  denen  sich  eine  Zeitbestimmung 
entnehmen  lässt,   lassen  sich  nicht  vereinigen.    Der  einfachste 


')  Und  noch  wunderbarer  wäre  es,  wenn  sie  dann  beide  unabhängig 
von  einander  den  Rietenburger  und  Meinloh  angeschlossen  hätten.  Darauf 
komme  ich  später  zm-ück. 
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schluss,  den  man  daraus  ziehen  wird,  ist  docli  der,  dass  wir 
es  mit  keiner  chronologischen  Zusammenstellung  zu  tun  haben. 
Dass,  wenn  von  zwei  widersprechenden  dingen  eines  entfernt 
wird,  der  widersprach  wegfällt,  ist  selbstverständlich.  Aber 
wie  soll  etwas  damit  bewiesen  werden?  Im  übrigen  zeigt  sich 
gar  kein  inneres  band,  keine  gegenseitige  beziehung  zwischen 
den  liedern.  Eins,  w^as  mitten  inne  steht,  klagt  über  die  durch 
den  aufenthalt  in  Italien  veranlai-ste  trennung  von  der  ge- 
liebten. Die  übrigen  enthalten  keine  andeutung  von  einer 
solchen.  Man  sollte  eigentlich  denken,  dass  er  während  der 
ziemlich  langen  zeit,  die  er  in  Italien  zubrachte,  mehr  ge- 
dichtet hätte.  Es  hindert  auch  nichts,  den  liedern,  wenn  wir 
das  letzte  mit  Müllenhoff  abgetrennt  haben,  jede  beliebige 
reihenfolge  zu  geben.  Die  eine  ist  chronologisch  so  möglich 
wie  die  andere.  Von  dem  vorletzten  liede  52,  37  behauptet 
Müllenhoff  allerdings,  dass  es  eine  aufkündigung  des  dienstes 
enthalte.  Aber  diese  behauptung  gründet  sich  auf  die  con- 
jectur  Haupts  zu  53,  12,  die  ich  oben  s.  425  in  Übereinstim- 
mung mit  Lehfeld  als  unzulässig  erwiesen  zu  haben  glaube. 
Diese  fälschlich  angenommene  aufkündigung  ist  nun  die 
notwendige  Voraussetzung  für  die  hypothese,  dass  Friedrich 
kurz  nach  seiner  rückkehr  aus  Italien  in  einen  neuen  minne- 
dienst getreten  sei,  dem  das  vordere  unter  den  beiden  lieder- 
büchern  gewidmet  sein  soll,  in  welche  die  quelle  von  BC  zer- 
legt wird.  Müllenhoff  wird  darin  recht  haben,  dass  sich  das 
erste  lied  des  büchleins  42,  1 — 27  auf  ein  noch  neues  Verhält- 
nis bezieht.  Aber  dass  diesem  schon  ein  anderes  voraus- 
gegangen, ist  eine  annähme,  die  nur  unrichtigen  oder  unerwie- 
senen  Voraussetzungen  zu  liebe  gemacht  wird.  Müllenhoff 
räumt  ein,  'dass  in  der  mittleren  strophe  die  frühere  liebesnot 
verschwiegen  oder  verleugnet  wird'.  Aber  wenn  wir  den  hier 
doch  sehr  deutlichen  Worten  des  dichters  (vgl.  besonders  des 
was  vil  imgewent  tnin  lip  etc.)  keinen  glauben  beimessen  wollen, 
was  bleibt  uns  dann  überhaupt  für  ein  anhält?  Wir  müssen 
es  dann  schlechterdings  aufgeben,  aiis  den  Worten  des  dichters 
etwas  bestimmtes  über  seine  minneverhältnisse  zu  schliessen, 
und  nicht,  was  uns  passt,  annehmen,  was  uns  nicht  passt,  bei 
Seite  lassen.  Für  das  alter  des  liedes  könnte  vielleicht  die 
Strophenform  sprechen.    Sie  ist  die  einzige  unter  denen  Hausens, 
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in  welcher  noch  die  bei  den  älteren  minnesingern  gewöhnliche 
langzeile  mit  cäsur  angewendet  wird.  Dagegen  wird  von 
Müllenhoff  die  erwähnung  von  Eneas  und  Dido  geltend  ge- 
macht.   Darüber  vgl.  man  Lehfeld  oben  s.  356  ff. 

Im  folgenden  Hede  43,  1 — 27,  welches  dieselbe  weise  hat, 
klagt  der  dichter  über  die  weite  entfernung  von  der  geliebten. 
Dass  diese  entfernung  nicht  auf  die  anwesenheit  bei  den  Ver- 
handlungen mit  Philipp  August  oder  auf  das  geleit  des  grafen 
Balduin  von  Hennegau  bezogen  werden  kann,  hat  Lehfeld 
s.  358  gezeigt.  Von  solchen  entfernungen  würde  der  dichter 
auch  schwerlich  sagen,  dass  er  von  der  liehen  dan  so  verre  kom. 
Was  liegt  näher  als  anzunehmen,  dass  das  lied  in  Italien  ge- 
dichtet ist?  Und  diese  einfachste  und  natürlichste  aufifassung 
sollen  wir  aufgeben  bloss  der  unglückseligen  liederbüchertheorie 
zu  liebe. 

Es  folgen  nun  lieder,  die  sich  auf  den  kreuzzug  beziehen 
45,  36 — 48,  22.  Dass  diese  zusammenstehen,  könnte  vielleicht 
noch  am  ehesten  als  ei)i  grund  für  chronologische  folge  der 
lieder  geltend  gemacht  -werden.  Aber  leicht  konnte  sie  ein 
Sammler  so  aneinander  reihen,  da  sie  als  kreuzlieder  leicht 
zu  erkennen  waren.  Gelegentliche  Ordnung  der  lieder  in  un- 
seren hss.  nach  dem  Inhalt  kommt  ja  sicher  vor.  Es  wäre 
auch  möglich,  dass  sie  für  sich  einmal  eine  kleine  Sammlung 
gebildet  hätten,  die  von  einem  liebhaber  von  kreuzliedern  zu- 
sammengestellt wäre,  vielleicht  mit  kreuzliedern  anderer  ver- 
einigt. Vom  dichter  kann  die  Zusammenstellung  schon  einfach 
deswegen  nicht  herrühren,  weil  sie  unvollständig  ist.  Denn  es 
fehlt  in  ihr  die  strophe  53,  31  —  38,  die  sich  gleichfalls  auf 
den  kreuzzug  bezieht  und  deren  abfassung  notwendig  in  den 
Zeitraum  hineinfällt,  den  das  liederbuch  umfassen  soll.  Die 
Stellung  dieser  strophe  in  C  genügt  schon  um  Müllenhoflfs  hypo- 
these  über  den  häufen  zu  stürzen.  Aber  es  kommen  auch 
noch  weitere  gründe  hinzu.  Haupt  fragt  zu  48,  15:  ^ fehlt  eine 
Strophe?'  und  wir  dürfen  diese  frage  wol  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit bejahen.  Die  beziehung  von  deheinen  ist  sonst  nicht  ver- 
ständlich, und  kann  es  auch  nicht  durch  eine  leichte  conjectur 
werden.  47,  17—24  steht  in  BC  hinter  47,  32.  Die  von  Haupt 
vorgenommene  Umstellung  ist  aber  unbedingt  notwendig.  Na- 
türlich ist  die  auslassung  sowol,  wie  die  Störung  der  richtigen 
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Ordnung  viel  begreiflicher,  wenn  die  lieder  zunächst  einzeln 
verbreitet  sind.  Jedenfalls  beweisen  diese  fehler,  dass  die  ge- 
meinsame quelle,  auf  die  B  und  C  zurückgehen,  bereits  eine 
abgeleitete  war,  nicht  original  des  dichters.  Endlich  aber  kann 
str.  47,  33  —  48,  2  unmöglich  in  dieselbe  zeit  fallen  wie  das 
vorhergehende  lied  von  derselben  form.  "Während  er  in  diesem 
ausspricht,  dass  sein  herz  nicht  von  der  geliebten  lassen  kann, 
wenn  auch  sein  leib  weithin  in  gottes  dienste  fährt,  erklärt  er 
in  der  einzelnen  strophe  bestimmt,  dass  er  sich  von  ihr  los- 
gerissen habe,  weil  er  sich  nicht  länger  hinhalten  lassen  wolle. 
Mtillenhoff  sucht  allerdings  diese  absage  gewissermassen  als 
die  consequenz  dessen  hinzustellen,  was  der  dichter  schon  in 
dem  liede  45,  37  —  47,  S  ausspricht.  Aber  wie  ist  das  denk- 
bar? Allerdings  klagt  er  auch  hier  in  den  beiden  letzten 
Strophen,  dass  er  mit  seinem  dienste  nichts  erreicht  hat,  aber 
in  einem  ganz  anderen  tone.  Er  will  nicht  aus  entrttstung 
über  gleichgiiltigkeit  und  wankelmut  seiner  dame  die  minne 
aufgeben,  sondern  sein  herz  bleibt  ihr  nach  wie  vor  zugetan; 
er  eutschliesst  sich  nur,  gottesdienst  über  frauendienst  zu  stellen. 
Deshalb  ist  auch  die  abtrennung  der  beiden  ersten  strophen 
von  den  drei  letzten,  wie  Mülleuhoff  sie  vornimmt,  entschieden 
zu  verwerfen.  Schon  in  der  zweiten  strophe  spricht  Hausen 
aus,  dass  es  ihm  schwer  wird,  die  bemtthungen  um  seine 
dame  aufzugeben.  Die  folgenden  strophen  setzen  also  nur 
den  gedanken  weiter  fort  und  schliessen  sich  sehr  gut  an. 
Aber  die  zweite  strophe  lehrt  uns  deutlicher  als  die  folgenden, 
wie  wir  den  dichter  zu  verstehen  haben.  Er  fühlt  sich  ver- 
pflichtet, nachdem  er  das  kreuz  genommen,  seine  gedanken 
auf  gott  zu  richten.  Aber  darum  bricht  er  nicht  mit  der  dame, 
er  muss  ihr  immer  dienen,  wohin  er  auch  fährt,  er  ist  ihr  hold, 
wenn  er  es  vor  gott  wagt.  Der  letzte  gedanke  kehrt  nur 
etwas  variiert  in  den  beiden  Schlusszeilen  des  liedes  wider. 
Und  das  folgende  lied  47,  9,  welches  doch  nach  Müllenhoffs 
hypothese  später  verfasst  sein  muss,  was  allerdings  meiner 
Überzeugung  nach  nicht  notwendig  ist,  zeigt  uns,  dass  die 
neigung  des  dichters  zu  seiner  dame  noch  unverändert  dieselbe 
ist.  Das  tliema  ist  eigentlich  dasselbe  wie  in  dem  vorher- 
gehenden, der  widerstreit  zwischen  göttlicher  und  weltlicher 
minne.    Nur   zeigt   die  Stimmung  eine   leicht  begreifliche  ver- 
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schieclenheit.  Im  ersten  liede  sucht  sich  Hausen  zu  dem  ent- 
schlusse  aufzuratfen,  gott  die  erste  stelle  in  seinen  gedanken 
zu  geben.  Im  zweiten  gibt  er  dem  triebe  des  herzens  nach. 
Und  wider  in  dem  auf  die  einzelne  strophe  folgenden  liede 
48,  3  erklärt  der  dichter,  dass  er,  wenn  irgend  jemand,  grund 
gehabt  hätte,  um  der  minne  willen  daheim  zu  bleiben.  Er  ist 
also  mit  der  liebe  im  herzen  zum  kreuzzuge  ausgezogen.  Was 
soll  nun  dazwischen  diese  strophe,  die  gar  keine  andeutung 
auf  den  kreuzzug  enthält,  die  so  im  gegensatz  zu  dem  un- 
mittelbar voraufgehenden  und  folgenden  eine  gereizte  Stimmung 
gegen  die  dame  zeigt.  Es  kommt  dazu,  dass  das  lied  47,  9 
bereits  auf  dem  kreuzzuge  gedichtet  sein  muss  oder  wenigstens 
unmittelbar  vor  dem  aufbruche.  So  viel  geht  unzweifelhaft 
aus  der  letzten  strophe  hervor,  dass  der  dichter  nicht  mehr  bei 
seiner  dame  war  und  nicht  darauf  rechnete,  sie  noch  zu  sehen. 
Was  hätte  er  nun  während  des  zuges  für  eine  veranlassung 
haben  sollen,  plötzlich  gegen  sie  aufgebracht  zu  werden.  Er 
hätte  doch  irgend  einen  neuen  bescheid  von  ihr  bekommen 
müssen,  der  ihn  veranlasste,  ihre  worte  mit  dem  sommer  zu 
Trier  zu  vergleichen.  Die  strophe  muss  in  einer  früheren  zeit 
entstanden  sein,  während  sich  der  dichter  in  der  nähe  der 
dame  befand.  Dass  er  dieselbe  form  zu  verschiedenen  zeiten 
anwendete,  zeigen  uns  42,  21—43,  27  und  52,  37 — 53,  30. 
Man  kann  annehmen,  dass  er  dadurch  vollständig  mit  der 
dame  gebrochen  hat,  und  er  müste  dann  später  ein  neues  Ver- 
hältnis angeknüpft  haben.  Aber  notwendig  scheint  mir  das 
nicht.  Man  vergleiche  nur,  wie  Hartmann  MF  208,  32  seine 
reue  zu  erkennen  gibt  über  die  aufkündigung  des  dienstes, 
die  er  in  dem  voransteheuden  liede  ausgesprochen  hat.  —  Zu 
Mttllenhoffs  annähme,  dass  Hausen  erst  nach  seiner  rückkehr 
aus  Italien  einen  neuen  minnedienst  begonnen  habe,  stimmt 
übrigens  wenig,  dass  in  den  liedern  45,  37;  47,  33  ein  schon 
sehr  lange  bestehendes  Verhältnis  vorausgesetzt  Avird.  Zwei 
jähre  unbelohnten  dienstes  berechtigten  schwerlich  schon  einen 
minnesinger  zu  jener  entrüstung,  wie  sie  die  letzte  strophe 
zeigt.     Vgl.  ausserdem  besonders  46,  10.  20. 

Das  zweite  in  BC  benutzte  liederbuch  soll  das  älteste  sein 
und  sich,  wie  es  scheint,  Avider  auf  ein  anderes  Verhältnis  be- 
ziehen.    Die  lieder,   welche  es  enthält,    bieten   so  wenig  be- 
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stimmten  anhält,  dass  man  sich  dieselben  eben  so  gut  oder 
eben  so  schlecht  in  jeder  beliebigen  anderen  folge  entstanden 
denken  könnte.  Wenn  Müllenhoff  48,  23  —  31  vor  den  beginn 
des  liebesverhältnisses  setzt,  so  gibt  es  dafür  keinen  zwingen- 
den grund.  Mit  dem  weibe,  welches  der  dichter  im  träume 
sieht,  kann  die  geliebte  gemeint  sein,  die  nur  aus  Zartgefühl 
nicht  bestimmter  bezeichnet  wird.  Das  darauf  folgende  lied 
zeigt  uns  den  dichter  schon  ziemlich  fortgeschritten  in  der 
minne.  Es  wäre  sonderbar,  wenn  demselben  kein  anderes  auf 
das  Verhältnis  bezügliche  lied  vorausgegangen  wäre,  während 
Hausen  doch  schon,  ehe  er  in  dasselbe  trat,  zu  dichten  be- 
gonnen haben  sollte.  Und  das  darauf  folgende  lied  deutet  auf 
ein  schon  lange  bestehendes  Verhältnis  (49,  14),  während  es 
doch  erst  das  zweite  sein  soll,  das  sich  darauf  bezieht.  Da- 
gegen könnte  man  für  50,  19 — 51,  12  nach  50,  35  ff.  vermuten, 
dass  es  in  den  anfang  eines  minneverhältuisses  fällt,  mit  dem- 
selben rechte,  wie  dies  Müllenhoff  für  42,  1 — 27  vermutet  hat, 
da  hier  ganz  derselbe  gedanke  ausgesprochen  wird  wie  42, 
14  ff.  Zwei  lieder:  51,  13  —  32  und  51,  33  —  52,  36,  sind  in 
der  fremde  gedichtet.  Stünden  sie  zusammen  in  den  hss. ,  so 
hätte  Müllenhofi"  daran  einige  stütze.  Aber  dazwischen  steht 
53,  15 — 30.  Müllenhoff  meint,  dass  auch  dieses  lied  der 
Stellung  nach  in  der  ferne  gedichtet  sein  müsse.  Aber  es  ent- 
hält nicht  die  geringste  andeutung  davon,  wie  wir  sie  immer 
erwarten  müsten.  Unbedingt  notwendig  wäre  sie  natürlich 
nicht.  Es  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  es  nicht  in  der  fremde 
entstanden  sein  kann.  Aber  wenn  beliebige  andere  lieder  an 
seiner  stelle  stünden,  so  könnte  deren  entstehung  in  der  fremde 
mit  derselben  willkür  behauptet  werden.  Müllenhoff  hat 
Schwierigkeiten,  die  in  der  ferne  gedichteten  lieder  unterzu- 
bringen. Der  erste  aufenthalt  in  Italien  scheint  ihm  zu  früh, 
wol  mit  recht.  Er  nimmt  daher  an,  dass  Friedrich  wol  noch 
öfters  ausser  landes  gewesen  sein  wird,  als  wir  urkundlich 
nachweisen  können.  Das  ist  leicht  möglich.  Aber  es  hindert 
auch  nicht  das  geringste,  sie  in  den  zweiten  italienischen  auf- 
enthalt zu  setzen  ausser  der  liederbüchcrhypothese,  für  die 
wir  bis  jetzt  noch  gar  keinen  beweis  gefunden  haben. 

Wenn  das  letzte  lied  in  MF  54,  1  ff.  sich,  wie  Müllenhoff 
annimmt,   der  zeit  nach  an  die  lieder  des  ältesten  buches  an- 
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schlösse,  so  würde  das  nur  ein  beweis  gegen  seine  theorie  sein, 
da  nichts  dafür  und  alles  dagegen  spricht,  dass  es  in  die 
Sammlung  gehört  hat.  Müllenhoff  will  es  hierher  ziehen,  weil 
auch  schon  49,  4  sich  eine  entschiedene  neigung  der  dame  zu 
dem  dichter  zeigt.  Aber  diese  beiden  lieder  stehen  zu  den 
übrigen  der  Sammlung  in  demselben  gegensatze  wie  zu  allen 
übrigen.  Ueberall  zeigt  sich  sonst  die  geliebte  ungnädig.  Wir 
müssen  wol  annehmen,  dass  nur  des  dichters  phantasie  ihm 
die  dame  so  gewogen  zeigt.*) 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  Müllenhoff  auch  nicht  die 
spur  eines  beweises  für  chronologische  anordnung  der  lieder- 
bücher  beigebracht  hat.  Er  setzt  dieselbe  vielmehr  als  etwas 
feststehendes  voraus  und  sucht  alles  danach  zurechtzulegen. 
Dadurch  werden  nun  aber  sogar  unlösbare  Widersprüche  ge- 
schaffen, nach  denen  selbst  die  blosse  möglichkeit  der  annähme 
entschieden  geleugnet  werden  muss.  In  die  überhaupt  sehr 
misliche  Zeitbestimmung  der  minnelieder  bringt  die  hypothese 
keine  klarheit,  sondern  im  gegenteil  nur  Verwirrung. 

Nach  Müllenhoff  hat  Pf  äff  (Zeitschr.  f.  d.  altert.  18,  44) 
von  den  acht  liedern  Eudolfs  von  Fenis  (das  neunte  hält 
er  mit  recht  für  unecht)  behauptet,  dass  sie  einen  liebesroman 
im  sinne  Scherers  bildeten.    Dabei  darf  zunächst  nicht  ausser 


*)  Ich  kann  Lehfeld  nicht  beistimmen,  der  s.  361  die  beiden  letzten 
Strophen  als  einen  späteren  zusatz  abtrennt.  Das  schwanken  der  dame, 
der  plötzliche  übei'gang  von  banger  scheu  zu  kühnem  entschluss  ist 
psychologisch  wol  begreiflich.  Aehnliche  beziehungen,  wie  sie  die  bei- 
den letzten  Strophen  zu  anderen  liedern,  insbesondere  Reinmars  zeigen, 
hat  Lehfeld  weiter  unten  s.  402  auch  für  die  drei  ersten  nachgewiesen. 
Die  Übereinstimmung  im  ganzen  und  einzelnen  mit  liedern  Reinmars  ist 
so  auffallend,  dass  man  sich  versucht  fühlen  möchte,  Reinmar  für  den 
Verfasser  zu  halten,  zumal  da  Hausens  name  sehr  geringe  gewähr  hat, 
und  die  form  keine  spur  von  romanischem  einflusse  zeigt,  von  dem 
sonst  keine  Strophe  Hausens  vollständig  frei  ist,  während  anderseits  der 
anfang  des  liedes  in  p  unmittelbar  hinter  dem  Uede  Reinmars  179,  3  ff. 
überliefert  ist  (in  F  steht  es  unter  liedern  Walthers).  Dieser  annähme 
stellen  sich  aber  die  reime  entgegen,  weniger  we :  s^  54,  6.  8  (vgl. 
qeschhi  :  ergen  188,  14,  worüber  weiter  unten)  und  sin:  hin  54,  28.  30, 
als  7nac  :  jach  :  gepflac  54,  38.  40.  55,  1.  Der  letzte  reim  macht  doch 
Hausens  Verfasserschaft  wahrscheinlich.  Wir  müssen  dann  annehmen, 
dass  Reinmar  diese  specielle  gattung  von  Hausen  entlehnt  hat,  und  dar- 
auf die  Übereinstimmung  zurückführen. 
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acht  gelassen  werden,  dass  Rudolfs  gedanken  zum  grösten 
teile  den  Provenzaleu  entlehnt  sind,  dass  daher  von  ihnen 
nicht  zu  erwarten  ist,  dass  sie  getreu  realen  Verhältnissen  und 
Stimmungen  entsprechen  werden.  Weiter  sind  nur  die  ersten 
sieben  lieder  in  BC,  das  achte  ausschliesslich  in  C  tiberliefert. 
Der  nächste  schluss,  den  man  daraus  ziehen  müste,  wäre  der, 
dass  das  letzte  lied  ursprünglich  nicht  zu  der  Sammlung  gehört 
hat,  dass  es  in  C  anderswoher  angefügt  ist.  Möglich  bleibt 
es  freilich,  dass  es  in  B  weggelassen  ist;  aber  wenn  man  mit 
solchen  blossen  möglichkeiten  operieren  will,  so  verlässt  man 
damit  allen  festen  boden.  Was  den  Inhalt  der  lieder  betrifft, 
so  zeigt  sich  eigentlich  in  allen  das  Verhältnis  und  die  ge- 
sinnung  des  dichters  zu  seiner  dame  unverändert.  Nirgends 
zeigt  sich  ein  fortschritt.  Nur  ist  die  Stimmung  begreiflicher 
weise  bald  mehr  hoffnungsvoll,  bald  mehr  verzweifelnd.  Ich 
weiss  nicht,  wie  mit  dem  auszuge  aus  den  liedern,  mit  dem 
Pfaflf  seine  abhandlung  beginnt,  irgend  etwas  für  die  Chrono- 
logie bewiesen  werden  soll.  Wenn  das  der  plan  des  liebes- 
romans  sein  soll,  so  mache  ich  mich  anheischig,  einen  solchen 
aus  jeder  beliebigen  reihenfolge  der  lieder  zu  entwickeln. 
Dabei  werden  noch  die  worte  des  dichters  gewaltsam  gedeutet. 
Wie  kann  man  aus  83,  36  ff.  ein  aufgeben  des  liebeswerbens 
herauslesen?  Er  will  nicht  von  ihr  lassen:  denn  er  kann  sie 
nicht  vergessen  84,  2.  Er  hat  auch  die  hoffnung  noch  nicht 
ganz  aufgegeben:  denn  wie  könnte  er  sonst  sagen  swenne  si 
wil,  so  hin  ich  leides  äne  84,  7.  Zu  dem  folgenden  nur  in  C 
überlieferten  liede  bemerkt  Pfaff:  'irgend  eine  aussieht  auf  er- 
hörung, welche  dem  sänger  geworden,  bewegt  ihn,  wahrschein- 
lich nach  langer  Unterbrechung,  das  dichten  wider  aufzunehmen?' 
Davon  steht  nun  wider  gar  nichts  da.  Im  gegenteil,  Rudolt 
hat  gar  keine  äussere  veranlassung,  die  seine  hoffnung  auf- 
richten könnte,  wie  sein  Vorbild  Peire  Vidal.  Es  ist  nur  eine 
geistreiche  spitzfindelei ,  mit  der  er  sich  zu  trösten  sucht,  und, 
wie  er  selbst  ausdrücklich  sagt,  nichts  weiter  {niht  mere). 
Wenn  Pfaff  in  84,  28  eine  beziehung  auf  84,  4  findet,  so  dass 
der  frühere  gedanke  jetzt  zurückgenommen  würde,  so  ist  das 
deshalb  bedenklich,  weil  die  erstcre  stelle  wörtlich  aus  Peire 
Vidal  übersetzt  ist:  e  cel  qne  long'  atendensa  hlasma  fai  gran 
falhizo.     Kurz   der  Inhalt  der  lieder   gibt   gar   keine  chronolo- 
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gisclien  anhaltspunkte.  Beachtenswerter  sind  die  von  Pfaff 
vorgebrachten  formalen  gründe.  Ob  wir  die  romanische  silben- 
zählung  in  den  beiden  ersten  liedern  als  altertümlieh  betrach- 
ten müssen,  bleibt  allerdings  zweifelhaft.  Uebrigens  bemerkt 
Pfaff  selbst,  dass  er  in  dem  fünften  in  dieselbe  zurückfällt. 
Aber  in  bezug  auf  genauigkeit  der  reime  stehen  allerdings  die 
drei  ersten  bedeutend  von  den  folgenden  ab.  Das  ist  aber 
auch  der  einzige  grund,  den  man  zum  beweise  chronologischer 
aufzeichnung  der  licder  geltend  machen  könnte. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  von  Seh  er  er,  'Deutsche 
Studien'  11  angenommenen  chronologischen  liederbüchern,  zu- 
nächst zu  Mein  loh  von  Sevelingen.  Ein  günstiges  ver- 
urteil für  Scherers  ansieht  könnte  hier  dadurch  erweckt  wer- 
den, dass  die  BC  gemeinsamen  Strophen  nicht  wie  gewöhnlich 
nach  tönen  geordnet  sind,  so  dass  man  vermuten  könnte,  dass 
von  dieser  gewöhnlichen  anordnimg  um  eines  andern  principes 
willen  abgegangen  worden  sei.  Indessen  ist  auch  in  betracht 
zu  ziehen,  dass  die  Verschiedenheit  der  töne  eine  sehr  geringe 
ist.  Man  muss  auch  wenigstens  für  die  erste  und  dritte  strophe 
zugeben,  dass  sie  in  den  anfang  eines  liebesverhältnisses  ge- 
hören. Für  die  zweite  (15,  1)  ist  dies  schon  nicht  zweifellos,  da 
der  dichter  leicht  schon  lange  in  den  dienst  der  dame  getreten 
sein  und  mit  ihr  durch  einen  boten  verkehrt  haben  konnte, 
ohne  gelegenheit  zu  finden,  mit  ihr  selbst  zu  reden  (15,  7), 
Dass  die  drei  lieder  gerade  in  der  überlieferten  folge  abgefasst 
sind,  dafür  spricht  gar  nichts.  Im  gegenteil,  wenn  das  erste 
lied  wirklich  bestimmt  gewesen  ist,  der  dame  vorgetragen  zu 
werden,  wie  wir  doch  zunächst  annehmen  müssen,  so  ist  zu 
erwarten,  dass  das  angebot  des  dienstes,  welches  die  dritte 
Strophe  enthält,  schon  vorangegangen  ist.  Dasselbe  müssen 
wir  wol  auch  für  die  zweite  voraussetzen.  Wenigstens  er- 
wartet darin  der  dichter  schon  das  gebot  der  dame  (15,  16). 

Für  die  folgenden  lieder  fehlen  alle  chronologischen  an- 
haltspunkte. Wenn  man  mit  der  absieht  herangeht,  chronolo- 
gische Ordnung  in  der  Überlieferung  zu  finden,  so  kann  man 
sich  eine  solche  allenfalls  zurecht  legen.  Aber  ein  beweis, 
dass  die  lieder  in  dieser  folge  und  nicht  anders  entstanden 
sind,  ist  von  Scherer  nicht  erbracht  worden  und  kann  auf 
keinerlei  weise  erbracht  werden.    Im  achten  liede  14,  26  freut 
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sich  die  dame  über  die  rückkehr  des  geliebten.  Deshalb  will 
Scheier  aus  dem  siebenten  12,  27  klage  des  dichters  über  die 
trennung-  von  ihr  herauslesen,  wovon  aber  bei  unbefangener 
betrachtuug  gar  nichts  zu  finden  ist.  In  den  Schlusszeilen  ist 
nicht  von  widersehen  nach  langer  trennung  die  rede.  Das 
müste  ganz  anders  ausgedrückt  sein.  Sondern  der  sinn  ist : 
den  tag,  d.  h.  ganz  allgemein  jeden  tag  will  ich  in  ehren 
halten,  an  dem  sie  mein  äuge  erblickt,  vgl.  die  von  Lehfeld 
s.  391  beigebrachten  stellen.  In  der  achten  strophe  sagt 
die  dame  14,  34:  ich  gelege  mir  in  rvol  nahe.  Scherer  meint, 
dass  sie  diese  absieht  wol  ausgeführt  habe,  da  sich  der  dichter 
in  der  neunten  13,  1  nicht  mehr  unzufrieden  und  sehnsüchtig 
zeige.  Einen  bestimmten  anhält  dafür  kann  er  freilich  nicht 
finden.  Ich  weiss  nun  gar  nicht,  wie  dann  die  folgende  strophe 
dazu  stimmen  soll,  in  der  die  dame  13,  22  ausdrücklich  leugnet 
getan  zu  haben,  w\as  sie  nach  Scherer  getan  haben  soll.  Die 
Stimmung  im  neunten  liede^)  ist  übrigens  ganz  dieselbe  w4e 
im  zweiten.  Beide  könnten  recht  gut  in  dieselbe  zeit  fallen, 
nur  dass  aus  dem  neunten  zu  ersehen  ist,  dass  der  dichter 
der  dame  schon  einige  zeit  dient  (13,  3),  worüber  das  zweite 
keine  andeutung  enthält. 

Den  elf  Strophen,  welche  sie  mit  B  gemein  hat,  fügt  C 
eine  zwölfte  hinzu  in  demselben  tone  wie  die  meisten  lieder 
Meinlohs,  welche  von  Haupt  ohne  bedenken  als  echt  aufge- 
nommen ist  14,  1.  Scherer  erklärt  sie  für  unecht.  Sie  zu 
verdächtigen,  benutzt  er  zunächst  den  umstand,  dass  in  C 
darauf  noch  zwei   sicher  unechte  Strophen  folgen.    Aber  diese 


')  Die  reimkünste,  welche  Scherer  in  diesem  Hede  findet  (s.  454), 
würden  allerdings  sehr  seltsam  und  unerhört  sein  und  zu  der  sonstigen 
einfachheit  des  Versbaues  in  wunderlichem  contraste  stehen.  Die  rüh- 
renden reime  haben  wir  jedenfalls  nicht  als  künstele!  anzusehen,  sondern 
als  das  gegenteil  davon.  Dagegen  die  reime  zallen  zUen  :  gevallet  st 
und  stürbe  ich  :  ivurde  ich  :  würbe  ich  sind  wol  nur  von  dem  Spürsinne 
des  modernen  kritikers  herausgefunden,  aber  nicht  von  dem  dichter  und 
seinen  Zeitgenossen  empfunden.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  vor  Scherer 
nichts  davon  gemerkt  habe.  Wollte  man  es  darauf  anlegen,  solche  zu- 
fällige anklänge  aufzusuchen,  so  würde  man  leicht  eine  grosse  blüteniese 
zusammenbringen  können.  Der  anklang  stürbe  ich  etc.  ist  durch  die 
construction  bedingt.  Es  verhält  sich  damit  ähnlich  wie  mit  den  vielen 
reimen,  die  man  bei  den  lateinischen  dichtem  gefunden  hat. 


454  PAUL 

stehen  in  form  und  sonstigem  cliarakter  eben  so  sehr  von  der 
zwölften  Strophe  ab,  wie  von  den  elf  BC  gemeinsamen,  so  dass 
sie  sicher  aus  einer  anderen  quelle  als  die  erstere  geschöpft 
sind.  Genau  denselben  fall  haben  wir  bei  Rudolf  von  Fenis, 
wo  auf  sieben  BC  gemeinsame  lieder  ein  sicher  echtes  und 
darauf  ein  unechtes  folgt,  Dass  C  den  aus  der  gemeinsamen 
quelle  von  BC  geschöpften  liedern  andere  eclite  hinzufügt,  ist 
etwas  so  häufiges,  dass  niemals  bei  einem  bloss  in  C  überlie- 
ferten liede  die  Wahrscheinlichkeit  ohne  weiteres  für  unechtheit 
spricht.  Dass  dann  an  die  echten  noch  unechte  angehängt 
werden,  ist  auch  nicht  selten.  Niemals  aber  haben  wir  ein 
recht,  wenn  der  schluss  der  Überlieferung  als  unecht  erkannt 
ist,  die  athetese  auf  das  voranstehende  zu  übertragen,  sondern 
es  ist  hierfür  eine  besondere  Untersuchung  nötig.  Für  die 
echtheit  spricht  auf  das  entschiedenste  gleichheit  des  tones  und 
Übereinstimmung  in  der  höfischen  auffassung  der  minne  als 
eines  dieustes.  Die  Verbindung  dieser  beiden  momente  ist  um 
so  weniger  zu  unterschätzen,  weil  alle  auf  uns  gekommenen 
auch  nur  ähnlich  gebauten  Strophen  diese  neue  auffassung 
noch  nicht  kennen.  Bei  Meinloh  allein  haben  wir  diese  com- 
bination  von  grosser  volksmässigkeit  und  altertümlichkeit  in 
der  form  mit  weit  fortgeschrittenem  höfischen  Charakter  des 
inhalts.  Was  bringt  nun  Scherer  gegen  die  echtheit  vor  ?  Sein 
hauptargument  ist  das  auftreten  des  sonst  bei  Meinloh  ganz 
fehlenden  naturgefühls.  Das  fehlen  oder  Vorhandensein  des- 
selben ist  allerdings  für  manche  dichter  sehr  charakteristisch. 
Aber  darauf  Schlüsse  über  echtheit  und  unechtheit  zu  bauen, 
scheint  mir  höchst  bedenklich.  Warum  sollte  nicht  ein  dichter  ein 
allgemein  bekanntes  und  übliches  motiv,  wenn  er  es  auch  nicht 
besonders  liebt,  doch  gerade  ein  mal  angewendet  haben?  Ist 
es  gar  erlaubt,  wenn  nur  elf  Strophen  von  einem  dichter  über- 
liefert sind,  die  nichts  davon  zeigen,  daraus  zu  schliessen,  dass 
es  nicht  in  einer  zwölften  erscheinen  könnte  ?  Die  lieder  Mein- 
lohs  umfassen  im  ganzen  158  kurzzeilen.  Bei  Albrecht  von 
Johansdorf  kommt  in  etwa  350  zeilen  das  naturgefühl  nur  in 
dem  liede  90,  32  ff.  zum  ausdruck  und  ausserdem  etwa  noch 
in  dem  refrain  vröude  und  sumer  ist  noch  allez  hie  90,  24.  31 ; 
bei  Heinrich  von  Morungen  in  etwa  960  zeilen  zweimal:  139, 
19.    140,  32.    Auch  bei  Walther  ist  es  verhältnismässig  selten. 
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Was  nun  gar  die  sonstigen  von  Sclierer  bemerkten  Verschie- 
denheiten des  Stiles  und  kunstcharakters  betrifft,  so  heisst  es 
meiner  Überzeugung  nach  die  grenzen  erlaubter  kritik  über- 
schreiten, wenn  man  mit  solcher  Sicherheit  aus  elf  vorliegen- 
den Strophen  bestimmen  will,  wie  ein  dichter  sich  in  einer 
zwölften  hätte  ausdrücken  müssen.  Der  eigentliche  bestim- 
mungsgrund  aber  zur  Verwerfung  der  strophe,  von  dem  Scherer 
ausgegangen  ist,  ist  kein  anderer,  als  dass  sie  sich  nicht  in 
die  vorausgesetzte  chronologische  Ordnung  des  liederbuches 
fügt.  Er  meint,  sie  müste,  wenn  sie  echt  wäre,  etwa  zwischen 
das  siebente  und  achte  lied  gehören.  Und  gewis  könnte  die 
in  ihr  erwähnte  entfernung  des  dichters  von  der  dame  dieselbe 
sein,  von  der  er  nach  dem  achten  liede  zurückgekehrt  ist. 
Wollen  wir  uns  überhaupt  auf  Vermutungen  über  die  Chrono- 
logie einlassen,  so  ist  dies  noch  eine  der  wahrscheinlichsten. 
Und  gerade  diese  spricht  gegen  Scherers  hypothese.  Wollen 
wir  daraus  einen  schluss  ziehen,  so  kann  es  nur  der  sein,  dass 
die  hypothese  falsch  ist,  nicht,  dass,  um  die  noch  unerwiesene 
hypothese  zu  retten,  die  strophe  zu  verwerfen  ist.  Ich  gebe 
zu,  dass  es  nicht  durchaus  notwendig  ist,  dem  fraglichen  liede 
diese  chronologische  Ordnung  zuzuweisen,  dass  recht  wol  andere 
möglichkeiten  denkbar  sind;  aber  ich  muss  dann  auch  darauf 
dringen,  dass  man  nicht  noch  unsicherere  anhaltsp unkte  zu 
Schlüssen  über  die  Chronologie  benutzt. 

Noch  weniger  hat  Scherer  die  chronologische  Ordnung  der 
sieben  Strophen  des  burggrafen  von  Kietenburg  bewiesen. 
Zunächst  hat  er  gar  keine  rücksicht  darauf  genommen,  dass 
das  letzte  lied  nur  in  C  überliefert  ist,  setzt  also  ohne  wei- 
teres voraus,  dass  es  in  B  weggelassen  ist,  während  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  immer  dafür  spricht,  dass  es  in  C  hinzu- 
gefügt ist.  In  den  beiden  ersten  Strophen  erscheint  der  dichter 
im  vollen  besitz  der  huld  seiner  dame,  in  der  dritten  hat  er 
nur  hoflfnung,  in  der  vierten  bis  sechsten  schmachtet  er  nach 
erhörung,  in  der  siebenten  klagt  er  über  ihre  entschiedene  Un- 
gunst. Ich  weiss  nicht,  inwiefern  gerade  diese  reihenfolge  der 
entstehung  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  soll  als 
irgend  eine  andere.  Stünden  die  beiden  ersten  Strophen  am 
Schlüsse,  so  würde  man  das  wol  sehr  in  der  Ordnung  finden 
und  daraus  schliessen,  dass  der  dichter  endlich  das  ziel  seiner 
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wünsche  erreicht  hat.  Scherer  weiss  sich  allerdings  auch  die 
überlieferte  Ordnung  zurecht  zu  legen.  Es  ist  nur  des  dichters 
phantasie,  die  ihn  zuerst  der  ganst  seiner  dame  so  sicher 
macht,  bis  allmählich  seine  hofifnung  immer  schwindet.  Es  ist 
nicht  unmöglich j  dass  es  sich  so  verhält,  aber  eben  so  wenig 
sicher,  dass  es  sich  so  verhalten  muss.  Und  wenn  hier  der 
phantasie  des  dichters  so  viel  eingeräumt  wird,  warum  nicht 
eben  so  gut  anderswo?  Geschieht  dies,  dann  ist  es  überhaupt 
nicht  mehr  möglich,  so  genau  die  Chronologie  der  minnelieder 
zu  bestimmen,  wie  dies  Scherer  und  andere  versuchen.  In 
dem  letzten  liede  soll  der  dichter  abschied  nehmen.  Scherer 
gibt  selbst  zu,  dass  das  in  den  Worten  nicht  notwendig  liege, 
dass  die  wendung  in  der  dritten  und  vierten  zeile  auf  das 
gegenteil  hindeute,  fügt  dann  aber  hinzu:  'aber  es  war  wol 
tatsächlich  so.'  Was  soll  das  heissen?  Die  worte  des  dichters 
können  nicht  so  gedeutet  werden,  dass  man  daraus  schliessen 
müste,  dass  der  dichter  entschlossen  ist,  den  minnedienst  auf- 
zugeben, aber,  weil  es  für  ein  chronologisches  liederbuch  sehr 
angemessen  sein  w^ürde,  wenn  das  letzte  lied  einen  solchen 
entschluss  ausspräche,  so  soll  man  nur  immer  annehmen,  es 
verhalte  sich  so.  Einen  seiner  annähme  günstigen  abschluss 
des  liedes  erreicht  Scherer  nur  durch  eine  ungenaue  Über- 
setzung der  drittletzten  zeile:  4iel)er  möchte  ich  sterben'  statt 
'der  tod  würde  mir  weniger  schmerzlich  sein'.  Dass  er  darum 
die  quälen  der  minne  nicht  länger  dulden  will,  liegt  nicht  in 
den  werten. 

Für  die  besprochenen  liederbücher  kommt  nun  noch  ein 
moment  in  betracht,  das  wir  bis  jetzt  unberührt  gelassen  haben. 
In  B  und  C  folgen  in  gleicher  weise  auf  einander:  Friedrich 
von  Hausen,  der  burggraf  von  Rietenburg,  Meinloh 
von  Sevelingen.  Die  nächste  quelle  von  BC  vereinigte  also 
die  lieder  dieser  drei  zu  einem  liederbuche.  Wir  haben  des- 
halb gar  keinen  äusseren  anhält  dafür,  dass  die  lieder  eines 
jeden  einzelnen  jemals  ein  selbständiges  buch  in  derselben 
Ordnung  und  Vollständigkeit  gebildet  haben.  Es  ist  rein  will- 
kürlich, wenn  man  das  behauptet.  Das  buch,  welches  die 
lieder  der  drei  minuesinger  umfasste,  kann  eben  so  gut  aus 
einzelaufzeichnungen  oder  kleineren  unvollständigeren  Samm- 
lungen zusammengeschrieben  sein.    Scherer  deutet  an,  dass  er 
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die  übereiustimmimgeu  von  B  und  C  überhaupt  daraus  erklären 
will,  dass  beiden  gemeinsam  eine  umfassendere  Sammlung, 
also  nicht  einzelne  kleine  liederbücher,  zu  gründe  liegt.  Ich 
erlaube  mir  kein  urteil  über  die  riclitigkeit  dieser  ansieht,  be- 
vor sie  genauer  ausgeführt  ist.  Wenn  sie  aber  richtig  wäre, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  wir  in  der  quellenuntersuch ung 
nur  bis  zu  dieser  Sammlung  gelangen  könnten  und  über  die 
bestandteile,  aus  welchen  diese  zusammengesetzt  ist,  nichts  er- 
mitteln könnten.  Wir  würden  also  aus  iJ  und  C  gar  keine 
kleinereu  liederbücher,  die  nur  die  lieder  eines  dichters  um- 
fassen, reconstruieren  können. 

Die  Überlieferung  der  lieder  Dietmars  vonAist  führt 
Scherer  (Studien  II,  473)  auf  zwei  liederbücher  zurück.  Das 
erste  ist  die  gemeinsame  quelle  von  BO,  MF  32,  1 — 35,  31. 
Das  zweite  nur  in  C  erhaltene  soll  MF  36,  34  —  37,  3.  37, 
30  —  40,  18  =  24  —  37  C  umfassen.  Hierbei  sind  ausgeschie- 
den unzweifelhaft  mit  recht  die  beiden  altertümlichen  Strophen 
MF  37,  4 — 29,  die  sich  schon  durch  die  Überlieferung  als 
später  eingeschoben  erweisen.^)  Ebenso  scheint  mir  die  Ver- 
werfung von  19—23  C  =  MF  36,  5—33.  244,  77  —  86.  243, 
25—36  und  38  —  42  C  =  MF  40,  19—41,  6.  249,  1  —  18  ge- 
rechtfertigt, wenn  ich  auch  mit  den  dafür  beigebrachten  grün- 
den nicht  überall  übereinstimmen  kann.  Daraus  folgt  nun 
aber  nicht,  was  Scherer  als  selbstverständlich  voraussetzt,  dass 
das,  was  C  ausserdem  allein  enthält,  jemals  ein  selbständiges 
liederbuch  gebildet  hat.  Im  gegenteil,  nachdem  ungefähr  die 
hälfte  dessen,  was  0  mehr  als  B  enthält,  sich  als  von  ver- 
schiedenen selten  her  zusammengetragen  erwiesen  hat,  ist  es 
sogar  das  wahrscheinlichste,  dass  es  sich  mit  der  anderen 
hälfte  ebenso  verhält. 

Scherer  hat  allerdings  die  Zusammengehörigkeit  aus  in- 
neren gründen  nachzuweisen  versucht  (s.  484),  aber  es  steht 
mit  diesem  -nachweise  nicht  besser  als  wie  in  den   bisher  be- 


*)  Dass  der  dichter  nicht  der  im  jähre  1171  schon  verstorbene 
Dietmar  ist,  dafiir  spricht  auch  der  umstand,  dass  ihn  Heinrich  von 
'J'iirlein  neben  dichtem  der  romanischen  schule  nennt,  die  nicht  vor  den 
siebenziger  Jahren  aufgetreten  sind,  während  er  von  den  älteren  minne- 
singern  keinen  erwähnt. 

Ueiträge  zur  gcscliielilo  der  duiitscheii  spräche.    11.  30 
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sproclieuen  fällen.  Man  kann  nur  so  viel  zugeben,  dass  es 
dem  inlialte  nacli  möglich  ist,  dass  die  lieder  in  dieser  folge 
entstanden  sind,  und  dass  es  nicht  möglich  sein  würde,  wenn 
der  letzte  ton  eine  andere  stelle  einnähme  und  zwar  nur  dann, 
falls  man  es,  was  ich  nicht  tue,  für  notwendig  hält,  dass  die 
beiden  Strophen  39,  30 — 40,  10,  die  jedenfalls  zu  einem  Wechsel 
zusammenzufassen  sind,  auf  einer  realen  und  nicht  vielleicht 
bloss  von  der  phantasie  des  dichters  erträumten  Situation  be- 
ruhen. Dass  das  bei  dem  geringen  umfange  des  ganzen  leicht 
Zufall  sein  kann,  liegt  auf  der  band.  Was  sonst  zur  weiteren 
begrüudung  der  chronologischen  folge  vorgebracht  wird,  scheint 
mir  nicht  haltbar.  Das  tagelied  ist  ganz  episch  und  braucht 
nicht  selbsterlebtes  zu  erzählen.  Im  ersten  liede  36,  39  liegt 
nichts,  weshalb  wir  es  für  eine  erste  liebeserklärung  nehmen 
müsten;  um  gnade  kann  der  dichter  bitten,  wenn  er  auch 
schon  lange  unerhört  gedient  hat.  In  dem  dritten  tone  hat 
der  dichter  nach  Scherer  'entschiedene  fortschritte'  gemacht. 
Aber  dieselben  müssen  doch  wol  nicht  so  entschieden  sein, 
wenn  Seherer  selbst  zugibt,  dass  man  nicht  recht  sieht,  worin 
sie  bestehen.  Es  sind  in  der  tat  gar  keine  gegen  den  zweiten 
ton.  Der  dichter  freut  sich  nur  darüber,  wie  er  mit  deutlichen 
Worten  sagt,  dass  ihn  seine  dame  ganz  und  gar  in  ihre  ge- 
walt  genommen  hat.  In  der  zweiten  Strophe  zeigt  sich  die 
dame  allerdings  sehr  günstig,  aber  das  tut  sie  gerade  so  auch 
im  zweiten  tone  38,  5.  Und  in  der  dritten  strophe  klagt  er, 
dass  sie  ihm  so  viel  zu  leide  tut  und  auf  seine  schmerzen 
keine  rücksicht  nimmt,  gerade  so  wie  er  im  zweiten  tone  am 
Schlüsse  ihr  vorwirft,  dass  sie  sich  an  ihm  versündige,  wenn 
sie  sich  nicht   bald  gnädig  Ijeweise.')     Wenn  endlich  Scherer 


>)  38,  32—39,  17  bilden,  wie  der  refrain  unwiderleglich  beweist,  ein 
zusammengehörig-es  lied,  einen  Wechsel.  Wenn  hier  in  demselben  liede 
die  dame  ihre  neigung  ausspricht  und  der  ritter  ü))er  ilire  hartherzigkeit 
klagt,  so  kann  uns  das  recht  davor  warnen,  in  anderen  fällen  aus  dürf- 
tigen andeutungen  genaue  Schlüsse  auf  die  wirkliche  Stellung  des  ritters 
und  seiner  dame,  auf  den  grad  der  beiderseitigen  Zuneigung  oder  ab- 
neigung  zu  ziehen.  Aehnlich  wie  hier  verhält  es  sich  MF  lüT,  7  und 
Walth.  71,  19.  Umgekehrt  klagt  Walth.  64,  13  die  dame,  dass  sie  dem, 
der  ihr  lieb  ist,  leid  ist,  während  doch  in  der  correspondierenden  strophe 
der  mann  erklärt,  dass  er  die  gute  nicht  vergessen  kann  noch  wird-. 
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bemerkt,  dass  in  der  letzten  strophe  40,  11  die  dame  schon 
über  vernaclilässigung  zu  klagen  hat,  und  das  so  ansieht,  als 
ob  sich  schon  der  bruch  des  Verhältnisses  vorbereitet,  so  ist 
das  viel  mehr  behauptet,  als  man  aus  den  worten  entnehmen 
darf.  Sie  klagt  nur  über  das  lange  ausbleiben  des  geliebten, 
das  vielleicht  ganz  ohne  seine  schuld  sein  kann.  Dies  lied, 
welches  so  zufällig  an  eine  augenblickliche  Situation  in  dem 
Verhältnisse  der  liebenden  anknüpft,  ist  so  ungeeignet  wie  mög- 
lich, einen  })lanmässigen  liederroman  abzuschliessen. 

Notwendige  Voraussetzung  für  Scherers  hypothese  ist 
natürlich,  dass  alles,  was  das  angenommene  zweite  liederbuch 
enthält,  dem  Dietmar  zuzuweisen  ist.  Die  zweifei  daran,  zu 
denen  man  sich  leicht  veranlasst  sieht,  sucht  er  s.  494  ff.  zu- 
rückzuweisen. Nach  ihm  rührt  der  ganze  Inhalt  seines  ersten 
und  zweiten  liederbuches  von  Dietmar  her.  Die  gründe,  welche 
er  für  die  einheit  anführt,  genügen  aber  keineswegs.  Die  be- 
merkten Übereinstimmungen  sind  keine  so  speciellen  eigentüm- 
lichkeiten,  dass  sich  nicht  vieles  aus  anderen  dichtem  damit 
vergleichen  Hesse,  so  dass  ihnen  jede  beweiskraft  mangelt. 
Uebrigens  kann  die  einheit  des  Verfassers  jedenfalls  nicht 
durch  das  von  Scherer  angewendete  verfahren  bewiesen  w^er- 
den,  der  immer  parallelen  zwischen  irgend  einer  oder  einigen 
Strophen  des  ersten  liederbuches  auf  der  einen  und  des  zwei- 
ten auf  der  anderen  seite  aufstellt,  Dal)ei  wird  es  eigentlich 
schon  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  die  lieder  jedes 
einzelnen  liederbuches  einen  Verfasser  haben.  Manches  kann 
ich  auch  gar  nicht  als  richtig  gelten  lassen.  So  scheinen  mir 
die  ^Seltsamkeiten  der  cäsur  im  ersten  tone  des  ersten  und  im 
dritten  tone  des  zweiten  liederbuches'  nicht  zu  existieren. 
Scherer  nimmt  in  den  beiden  ersten  achthebigen  zeilen  des 
tones  32,  1  ff.  cäsur  an,  die  bald  nach  der  vierten  hebung, 
bald  nach  der  darauf  folgenden  Senkung  gemacht  werden  soll. 
Die  Senkung  dieser  cäsur  sei  notwendig  wegen  der  lateinischen 
nachbildung  Carm.  Bur.  s.  227.  Aber  die  form  des  lateinischen 
gedichtes  ist  so  abweichend,  dass  daraus  keine  Schlüsse  auf 
die  des  deutscheu  gezogen  werden  dürfen,  und  eine  Überein- 
stimmung würde  auch  durch  die  annähme  der  wechselnden 
cäsur  nicht  erreicht  werden.  Dass  an  einer  \on  beiden  vers- 
stelleu   ein  wort   zu  ende  ist,   ergibt  sich  sehr  natürlich,  auch 

30» 
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ohne  dass  es  beabsiclitigt  ist.  Denn  es  ist  immer  der  fall,  so 
lanj^e  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  vorkommen  oder  drei- 
silbige, deren  erste  silbe  eine  unbetonte  partikel  ist.  Andere 
aber  sind  selten.  Daher  gibt  es  überhaupt  nur  wenige  acht- 
hebige  verse,  die  sich  nicht  auf  die  eine  oder  andere  weise  in 
zwei  hälften  teilen  lassen.  In  dem  tone  38,  32  ff.  nimmt 
Seherer  in  der  ersten,  zweiten  und  fünften  zeile  ebenfalls 
wechselnde  cäsur  an,  hier  aber  entv^eder  nach  dei-  vierten 
hebung  oder  nach  der  vorausgehenden  Senkung.  Von  der 
möglichkeit,  solche  cüsuren  zu  finden,  auch  wo  sie  nicht  beab- 
sichtigt sind,  gilt  dasselbe  wie  beim  ersten  tone.  Scherer  geht 
nun  noch  weitei-,  indem  er  eine  besonders  kunstvolle  abwechse- 
lung  in  diesen  cäsuren  finden  will.  In  den  beiden  ersten  Stro- 
phen sollen  die  beiden  ersten  Zeilen  stumpfe,  die  fünfte  klin- 
gende cäsur  haben,  in  der  dritten  die  beiden  ersten  klingende, 
die  dritte  stumpfe.  Aber  38,  33  Avürde  der  hauptabschnitt  des 
Sinnes  nach  froime  fallen;  liäl  dürfte  nicht  von  genomen  ge- 
trennt werden.  Auch  39,  5  würde  man  die  cäsur  besser  nach 
7näzc  ansetzen,  39,  11  könnte  man  sie  eben  so  gut  nach  werden 
machen.  Wir  haben  also  hier  überliaupt  nichts  fest  geregeltes, 
sondern  nur  etwas  sich  zufilllig  von  selbst  ergebendes  und 
eben  deswegen  nicht  zur  metrischen  form  gehöriges.  Scherer 
gibt  als  grund  an ,  weshalb  die  ansetzung  der  cäsur  notwendig 
sei,  dass  sonst  ünde  also  39,  1  und  frouwe  also  39,  12  hiatus 
ergeben  würden,  der  bei  Dietmar  unerlaubt  sei.  Besteht  nun 
aber  der  hiatus  nicht  mehr,  wenn  wir  cäsuren  annehmen? 
Diese  frage  könnte  nur  dann  bejaht  werden,  wenn  durch  die 
letzteren  der  vers  wirklich  in  zwei  scharf  getrennte  halbzeilen 
geschieden  würde,  wie  dies  bei  der  epischen  langzeile  der  fall 
ist.  Dann  aber  müste  notwendig  die  cäsur  ganz  fest  sein. 
Wechsel  von  männlichem  und  weiblichem  ausgang  findet  sich 
auch  in  der  langzeile.  Dann  a])er  liegen  auf  dem  weiblichen 
ausgaiige  zwei  hebungen,  was  hier  nicht  der  fall  sein  kann, 
da  wir  sonst  verse  von  ungleicher  länge,  von  7  oder  8  hebungen 
bekommen  würden.  Die  cäsur  könnte  also  hier  nur  nach  ana- 
logie  der  im  hexameter  oder  der  in  dem  französischen  zehn- 
silbler  aufgefasst  werden,  die  einen  w^escntlich  anderen  Charak- 
ter haben  als  die  in  der  deutschen  langzeile,  welche  sich  kaum 
vom  versenile   unterscheidet.    Im  lateinischen   wird  der  hialus 
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auch  in  der  cäsiir  vermieden.  Vereinzelte  ausnahmen  davon 
gibt  CS  ja  allerdings.  Wenn  Schcrer  aus  dem  zweimaligen 
vorkommen  des  liiatus  gegenüber  sonstiger  Vermeidung  des- 
selben einen  scliluss  ziehen  will,  so  darf  dies  kaum  ein  anderer 
sein  als  der,  dass  das  gedieht  Dietmar  abzussprechen  ist.  Ich 
für  mein  teil  kann  allerdings  auf  solche  beol)achtungen ,  die 
doch  nur  auf  ein  geringes  material  gestützt  sind,  kein  grosses 
gewicht  legen.  Jedenfalls  aber  ist  die  wechselnde  cäsur  keine 
besondere  Seltsamkeit^  sondern  etwas,  was  sich  fast  überall  in 
längeren  zeilen  durchführen  lässt.  Wenn  Scherer  ferner  be- 
hauptet, dass  der  auftakt  bei  Dietmar  niemals  zweisilbig  ist, 
so  gilt  dies  wol  von  dem  texte  Haupts,  aber  nicht  von  der 
Überlieferung.  33,  20  {nu  siht  man  bluomen  wol  getan)  Heben  an 
der  hekle  ir  schin  ist  ganz  unnötig  und  mit  Verschlechterung 
des  Stils  geändert  aus  an  der  lieide  üebent  si  ir  schin.  Ebenso 
unnötig  ist  umgestellt  35,  4:  daz  mir  geschach  von  mibe  e  nie 
aus  daz  geschach  mir  e  von  rviben  (1.  rvibe)  nie.  Ueber  die 
verkehrte  änderuug  38,  25  hat  schon  PfeiflFer,  Germ.  III,  489 
gehandelt.     Auf  39^  28  komme  ich  noch  zurück. 

Es  bedürften  also  doch  wol  die  zweifei  an  der  einheit 
des  dichters  ernstlicher  berücksichtigung.  Die  möglichl;eit,  dass 
ein  dichter  in  seinen  anschauungen  und  seiner  kunstform  sich 
weiter  entwickelt,  ist  ja  natürlich  nicht  zu  bestreiten,  und  das 
urteil  darüber,  wie  viele  stufen  der  entwickelung  man  ihn  zu 
umspannen  für  fähig  hält,  wird  immer  ein  subjectives  bleiben. 
Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  in  den  liedern  keines  anderen 
minnesingers  sich  ein  solcher  abstand  zeigt  wie  hier,  auch 
nachdem  man  mit  Scherer  das  altertümlichste  und  modernste 
ausgeschieden  hat.  Eine  bestimmte  sonderung  vorzunehmen 
ist  allerdings  etwas  mislich.  Ich  gebe  Schercr  zu,  dass  wir 
in  der  beurteilung  der  Überlieferung  äusserster  vorsieht  be- 
dürfen. Aber  diese  vorsieht  ist  einseitig,  wenn  sie  sich  nur 
zu  keiner  teilung  entschliesseu  kann,  dagegen  die  einheit  als 
etwas  unumstösslich  feststehendes  betrachtet. 

Mit  der  verfasserfrage  hängt  die  frage  nach  der  Chrono- 
logie der  lieder  aufs  engste  zusammen.  Die  beantwortung 
derselben  sucht  Sclierer  in  cinklang  zu  bringen  mit  seiner 
hypothese  ül)er  die  ontstehung  der  liederbücher,  und  die  zu- 
lässigkeit  der  letzteren   hängt  zum  teil  davon  al),   ob  die  von 
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ihm  aufgestellte  zeitfoli;-e  dem  entwickeluiigsg-ange  der  lyrischen 
kiinst  entspricht.  Die  dabei  in  betracht  kommenden  kriterien 
sind  auffassung  der  minne,  stil,  reimgcnauigkeit ,  metrische 
form.  Betrachten  wir  die  lieder  einseitig  nach  jedem  einzelnen 
kriterium ,  so  ergibt  sich  nicht  überall  dasselbe  resultat.  Aber 
man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass  altertümlichere  formen 
noch  neben  jüngeren  angewendet  werden  konnten,  dass  die 
reinheit  des  reimes  sehr  vom  zufall  abhängig  ist,  der  auch  in 
anderer  beziehung  leicht  sein  spiel  treiben  kann.  Die  zusam- 
menfassende berücksichtigung  aller  kriterien  führt  uns  doch 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  von  Wahrscheinlich- 
keit. Nach  Scherer  wäre  das  zweite  liederbuch  jünger  als 
das  erste;  im  ersten  ordneten  sich  die  töne  so:  II.  III.  I.  V. 
IV.  Jedenfalls  ist  es  richtig,  dass  die  drei  ersten  töne  die 
ältesten  sind.  Die  langzeile  herscht  hier  in  der  strophe.  U eber- 
schlagende reime  fehlen.  Ungenaue  reime  sind  reichlich  ver- 
treten, wenn  auch  nicht  ganz  gleichmässig  verteilt.  Die  minne 
erscheint  nicht  als  dienst  aufgefasst.  Freilich  könnte  es  immer 
Zufall  sein,  dass  diese  auffassung  nirgends  bestimmt  durch- 
blickt. Doch  zeigt  sich  die  ältere  auffassung  z.  b.  darin,  dass 
nicht  der  ritter,  sondern  die  frau  den  liebesboten  sendet.  Die 
lieder  sind  einstrophig,  abgesehen  davon,  dass  32,  13  —  33,  6 
wahrscheinlich  zu  einem  Wechsel  zusammenzufassen  sind.  Dem 
entspricht  auch  der  stil.  So  tragen  diese  lieder  einen  ziemlich 
einheitlichen  Charakter,  womit  am  nächsten  die  des  burggrafen 
von  Regensburg  zu  vergleichen  sind.  Sie  sind  auch  durch  die 
Überlieferung  am  sichersten  als  eigentum  Dietmars  bezeugt. 
In  der  form  steht  noch  ziemlich  auf  derselben  stufe  aus  dem 
zweiten  liederbuch  37,  30  ff.  Aber  die  reime  sind  hier  genau, 
was  freilich  kein  sicheres  kriterium  ist,  wo  der  text  nur  in  C 
überliefert  ist  ^)  und  die  minne  ist  entschieden  als  dienst  auf- 
gefasst 38,  2.  31.  Eine  weiterentwickelung  in  der  form  durch 
einführung  überschlagender  reime  zeigt  der  fünfte  ton  des 
ersten  liederbuches  35,  16.    Dass  Dietmar  zu  dieser  stufe  über- 


')  Wahrscheinlich  ist  3S,  8  minnet  (.■  sinne)  zu  lesen.  Wenigstens 
ist  der  conj.  nach  slt  nicht  zu  rechtfertigen.  Er  findet  sich  nur  in  sätzen, 
welche  von  conjunctiv-  oder  imperativsätzcn  abhängig  sind,  weshalb 
auch  Haupts  conjectur  zu  Engelh.  172  nicht  gebilligt  werden  kann.' 
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gegangen  ist,  wird  man  nicht  unwalirscheiulieli  finden,  zumal 
da  der  ton  sich  einfach  aus  dem  dritten  entwickelt,  und  da 
die  reime  noch  ungenau  sind  und  der  sonstige  Charakter  nicht 
von  den  drei  ersten  tönen  verschieden.  Von  der  reimgeuauig- 
keit^)  abgesehen,  steht  im  zweiten  buche  39,  30  ff.  auf  dersel- 
ben stufe,  worin  auch  die  minne  nicht  als  dienst  erscheint. 
Dagegen  ist  der  vierte  ton  34,  19  if.  entschieden  nicht  bloss 
jünger  als  die  übrigen  desselben  buches,  sondern  auch  als  die 
besprochenen  des  zweiten  buches  37,  30  und  39,  30.  Von 
reimungenauigkeiten  ist  sicher  nur  34,  20.  22  erwenden :  sende, 
wodurch  gar  nichts  für  altertümlichkeit  bewiesen  wird,  da  der 
dichter  das  m  seinem  dialecte  nach  abgeworfen  haben  könnte. 
Dagegen  ist  künde  :  wunne  35,  6.  8  sehr  zweifelhaft,  weil  das 
überlieferte  stunde  nicht  bloss  in  C,  sondern  auch  in  B  steht, 
wo  sonst  die  ungenauen  reime  nicht  beseitigt  werden.  Im 
Strophenbau  ist  die  dreiteiligkeit  deutlich  ausgeprägt.  Die 
minne  ist  deutlich  als  dienst  aufgefasst.  Denn  wenn  auch  die 
Worte  dienen  und  dienest  nicht  vorkommen,  so  besagt  die  Wen- 
dung vil  gar  ir  eigen  ist  mtn  Up  35,  15  genau  dasselbe  wie 
etwa  ich  hin  ir  dienestman.  Der  unterschied  also,  der  in  dieser 
beziehung  nach  Scherer  zwischen  dem  ganzen  ersten  und  dem 
ganzen  zweiten  liederbuche  bestehen  soll,  ist  nicht  aufrecht  zu 
erhalten.  Die  drei  Strophen  des  tones  bilden  ferner  ein  zu- 
sammenhängendes lied.  Eine  streng  logische  gedankenentwick- 
lung  vermissen  wir  freilich.  Aber  eine  solche  finden  wir  über- 
haupt in  den  wenigsten  minneliedern.  Das  durchgehende 
thema  ist  die  klage  um  die  trennung  von  der  geliebten.^)  Der 
anfang  der  zweiten  strophe  knüpft  deutlich  an  den  schluss  der 
ersten  an.  In  der  dritten  muss  sich  so  35,  10  auf  etwas  vor- 
hergehendes beziehen,  was  nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  den 
beiden  ersten  Strophen  zu  finden  ist.  Der  dreistrophigkeit  ent- 
sprechend trägt  das  ganze  lied  den  breiten  reflectierendcn 
Charakter  der  späteren  zeit,   was   auch   von   Scherer  bemerkt 


0  Die  änderung  von  geslahl  in  bedähl  {:  naht)  40,  5  ist  unmolivicrt. 

^)  Darum  ist  auch  35,  1  Haupts  conjectur  ichn  lar  irs  leider  niht  gc- 
jehcn  zu  verwerten  und  nach  den  hss.  ichn  lar  ir  leider  niht  gesehen 
zu  schreiben.  ;35,  2  ist  wol  senelichen  als  adj.  zu  setzen,  da  das  adverb 
sich  nur  auf  das  benehmen  des  buhjects  bezichen  könnte. 
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ist  s.  4131.  Wir  könnten  es  wol  mit  demselben  rechte  dem 
Dietmar  absprechen  wie  40,  19  fl'. 

In  dem  zweiten  liederbuche  tritt  der  zweite  ton  38,  32  ff. 
ganz  und  gar  aus  der  weise  der  echten  lieder  Dietmars  heraus. 
Zwar  kommen  keine  überschlagenden  reime  vor,  aber  das  me- 
trum  hat  keine  verwantschaft  mit  den  strophenformen  der 
älteren  lyrik.  Anderseits  fehlt  die  dreiteiligkeit  der  späteren 
zeit.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  romanisches  muster 
annehmen.  Auf  dieses  weist  sicher  der  refrain  hin.  Ferner 
hat  das  ausgeführte  gleichnis  38,  35  in  der  älteren  deutschen 
lyrik,  Dietmar  und  Meinloh  eingerechnet,  nicht  seinesgleichen. 
Es  ist  vielmehr  ganz  im  stile  der  troubadour.  Wir  haben 
offenbar  das  werk  eines  dichters  der  romanischen  schule  vor  uns, 
dessen  weise  der  Heinrichs  von  Morungen  am  ähnlichsten  ist.  ^) 

Wider  eigentümlich  ist  die  Stellung  des  tageliedes  39,  18. 
Scherer  sucht  s.  481  Lachmanns  behandlung  desselben  grösteu- 
teils  zu  verteidigen.  Er  schliesst  sich  ihm  zunächst  darin  an, 
dass  er  der  zweiten  zeile  der  strophe  eine  hebung  mehr  gibt 
als  der  ersten.  Es  möchte  sich  schwerlieh  ein  analogon  zu 
einer  solchen  unharmonischen  Strophenbildung  beibringen  lassen. 
Nur  für  die  letzte  zeile  ist  die  Verlängerung  berechtigt.  Auch 
wird  dies  Schema  nur  erreicht  durch  die  Setzung  der  unwahr- 
scheinlichen form  unsich  und  die  unangemessene  Verdoppelung 
von  rväfen,  während  zur  gleichmachung  der  beiden  ersten 
Zeilen  nur  die  Streichung  des  entbehrlichen  hinnen  nötig  ist, 
welches  als  zusatz  sehr  begreiflich  sein  würde.  Weiter  hält 
Scherer  daran  fest,  dass  die  ungenauen  reime  des  Originals 
getilgt  seien.  Dass,  wenn  solche  vorhanden  gewesen  wären, 
sie  von  C  beseitigt  sein  würden,  steht  allerdings  fest.  Aber 
die  notwendigkeit ,  dass  sie  es  waren,  kann  wol  noch  nicht 
aus  sonstiger  altertümlichkeit  des  ausdrucks  gefolgert  werden. 
Das  alter  des  gedichtes  lässt  sich  aus  seinem  stile  um  so  we- 
niger genauer  bestimmen,  weil  es  in  seiner  gattung  als  eigent- 
liche romanze  einzig  dasteht  in  der  vorwaltherischen  lyrik,  so 
dass    nichts    ähnliches    unmittelbar    damit    verglichen    werden 


')  Ob  39,  6  die  Überlieferung  mit  recht  geändert  ist,  um  einen  un- 
genauen reim  zu  bekommen,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  wäre  aber  ein 
solcher  auch  hei  einem  dichter,  der  romanischem  muster  folgt,  nicht  auf- 
fallend. 
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kann.  Wo  C  geündevt  liat,  da  ist  es  meist  in  so  ungeschickter 
weise  geschehen,  dass  die  ündemngen  als  solclie  Iciclit  zu  er- 
kennen sind.  Einen  begründeten  anstoss  am  sinne  des  über- 
lieferten haben  wir  hier  aber  nicht  zu  nehmen.  Die  notwen- 
digkeit  der  änderungen  wird  aus  formalen  gründen  abgeleitet. 
39,  28  foll  der  doppelte  auftakt  wenne  nicht  erlaubt  sein.  Das 
ist  selbst,  ^venn  die  Verfasserschaft  Dietmars  als  unumstöslich 
feststehend  angenommen  wird,  nicht  richtig,  vgl.  oben  s.  4G1. 
Ferner  wird  an  der  kürzung  füerst  28  und  an  der  schweben- 
den betonung  släfest  1 8 ,  statt  deren  eben  so  gut  kürzung  an- 
genommen werden  könnte,  anstoss  genommen.  Das  bestreben 
kürzungen  zu  vermeiden,  ist  es  auch  gewesen,  was  Lachmann 
bewogen  hat,  der  zweiten  zeile  eine  hebung  mehr  zu  geben. 
Madien  v\^ir  sie,  wozu  uns  Überlieferung  und  Symmetrie  des 
Verses  zwingen,  der  ersten  zeile  gleich,  so  erhalten  wir  noch 
die  kürzungen  weckt  19  und  ritst  11.  Dazu  kommt  noch  ge- 
biutst  25,  welches  von  Lachmann  inconsequenter  weise  stehen 
gelassen  ist,  während  Scherer  die  kürzung  durch  die  stilistisch 
wenig  empfehlenswerte  Streichung  von  daz  beseitigt.  Aber 
gerade  durch  ihre  verhältnismässige  häufigkeit  stützen  sich 
diese  kürzungen  gegenseitig.  Von  einer  vergleichung  mit  den 
übrigen  liedern  Dietmars  muss  man  bei  der  unsichern  beglau- 
bigung  des  Verfassers  zunächst  absehen.  Die  änderungen  sind 
sehr  wenig  glücklich.  18  ist  ziere  gerade  altertümlich  und 
würde  von  einem  besserer,  der  das  muster  des  späteren  höfi- 
schen minnesangs  vor  äugen  hatte,  schwerlich  hinzugesetzt 
sein.  28.  29  gibt  Scherer  die  unzulässigkeit  von  Lachmauns 
conjectur  zu.  Aber  die  vorschlage,  die  er  selbst  macht,  sind 
nicht  viel  besser.  Zu  dem  reime  her  :  emvec  würden  sich  wol 
im  ganzen  zwölften  Jahrhundert  wenig  analogicen  finden.  Statt 
wemie  tviltu  wider  varn  nüiste  es  vrenigstens  herrvider  heissen. 
Sonst  wäre  die  bedeutung  'zurück  von  dem  orte,  wo  du  dich 
jetzt  befindest  (also  von  mir)  zu  dem,  w^o  du  hergekommen 
bist'.  Dar  wäre  jedenfalls  nicht  zulässig,  sondern  nur  dan. 
Und  dass  samet  dir  viel  schöner  ist  als  dan,  wird  niemand  ]jc- 
zweifeln.  Man  wird  sich  also  die  kürzungen  gefallen  lassen 
müssen  und  das  lied  deshalb  dem  Dietmar  absprechen.') 


')  Schercr  führt  s.  ISO  ff.  aus,  dass  das  deutsche  tagclicd  von  anfang 
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Schon  wir  uns  nun  noch  einnuil  Sclierers  hypothcsen  über 
(lio  beiden  liederbücher  an.     Sind  38,  32  und  o9^  18  nicht  von 


an  naclialimimg  der  proven^alischcu  alba  sei,  und  dass  daher  auch  schon 
das  älteste  tagelied  unter  diesem  einflusse  stehe.  Es  scheint  mir  aber 
nicht,  dass  ihm  der  beweis  dafür  gelungen  ist.  Er  sucht  die  frühzeitige 
nac'hahmung  der  Proven§alen  wahrscheinlich  zu  machen,  indem  er  dar- 
auf aufmerksam  macht,  dass  in  Dietmars  Zweitältestem  tone  sich  die  be- 
griffe hövesch  und  mäze  fänden.  'Aber  wo  die  provengalische  cortesia 
und  mesura  ist',  fährt  er  fort,  'da  kann  auch  die  proven^alische  alba 
sein'.  Abgesehen -davon,  dass  dabei  die  mehr  als  zweifelhafte  Verfasser- 
schaft Dietmars  als  sicher  vorausgesetzt  wird,  so  ist  auch  dieser  schluss 
nicht  richtig.  Man  könnte  dann  aiich  schliessen:  da  kann  auch  der  ro- 
manische zehnsilbler,  die  romanische  reimkunst  etc.  sein.  Wir  müssen 
wol  unterscheiden  zwischen  der  directeu  einwirkung  der  romanischen 
lyrik  und  dem  cinfluss  der  iu  Frankreich  ausgebildeten  ideen  des  höfi- 
schen rittertums,  der  sich  zunächst  im  leben  geltend  macht  und  erst  in- 
direct  auch  in  der  litteratur.  Am  schärfsten  tritt  uns  die  notwendigkeit 
dieser  Scheidung  bei  Meinloh  von  Seveliugen  entgegen,  der,  wiewol  er 
sich  in  den  höfischen  anschauungen  bewegt,  doch  in  der  form  auf  dem 
volksmässigen  deutschen  boden  stehen  bleibt.  Würden  wir  unter  seineu 
liederu  eins  von  ähnlicher  form  finden,  wie  sie  die  lieder  Hausens  und 
Vcldekes  zeigen,  so  würden  wir  das  nicht  natürlich  finden,  sondern  mit 
griind  die  cchtheit  bezweifeln.  Auch  bei  Dietmar  haben  wir  nach  dem 
sonstigen  charakter  seiner  lieder  von  dem  zweifelhaften  38,  32  abgesehen 
keine  unmittelbare  nachahmung  provengalischer  dichtung  zu  vermuten. 
Mag  übrigens  das  gedieht  von  Dietmar  sein  oder  nicht,  seine  ganze  art 
weist  es  unter  die  auf  volksmässiger  grundiage  erwachsene  lyrik.  Das 
motiv  lag  so  nahe,  dass  es  auch  ohne  fremde  anregung  gefunden  werden 
konnte.  Die  annähme  einer  solchen  ist  vielleicht  selbst  für  das  eigent- 
liche Wächterlied  nicht  notwendig,  da  der  gesang  des  Wächters  am  mor- 
gen deutsche  sitte  war.  Hier  aber  haben  wir  weder  einen  wächter  noch 
einen  weckenden  freund ,  wie  er  in  den  provengalischen  albas  gewöhn- 
lich ist.  Zwar  behauptet  Scherer  gegen  Bartsch,  der  in  dem  singenden 
vöglein  den  wecker  sieht,  dass  genau  geschieden  werde  'zwischen  dem 
Weckruf,  den  man  erwartet,  und  dem  gesang  des  vogels,  auf  den  sich 
diese  erwartung  gründet '.  Er  nimmt  also  wan  wecket  %ins  leider  schiere 
=  'man  wird  uns  bald  wecken'.  Aber  dann  müste  doch  auch  der  er- 
wartete Weckruf  folgen.  Das  geschieht  nicht ,  sondern  ohne  dass  ein 
solcher  erfolgt,  nehmen  die  liebenden  abschied.  Sie  warten  also  auf 
keinen  weckruf  mehr.  Was  sie  erweckt  und  bestimmt,  sich  zu  scheiden, 
ist  nur  das  vöglein.  Wir  haben  wan  nicht  =  man  zu  nehmen,  wie  es 
auch  Bartsch  tut ,  sondern  als  adversativpartikel  und  den  punkt  hinter 
schiere  zu  streichen.  Wir  haben  etwas  elliptische  redeweise.  Der  ge- 
danke  ist:  aber  du  darfst  nicht  weiter  schlafen,  denn  es  weckt  uns  leider 
bald  (d.  h,   nicht  'in  kurzer  zeit',  sondern   'nach  kurzer  zeit,  nachdem 
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Dietmar,  so  ist  es  selbstverständlich,  class  Sclierers  zweites 
liederbuch  nicht  so  vom  dichter  zusammengestellt  sein  kann. 
Von  39,  18  gibt  Scherer  zu,  dass  es  nach  seiner  herstellung 
des  textes  chronologisch  nicht  die  stelle  behaupten  kann,  die 
es  in  der  Überlieferung  einnimmt,  weil  dazu  die  reimungeuauig- 
keit  zu  stark  und  der  stil  zu  altertümlich  wäre.  Seine  ansieht 
ist  daher,  dass  der  dichter  hier  eine  eigene  ältere  romanze 
eingefügt  habe,  um  anzudeuten,  dass  ihm  liebesgenuss  zu  teil 
geworden.  Das  würde  aber  die  deutlich  bewuste  absieht  bei 
ihm  voraussetzen,  eine  wirkliche  geschichte  seiner  liebe  zu 
geben.  Und  sollte  er  dann  einmal  so  ganz  von  seiner  poeti- 
schen fähigkeit  im  stich  gelassen  sein,  dass  er  für  eine  neue 
Situation  nicht  auch  ein  neues  lied  hätte  erfinden  können,  so 
dass  er  nötig  gehabt  hätte,  aus  seinem  früher  aufgespeicherten 
Vorrat  zu  borgen?  Und  wenn  man  zu  solchen  annahmen  greift, 
so  gibt  man  ja  die  behauptete  chronologische  anordnung  der 
liederbücher  wider  auf.  Ferner  lässt  sich  Scherers  annähme, 
dass  auch  das  erste  liederbuch  vom  dichter  selijst  zusammen- 
gestellt und  ursprünglich  chronologisch  geordnet  sei,  nicht  auf- 
recht erhalten,  wenn  der  vierte  ton  34,  19 — 35,  15  nicht  von 
Dietmar  ist,  und  auch  dann  nicht,  wenn  man  an  seiner  autor- 
schaft  festhält,  da  jedenfalls,  wie  wir  gesehen  haben,  der  haupt- 
bestandteil  des  zweiten  liederbuches  chronologisch  zwischen  die 
übrigen  und  den  vierten  ton  des  ersten  fallen  muss. 

Scherer  sucht  s.  504  die  Verschiebung  der  ursprünglichen 
chronologischen  Ordnung  im  ersten  liederbuche  (IL  III.  I.  V.  IV.) 
daraus  zu  erklären,  dass  der  dritte  ton  an  den  anfang  gerückt 
sei,  weil  ihm  die  titelvignette  entlehnt  sei.  Er  führt  als  bei- 
spiele  dafür,  dass  die  titelvignette  nach  dem  ersten  gedichte 
gemacht  ist,  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von 
Veldeke  an.    Man  hat  aber  nirgends   ein  recht   zu  behaupten, 


wir  erst  kurze  zeit  geschlafen  haben')  ein  vüglein.  Bei  Scherers  auf- 
fassung  würde  durch  nichts  angedeutet  werden,  dass  der  vogel  singt. 
Die  von  Scherer  bemerkten  anklänge  an  mehrere  albas  sind  zu  allge- 
meiner art ,  als  dass  sie  einen  Zusammenhang  beweisen  könnten.  Wir 
sehen  sonst,  dass  die  ältesten  nachahmungen  der  Romanen  in  der  deut- 
schen lyrik  sich  gerade  ihren  Vorbildern  am  nächsten  anschlicssen,  und 
so  sollten  wir  aueh  hier  erwarten,  dass  namentlich  der  refraiu  beibehalten 
wäre  wie  bei  Heinrich  von  Morungen  MF  1413,  22  ff. 
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dass  das  erste  gedieht  deslialb  an  den  anfang  gestellt  ist,  weil 
es  dem  bilde  das  motiv  gab,  sondern  mindestens  eben  so  gut 
ist  es  möglich,  dass  das  bild  deshalb  sich  an  das  gedieht 
schloss,  weil  CS  an  erster  stelle  stand.  Hier  nun  aber  ist  gar 
kein  zusannuenhang  zwischen  dem  bilde  und  der  ersten  strophe 
nachgewiesen.  Was  Scherer  darüber  behauptet,  wird  ihm  doch 
kein  mensch  glauben.  Wo  ist  auch  nur  die  geringste  andeu- 
tung  in  der  strophe,  die  veranlassen  könnte,  die  frau  als  mit 
einem  krämer  um  ein  mittel  gegen  ihre  Sehnsucht  feilschend 
darzustellen?  Uebrigens  muss  dal)ei  vorausgesetzt  werden, 
dass  C  die  ursprüngliche  gestalt  des  biides  bewahrt  habe,  die 
in  l>  vereinfacht  sein  müste,  wo  weder  die  frau  noch  der  kram 
vorhanden  ist.  Bei  der  herausnähme  des  ersten  tones  aus 
seinem  ursprünglichen  platze  soll  nach  Schcrer  auch  die  Ver- 
wirrung entstanden  sein,  durch  welche  jetzt  der  fünfte  ton  auf 
den  vierten  folgt.  Aber  wie  das  eine  durch  das  andere  ver- 
anlasst sein  soll,  darüber  schweigt  er. 

Höchst  seltsam  sind  die  ansichten,  die  Scherer  s.  476  fip. 
über  das  erste  liederbuch  entwickelt.  Innerhalb  der  einzelnen 
töne  sollcD  die  stro])hen  chronologiscli  geordnet  sein,  und  jeder 
ton  soll  sich  auf  ein  besonderes  liebesverhältnis  beziehen.  Zum 
beweise  für  die  Unbeständigkeit  des  dichters  citiert  Scherer 
35,  5:  ich  lidn  der  froiven  vil  verlän,  da  ich  7iiht  herzeliebe 
vinden  künde.  Aber  abgesehen  davon,  dass  das  lied,  aus 
welchem  diese  stelle  genommen  ist,  wahrscheinlich  nicht  von 
Dietmar  ist,   so    kann    die  richtigkeit  der  lesart  mit  grund  in 

e 

zweifei  gezogen  werden.  Für  frorven  ß  hat  C  froiden,  für  da 
beide  hss.  daz.  Ich  glaube,  dass  wir  C  folgen  müssen.  Der 
dichter  sagt:  ich  habe  viele  freuden  im  stich  gelassen  deshalb 
weil  (in  diesem  sinne  ist  daz  nicht  selten)  ich  keine  wahre 
herzensfreude  finden  konnte;  denn  alle  freuden,  die  mir  je  zu 
teil  geworden,  sind  schwach  gegen  diese;  soll  ich  nun  auch 
deren  beraubt  sein,  so  bleibe  ich  freudenlos.  So  entsteht  erst 
eine  klare  gedankenentwickelung.  Die  widerholung  froiden 
5.  7,  fröidelös  11  ist  oftenbar  absichtlich. 

Schcrer  suclit  nun  seine  ansieht  au  den  einzelneu  tönen 
durchzuführen  und  stützt  sich  l)esonders  darauf,  dass  die  dame 
in  der  jeweiligen  letzten  strophe   über  Vernachlässigung  klage. 
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Wenn  diese  auseinaudersetzungen  irgend  etwas  beweisen  sollen, 
so  muss  zunächst  vorausgesetzt  werden,  dass  alle  stropLeu 
eines  tones  in  eine  bestimmte  periode  fallen,  dass  der  dichter 
niemals  einen  ton  in  einer  späteren  zeit  wider  anwendete, 
nachdem  er  schon  einen  andern  gebraucht  hatte.  Zu  einer 
solchen  Voraussetzung  berechtigt  uns  gar  nichts,  da  wir  bei 
andern  dichtem,  wie  Walther  von  der  Vogel  weide  und  Fiied- 
ricli  von  Hausen  entschiedene  beweise  vom  gegcnteil  haben. 
Bei  Veldeke  wird  das  letztere  v>'enigstens  von  Scherer  selbst 
angenommen.  Dass  die  klage  über  Vernachlässigung  den  ein- 
tritt wirklicher  gicichgältigkeit  des  geliebleii  bezeichnet,  die 
gänzlichem  verlassen  vorangeht,  darf  schwerlich  angenommen 
weiden,  denn  dann  wiirde  diesem  auch  die  klage  gleichgültig 
gewesen  sein,  und  er  v/ürde  nicht  einer  ihm  gleichgiiliigen 
empfinduug  poetischen  ausdruck  gegeben  haben.  Eine  solche 
klage  findet  sich  aber  nicht  am  schluss  aller  töne,  sondern  nur 
an  dem  des  dritten  (34,  il)  und  fünften  (35,  24);  ob  man  auch 
aus  der  schlusssirophe  des  zweiten  (33,  7)  eine  solche  heraus- 
lesen darf,  ist  zweifelhaft.  Zum  fünften  tone  bemerkt  Scherer: 
'35,  16  kaiin  sich  nicht  auf  das  vorangegangene  Verhältnis 
(des  dritten  tones)  beziehen  oder  wenigstens  nicht  in  jenen 
Winter  fallen ;  denn  damals  fühlte  sich  die  frau  vernachlässigt.' 
Er  ist  hier  so  vorsichtig,  noch  ein  'oder  wenigstens'  hinzuzu- 
fügen, welches  er  aber  dann,  ohne  recheuschaft  darüber  zu 
geben,  fallen  lässt.  Nach  dieser  bemerkuug  setzt  Scherer 
Str.  34,  11  in  den  winter,  was  auch  gewis  notwendig  ist.  Die 
vorhergehende  strophe  fiilit  in  den  anfang  des  sommers.  Wie 
stimmt  das  zu  der  chronologischen  Ordnung?  Auch  in  der 
weiter  vorhergehenden  slrophe  33,  31,  die  Scherer  in  denselben 
winter  setzt,  soll  der  dichter  den  Vorwurf  der  Vernachlässigung 
ab-wehren.  Aber  Scherers  erklärung  der  strophe  scheint  mir 
nicht  richtig.  Er  fasst  den  Inhalt  so  zusammen:  'er  (der 
dichter)  verlangt,  die  dame  solle  ihn  lieb  bebalten,  auch  wenn 
er  es  ihr  nicht  immer  recht  mache'.  Aber  niemer  heisst  doch  nicht 
'nicht  immer',  sondern  'niemals',  und  allen  Tvihen  heisst  doch 
nicht  'der  einen  dame'.  Der  sinn  scheint  mir:  wer  sich  zu 
viel  rühmt  (d.  h.,  wie  so  häufig  in  den  minneliedcrn,  der  gunst 
der  iVauen),  der  versieht  nicht  nicht  mass  zu  halten;  niiumer- 
mehi  soll  ein  höfischei  niann  allen  (darauf  liegt  der  nachdriick) 
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fraueii  angenehmes  erweisen;  er  hat  keine  selbstbehersehung-, 
wer  (las  7ai  viel  tut.  Ich  bemerke  nebenbei,  dass  die  gesin- 
nung,  welclie  Dietmar  hier  ausspricht,  sehr  in  Widerspruch 
steht  mit  der  Unbeständigkeit,  die  Schcrer  ihm  beilegt.  Gesetzt 
aber,  Scherers  erklärung  wäre  richtig,  so  folgt  ja  darauf  eine 
andere,  die  den  dichter  von  Sehnsucht  erfüllt  zeigt.  Wenn  wir 
daher  annähmen,  dass  Vernachlässigung  von  selten  des  niannes 
das  sichere  Vorzeichen  für  den  baldigen  bruch  des  Verhältnisses 
wäre,  so  mästen  wir  daraus  folgern,  dass  hier  die  Ordnung 
nicht  chronologisch  sei.  Und  umgekehrt,  nähmen  wir  das 
letztere  an,  so  m listen  wir  zügelnen,  dass  eine  klage  über  Ver- 
nachlässigung nichts  für  den  völligen  bruch  bewiese. 

Bei  dem  ersten  tone  geht  Scherer  von  seiner  auffassung 
ab,  die  er  zuerst  für  alle  fünf  aufgestellt  hat.  Er  sagt  s.  480 : 
man  könne  sich  kaum  denken,  dass  alle  drei  Situationen  (der 
drei  Strophen  des  ersten  tones)  erlebt  seien,  wenigstens  gewus 
nicht  in  einem  Verhältnisse ;  vielmehr  sei  der  liebesschmerz 
systematisch  auf  drei  fälle  gebracht. i)  Also  nun  mit  einem 
male  soll  der  dichter  ganz  willkürlich  beliebige  Situationen  er- 
finden können,  während  anderswo  alles  aufs  genaueste  den 
realen  Verhältnissen  entsprechen  soll. 

35,  32  spricht  Scherer  dem  Dietmar  ab.  Die  Strophe  ist 
zwar  durch  kein  zeugnis  ihm  zugeschrieben.  Aber  indem  sie 
die  einzige  quelle  A  unter  Heinrich  von  Veltkilchen  zwischen 
andern  sicher  Dietmar  gehörigen  Strophen  hat,  ist  mau  wol  be- 
rechtigt zu  vermuten,  dass  sie  ebenso  zu  beurteilen  ist  wie 
ihre  Umgebung.  Freilich  die  ansieht,  dass  wir  in  B  und  C 
die  vom  dichter  gefertigten  vollständigen  Sammlungen  seiner 
lieder  erhalten  haben,  verträgt  sich  damit  nicht.  Darum  muss 
Scherer  versuchen,  die  unechtheit  zu  beweisen,  um  so  mehr, 
weil  sie  schlecht  in  den  rahmen  des  liebesverhältnisses  passt. 
welches  nach  ihm  in  den  beiden  andern  Strophen  desselben 
tones   vorausgesetzt  wird.     Er  wendet   besonders  ein,   dass  es 


')  Was  Scherers  auffassung  von  str.  32,  5  betrifft,  so  ist  sie  gewis 
annelimbarer  als  die  in  MF  durch  die  iuterpnuktiou  angedeutete.  Nur 
ist  dabei  das  genuoge  jehent  autfallend.  Der  mann  würde  zur  gelieliten 
einiuoh  sagen  (jrdziu  stcete  ist.  Es  scheint  mir  daher,  dass  die  ganze 
stroplie  einer  trau  in  den  niund  gelegt  ist,  welche  wider  die  werte  der 
beiden  liebenden  citiert,  die  mit  oive  beginnen. 
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ganz  gegen  die  in  Dietmars  liederu  herscliende  anschauuug 
sei,  dass  eine  frau  dem  manne  dienen  wolle  35,  33.  Auflalleud 
ist  das  allerdings;  aber  warum  gerade  bei  Dietmar  melir,  als 
bei  irgend  einem  andern  anonymen  Verfasser?  Die  umgekehrte 
auÖassuug  der  miune  des  manues  als  dienst  findet  sieh  ja  bei 
Dietmar  in  den  älteren  liedern  nicht.  Und  anderseits  findet 
sich  eine  stelle,  die  genau  der  unseren  entspräche,  auch  nicht 
anderswo.  Doch  vergleiche  man  MF  16,  i:  ich  hin  mit  reMcr 
stcetekeit  eim  guoten  nter  undertän.  106,  22  spricht  eine  frau: 
nu  löne  als  ich  gedienet  habe.  200 ,  17:  bosser  Hute  mden  wil 
ich  im  ze  dienste  gerne  llden.  und  bei  Dietmar  selbst  38,  12: 
er  kan  wol  grbzer  arbeit  gelonen  nach  dem  willen  nun.  Vergl. 
noch  198,  23:  ich  wil  mit  guote  ir  Ionen.  Nach  der  ersten 
zeile  swer  meret  die  gewizzen  min  vermutet  Scherer,  dass  die 
Strophe  von  einer  frau  verfasst  sei ,  deren  geliebter  ein  geist- 
licher gewesen.  So  bestechend  diese  Vermutung  ist,  so  wird 
das  allerdings  auffallende  gewizzen  nicht  genügen,  sie  notwen- 
dig erscheinen  zu  lassen.  Was  Scherer  sonst  vorbringt,  kann 
gar  nichts  beweisen.  Die  echtheit  der  strophe  bleibt  wahr- 
scheinlich, und  diese  ist  wider  ein  starker  grund  gegen  Scherers 
hypothese. 

Auch  für  die  lieder  Heinrichs  von  Veldeke  sucht 
Scherer  (s.  505)  nachzuweisen,  dass  die  Überlieferung  in  BC 
auf  ein  chronologisch  geordnetes  liederbuch  zurückgehe,  in 
welches  nur  durch  eine  blattversetzung  verwarung  gekommen 
sei.  Er  scheidet  das  ganze  in  sieben  gruppen,  deren  ursprüng- 
liche Ordnung  gewesen  sein  soll:  IL  III.  V.  VI.  L  IV.  VII. 
Im  allgemeinen  habe  jede  gruppe  den  räum  eines  blattes  ein- 
genommen ,  II  und  IV,  III  und  I  zu  einem  doppelblatt  ver- 
bunden, während  V  und  VI  zwar  nicht  jede  für  sich  ein  blatt, 
zusammen  aber  das  innere  doppelblatt  einer  läge  gelnldet 
liaben.  Die  Störung  der  Ordnung  erklärt  Scherer  dadurch,  dass 
I  von  IV  abgerissen  sei  und  an  den  anfaug  gestellt,  weil  nach 
der  ersten  strophe  dieser  gruppe  die  titelvignette  gemacht  sei. 
Schon  diese  erklärung  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Das  bild 
mag  nach  der  ersten  strophe  gemacht  sein;  aber  es  ist  so 
wenig  charaktei  istisch  für  den  dichter,  knüpft  au  ein  auch  für 
das  erste  lied  so  unwesentliches  luoment  au,  dass  man  sicli 
nicht  denken  kann,  dass  der  maier  das  lied  besonders  heraus- 
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gesucht  hat,  sondern  nur  dass  er  sein  motiv  daraus,  und  zwar 
aus  dem  anfange  entlehnt  hat,  weil  gerade  die  hs.  damit  be- 
gann. Wie  sollte  mau  gar  darum  ein  blatt  zerreissen  und  den 
uzsn.mmenhalt  der  hs.  zerstören.  Und  warum  dann  das  doppel- 
blatt  V — VI  aus  seiner  läge  herausgenommen  wurde,  bleibt 
ganz  ohne  begründung. 

Betrachten  wir  nun  die  gestalt  der  urhandschrift,  wie  sie 
Scherer  construiert,  so  finden  wir  wider  eine  hüufuug  von  un- 
wahrscheinlichkeiten.  Dass  ein  einzelnes,  nur  auf  eiuei-  seite 
beschriebenes  blatt  sich  an  die  drei  doppelblätter  anhängen 
soll,  macht  die  sache  schon  sehr  bedenklich.  Wie  soll  man 
sich  die  angenommenen  gruppen  Aorstellen ?  Der  dichter  müste 
von  vornherein  darauf  gesehen  haben,  dass  er  immer  in  einer 
bestimmten  periode  seines  lebens  ein  wenigstens  ungefähr  be- 
stimmtes quantum  fertig  gebracht  hätte,  was  in  sich  ciniger- 
massen  abgeschlossen  gewesen  wäre.  Oder  er  nuiste,  als  er 
die  lieder  sammelte,  weggelassen  haben,  damit  dies  quantum 
nicht  irgendwo  ilberschritten  würde.  Das  eigentliche  normal- 
mass  soll  00  zeilen  sein.  Es  kommt  aber  auf  einige  mehr 
oder  weniger  nicht  an.  Scherer  meint,  dass  es  bei  Strophen 
von  verscliiedcner  länge  nicht  gut  möglich  gewesen  sei,  genau 
das  mass  einzuhalten.  Ich  aber  meine,  dass  der  dichter  über- 
haupt nicht  auf  die  abgeschmackte  Spielerei  verfallen  sein 
wird,  aus  so  ungleichen  kleineren  complexen  grö>-sere  zusam- 
men zu  stellen,  die  in  einer  bestimmten  art  der  Zählung  ein- 
ander gleich  sein  sollen.  Und  wird  einmal  ein  wert  auf 
Zahlenverhältnisse  gelegt,  dann  werden  sie  auch  stricte  beob- 
achtet. Aber  noch  mehr  V  und  VI  geben  für  sich  auch  nicht 
einmal  annähernd  die  normalzahl,  nur  zusammen  etwas  über 
das  doppelte.  Damit  aber  ist  das  princip  völlig  durch- 
brochen. 

Mit  der  einheit  der  gruppen  ist  es  sehr  mislich  bestellt. 
Die  erste  gruppe  (nach  der  jetzigen  Ordnung)  allerdings  um- 
fasst  zwei  lieder,  die  in  beziehung  zu  einander  stehen.  In  der 
dritten  (60,  13—62,  10)  könnte  man  die  einheit  darin  finden, 
dass  sie  lauter  allgemeine  diiiaktische  betrachtungen  enthält, 
nur  müste  man  dann  erst  das  letzte  lied  oder  wenigstens  die 
letzte  stroplie  a])sclmeiden.  Und  dann  kann  man  eben  so  gut 
65,  5^ — 27  zu  einer  gruppe  zusammen  fassen.     Bei  den  übrigen 


zu  DEN  MINNESINGERN.  473 

gruppen  sucht  man  vergebens  nach  einem  einheitlichen  gesichts- 
punkte,  unter  dem  man  alles  zusammenfassen  könnte. 

Prüfen  wir  nun  ein  wenig  den  liebesroman,  der  sich  nach 
Scherer  in  dem  liederbuche  abspiegelt.  In  I  (nach  der  ange- 
setzten ursprünglichen  Ordnung,  II  nach  der  jetzigen)  hat  der 
dichter  am  Schlüsse  die  gunst  seiner  dame  erlangt,  so  dass  er 
sie  umfangen  hat  (60,  1).  Es  muss  sehr  schnell  gegangen  sein, 
wiewol  er  sich  beschwert,  dass  sie  ihn  lange  pein  hat  dulden 
lassen  60,  12.  In  II  (III)  soll  sich  das  gute  einvernehmen 
fortsetzen,  was  Scherer  besonders  aus  62,  4  schliesst,  wiewol 
an  der  stelle  gar  nichts  von  der  gesinnung  der  dame  gegen 
ihn  gesagt  wird.  Im  übrigen  enthält  die  gruppe  nichts,  woraus 
auch  nur  der  geringste  anhält  entnommen  werden  könnte,  dass 
es  in  die  von  Scherer  willkürlich  angenommene  zeit  gehört. 
61,  1.  18.  25  klagen  über  die  Verderbnis  der  weit.  Es  ist 
merkwürdig,  dass  ein  glücklicher  liebhaber  nichts  anderes  zu 
singen  hat.  In  III  (V)  soll  der  dichter  entfernt  sein.  Darauf 
deuten  63,  35  und  64,  25.  Aber  dass  auch  die  übrigen  Stro- 
phen in  der  ferne  gedichtet  sind,  ist  eine  behauptung,  bei  der 
die  zu  erweisende  chronologische  Ordnung  schon  vorausgesetzt 
mrd.  IV  (VI)  zeigt  nach  Scherer  den  dichter  mit  der  dame 
zerfallen,  nachdem  er  früher  mehr  gunst  von  ihr  genossen. 
Ein  solches  Verhältnis  kann  man  aber  höchstens  aus  der  letz- 
ten Strophe  erschliessen  66,  32,  nicht  aus  der  vorhergehenden 
woraus  nur  hervorgeht,  dass  der  dichter  schon  lange  vergeb- 
lich gehofft  hat.  Ebenso  zeigt  66,  9  nur,  dass  der  dichter 
nicht  die  gewünschte  gunst  erlangt.  Noch  weniger  enthalten 
die  übrigen  Strophen  die  geringste  andeutung,  dass  der  dichter 
die  frühere  huld  seiner  dame  verscherzt  hat.  Was  zu  beweisen 
war,  dass  die  Strophen  alle  in  dieselbe  zeit  gehören,  wird 
wider  vorausgesetzt.  Doch  auf  eins  stützt  sich  Scherer  noch: 
der  dichter  sei  sehr  unzufrieden.  Das  lässt  sich  mit  recht 
ausser  den  besprochenen  Strophen  nur  von  65,  13  sagen,  wo 
er  über  die  Schlechtigkeit  der  weit  und  den  verfall  der  minne 
klagt.  Aber  er  klagt  darüber  noch  viel  mehr  in  II,  während 
er  im  besitz  der  gunst  seiner  dame  sein  soU.i)    lu  V  (I)   soll 


')  Die  deutung  von  65,  5  als  einer  klage  über  solche,  die  den  dichter 
verdächtigen,  ist  ganz  willkürlich  und  entbehrt  jedes  anhalts. 
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er  nun  die  Versöhnung  suchen,  indem  er  seine  schuld  einge- 
steht. Dieselbe  hat  also  darin  bestanden,  dass  er  zu  kühn  ge- 
wesen ist,  indem  er  sie  gebeten  hat,  ihn  zu  umfangen.  An 
keiner  stelle  lässt  sich  schlagender  die  haltlosigkeit  von  Scherers 
combinationen  zeigen  als  hier.  In  I  hat  der  dichter  die  dame 
bereits  umfangen  (60,  1  sit  ich  si  muoste  al  umbevcm).  Und 
jetzt  soll  sie,  nachdem  sie  ihm  bis  dahin  hold  gewesen,  ent- 
rüstet sein,  dass  er  so  dreist  ist,  um  diese  gunst  zu  bitten? 
Wie  kann  sie  an  seiner  bitte  anstoss  nehmen  und  gar  so  un- 
versöhnlich darum  zürnen,  wie  es  Scherer  annimmt,  wenn  sie 
ihm  dieselbe  schon  früher  einmal  gewährt  hat.  Man  wird 
doch  viel  eher  das  lied  59,  23  ff.  später  ansetzen  und  daraus 
schliessen,  dass  dem  dichter  später  die  anfangs  verweigerte 
gunst  doch  zu  teil  geworden  ist.  In  VI  (IV)  bietet  er  nach 
Scherer  busse  für  das  vei-gehen,  die  sie  annehmen  will.  Dies 
ist  wider  nur  aus  dem  einen  von  den  drei  liedern  entlehnt. 
Dei-  inhalt  der  beiden  andern  hat  damit  gar  nichts  zu  tun. 
Ich  meine  aber  auch,  die  stelle,  in  welcher  die  busse  erwähnt 
wird,  G3,  17,  ist  anders  zu  deuten.  Ich  kann  mir  nicht  recht 
vorstellen,  was  der  dichter  für  eine  busse  angeboten  haben 
sollte,  die  von  ihr  zurückgewiesen  wäre.  Jedenfalls  niüste  er 
sich  docli  dann  etwa  so  ausdrücken:  es  sei  denn,  dass  sie 
meine  busse  oder  die  von  mir  gebotene  busse  anzunehmen  ge- 
ruht. Er  sagt  aber  huoze  äne  tot,  d.  h.  eine  andere  bui^se  als 
den  tod.  Hat  sie  etwa  von  ihm  verlangt,  dass  er  sich  töten 
soll?  Er  ist  im  begriff,  vor  schmerz  über  die  unguade  seiner 
dame  zu  sterben.  Diesen  tod  fasst  er,  natürlich  nur  uneigent- 
lich, als  eine  strafe,  die  sie  ihm  auferlegt  hat,  und  er  will 
lieber  auf  irgend  eine  andere  art  büssen,  d.  h.  er  will  alles 
tun,  was  sie  ihm  auferlegt,  nur  soll  sie  sich  ihm  gnädig  be- 
weisen, weil  er  sonst  vor  kummer  sterben  muss.  In  VII  end- 
lich soll  die  Versöhnung  erfolgen.  Dies  wird  nach  der  mitt- 
leren der  drei  Strophen  behauptet  67,  17.  Hierin  zeigt  sich 
allerdings  die  dame  dem  dichter  geneigt,  indem  sie  erklärt, 
dass  niemand  ihn  so  gerne  sehe,  dass  sie  jedoch  ihren  leib 
behalten  wolle.  Aber  von  einer  vorausgegangenen  entzweiung 
ist  auch  nicht  die  leiseste  andeutung. 

Es  kommen   noch    mehrere  momente   in   betracht,   welche 
verbieten,   die   Sammlung   auf  Veldeke   selbst   zurückzuführen. 
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Vor  allem  ist  sie  imyollständig-.  Die  hs.  A,  wiewol  Hie  lawj: 
wenig  von  Veldeke  bietet,  hat  docli  zunächst. zwei  einzelne,  ^ , in 
BG  fehlende  Strophen,  die  entsehiedxjn  echt  sind.  MF.  67,  33  :ff. 
Scherer  setzt  diese  in  den  aiifang  des  miuneverhäitriisses ,  wie- 
wol  die  erste  schon  auf  laugen  dienst  hinweist, ,  und  ist  der 
ansieht,  dass -  der  dichter  woi  mehrere  Strophen  unterdrückt 
haben  wird,  wozu  man  sich  aher  gar  keine  veranlassung' 
denken  kann  als  die  seltsame  gruppierung ,  der  zu  liebe  der 
dichter  auf  Vollständigkeit  verzichtet  haben  niiiste.  IS^och; be- 
denklicher ist,  dass  von  dem  liede  MF  57,  10— 58,  10  in  BC 
die  erste  und  dritte  strophe  fehlt,  während  es  in  A  vollständig- 
überliefert  ist.  Scherer  weiss  sich  fi*eilieh  auch  hier  zil  helfen. 
Der  dichter  hat  selbst  für  die  Sammlung  gekürzt,  und  das  lied 
soll  sogar  in  der  kürzereu  fassuug  gewonnen  haben,  obgleich 
mau  tlen  inhalt  der  bitte,  um  "derentwillen  die  dame  zürnt, 
gar  nicht  erfährt,  ^venn  die  dritte  Strophe  fehlt.  Endlich  ist 
60,  21  von  der  zugehörigen  strophe  60,  13  in  BO  weit  ge- 
ti-eunt.  Die  Zusammengehörigkeit ,  beweist!  djer.  refmhi. .  [  Sollen 
wir  glauben,  dass  ein  dichter  zwei  nicht  zusammengehörende, 
zu  ganz  verschiedenen  zeiten  verfasste  Strophen  durch  refrain 
verbindet?  Wenn  sich  allerdings  leute  finden,  die  defgleichen 
glauben,  so  weiss  ich  weiter  nichts  zu  sagen;  ; :,!!.;; j-  :>!}!  ihr-.h 

Scherer  nimmt  ausserdem  chronologische  or4nuög-'>an'it>ei 
Heinrich  von  Morungeu  in  dei*  partie.MF  140,  32 — 144^  37. 
Er  hat  dies  noch  nicht  näher  ausgeführt.  Es  ist  hier  ganz 
willkürlich  ein  kleines  stück  herausgerissen ,  bei  deüi;  auch 
nicht  der  geringste  anhält  dafür  vorhanjden  ist,  dass  es  .einmal 
ein  selbständiges  ganze  gebildet  habe.  Weuji  mau  sich  wirk- 
lich diese  paar  lieder  in  der  reihenfolge  entstanden  denken 
könnte,  wie  sie  überliefert  sind,  was  würde  das  beweisen?  ll]s 
ist  mir  aber  wenigstens  nicht  gelungen,  wahrschednlichkeits- 
gründc  für  chrouologischc  anordnuug  zu  entdecken.  Ja  ich 
begreife  z.  b.  gar  nicht,  wenn  clas  tagelied  143,^2  auf  wirk- 
lichen erlebnissen  beruht,  wie  dann  in  dem  später  gedichteten 
liede  144,  17  ff",  der  dichter  sagen  kann  144,  31; .  oh  si  minar 
not,  diu  gkiote,  tvolde  ein  Uehez  ende  gchpi.  .K]xi.(^i\-^  lieder- 
buch  Heinrichs  von  Kugge  kpmiri<?,  iph,  \^ßitej;,;ui^tQu.;.^i!i 
sprechen.   :,,:,■/.    :■_.    ,  ;  _  ...■;'    .i-.^-i'tfM   h:;r  ■''■■    '■ 

Eine  der  Schererschen   liedertheorie  verwante  auffassung 
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durchdringt  auch  die  aufsätze  von  Wilmanus  (Haupt  14,  144) 
und  Heiuzel  (ibid.  15,  125)  über  die  lieder  Hartmanns  von 
Aue.  Doch  werden  von  diesen  nicht  die  liederbüeher,  wie  sie 
sich  zunächst  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  ergeben, 
unmittelbar  auf  den  dichter  zurückgeführt.  Es  wird  vielmehr 
im  allgemeinen  ihre  allmähliche  entsteliung  durch  Sammlung 
angenommen,  nur  wird  ein  ursprünglicher  kern  herausgeschält, 
in  welchem  durch  den  Inhalt  zu  einander  in  beziehung  stehende 
und  zeitlich  zusammengehörige  lieder  verbunden  sein  sollen. 
Wie  man  sich  eigentlich  diese  beziehung  zwischen  der  folge 
in  den  hss.  und  der  Zeitfolge  zu  erklären  habe,  darüber  spricht 
sich  keiner  von  beiden  klar  aus.  Auch  hier  finde  ich  nichts, 
was  unß  berechtigt,  die  anordnung  in  den  hss.  zu  Schlüssen 
über  die  Chronologie  zu  benutzen.  Die  von  Wilmanus  und 
Heinzel  gegebenen  Zeitbestimmungen  scheinen  mir  fast  alle 
sehr  problematisch,  zum  teil  entschieden  unhaltbar.  Es  zeigt 
sich  hier  gerade  wie  in  Müllenhoffs  und  Scherers  arbeiten  recht 
deutlich  das  misliche  derartiger  versuche,  aus  den  minne- 
iiedern  die  realen  Verhältnisse  bis  auf  alle  einzelbeiten  zu  be- 
stimmen. Dieselben  sind  niemals  durchzuführen,  ohne  dass 
man  sich  die  Sachen  willkürlich  zurechtlegt.  So  gehen  denn 
auch  die  ansichten  von  Wilmanns  und  Heinzel  schon  ziemlich 
weit  auseinander,  und  wider  ganz  anders  construiert  Schreyer 
in  seinen  Untersuchungen  über  das  leben  und  die  dichtungen 
Hartmanns  von  Aue  (programm  der  landesschule  Pforta  vom 
21.  mai  1874)  die  liebesgeschichte  des  dichtevs. 

Ich  kann  ihren  chronologischen  bestimmungen  schon  des- 
halb nicht  beipflichten,  weil  die  Voraussetzung  für  dieselben, 
mit  welcher  sie  notwendig  fallen  müssen,  die  annähme  ist, 
dass  sich  Hartmann  an  dem  kreuzzuge  von  1197  beteiligt  habe. 
Ich  muss  an  meiner  in  diesen  beitragen  I,  535  ff.  ausgefülirten 
ansieht  festhalten,  dass  seine  kreuzlicder  sich  auf  den  zug  von 
1189  beliehen.  Hier  trage  ich  nach,  was  ich  übersehen  habe, 
dass  dieselbe  erkläruug  von  MF  218,  19.  20  bereits  von 
J.  Grimm  aufgestellt  und  später  von  Riezler  in  den  forschungen 
zur  deutschen  geschichte  X,  117  fi".  ausführlicher  in  ganz  ähn- 
licher weise  wie  von  mir  begründet  ist.  Was  Schreyer  a.  a.  o. 
s.  23  und  Bartsch,  Germ.  XIX,  372  dagegen  bemerken,  kann 
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mich  nicht  irre  machen.  Die  kürzung  lebt  für  lebte  lässt  sich 
bei  Hartmann  reichlich  durch  ähnliche  beispiele  rechtfertigen. 
Warum  die  anknüpfung  des  nachsatzes  nach  mhd.  ausdrucks- 
weise auffallend  und  allzu  gezwungen  sein  soll,  vermag  ich 
nicht  einzusehen.  Der  einzige  unterschied  in  der  construction 
zwischen  meiner  und  der  andern  auffassung  besteht  darin,  dass 
bei  der  ersteren  die  subjecte  des  vorder-  und  nachsatzes  nicht 
identisch,  sondern  verschieden  und  einander  entgegengesetzt 
sind.  Um  beispiele  für  die  Verschiedenheit  der  subjecte  zu 
finden,  braucht  man  nnr  in  mhd.  wb.  den  artikel  unde  durch- 
zusehen. Für  directen  gegensatz  ist  mir  kein  beispiel  zur 
band.  Aber  warum  sollte  ein  mhd.  dichter  nicht  auch  einen 
gedanken  gefasst  haben,  bei  dem  ein  solcher  gegensatz  bestand 
und  wie  hätte  er  diesen  gedanken  anders  ausdrücken  sollen? 
Dass  der  Vordersatz  nicht  viel  kürzer  sein  dürfe  als  der  nach- 
satz,  ist  mir  neu,  und  ebenso  neu,  dass  die  dichter  sich  be- 
müht haben  sollen,  ein  mögliches  misverständnis  zu  vermeiden. 
Woher  kämen  dann  die  vielen  misverständnisse  und  Verschie- 
denheiten der  auffassung? 

Weiter,  wenn  Wilmanns  und  Heinzel  zwei  verschiedene 
minne Verhältnisse  Hartmanns  annehmen,  so  bestimmt  sie  dazu 
besonders  das  lied  214,  34  flf.,  in  welchem  der  dichter  einer 
dame  seinen  dienst  anbietet.  Ich  habe  aber  in  diesem  bände 
s.  173  ff.  zu  erweisen  gesucht,  dass  dies  lied  Walther  von  der 
Vogelweide  gehört.  Eine  fernere  nötigung  zur  annähme  eines 
doppelten  minnedienstes  sieht  Wilmanns  in  dem  kreuzliede 
209,  25  flp.  Es  hat  allerdings  den  anschein,  als  ob  Hartmann 
zu  der  zeit,  wo  er  dasselbe  dichtete,  frei  von  minnebanden 
war.  Deshalb  legt  sich  Wilmanns  die  tatsachen  so  zurecht: 
das  erste  Verhältnis  habe  sich  kurz  vor  abfassung  dieses  liedes 
gelöst;  dasselbe  sei  gedichtet,  bald  nachdem  Hartmann  das 
kreuz  genommen,  im  november  1195;  zwischen  der  kreuznahme 
und  dem  aufbruch  im  frühling  1197  sei  das  zweite  Verhältnis 
angeknüpft.  Aber  wenn  es  auch  wirklich  dieser  kreuzzug  ge- 
wesen wäre,  an  dem  sich  Hartmann  beteiligte,  so  muss  be- 
merkt werden,  dass  er  auch  in  dem  liede  218,  5  ff.,  welches 
erst  beim  wirklichen  antritt  der  kreuzfahrt  gedichtet  sein  kann, 
der  geliebten  mit  keinem  werte  gedenkt  und  sich  ausdrücklich 
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in  g'e^'eiisatz  zu  den  niinnesingern  stellt. i^)  Entweder  müssen 
wir  auch  aus  diesem  Hede  deu  schluss  zielieu,  dass  der  dichter 
frei  war,  oder  wir  siml  auch  nicht  genötigt,  dies  aus  209,  25  ff. 
zu  folgern.  Heinzel  nimmt  nun  auch  abweichend  von  Wilmanus 
an,  dass  das  zweite  Verhältnis  erst  nach  dem  kreuzzuge  be- 
gonnen habe.  Aber  mit;  recht  bemerkt  Wilmanns,  dass  die 
lange  trennung  von  der  geliebten ,  nach  welcher  der  dichter 
in  dem  liede  212,  13  das  widersehen  erwartet,  am  natürlich- 
sten auf  die  kreuzfahrt  bezogen  wird.  Absolut  notwendig  ist 
diese  beziehung  nicht,  aber  unendlish  wahrscheinlicher  als  die 
meisten  sonstigen  combiuationen  über  Hartmanns  liebesverhält- 
nisse,  die  daher  nicht  z;um  beweise  dagegen  vorgebracht  weiv 
den  dürfen.  Dass  er  sehr  lange  abwesend  ist,  und  dass  er 
dies  Schicksal  mit  sehr  vielen  anderen  teilt,  geht  deutlich  aus 
212.,  24  hervor.  Die  deutung,  welche  Heinzel  131  ff.  gibt, 
kann  daher  unmöglich  richtig  sein.  Eine  Schwierigkeit  in 
z.  21  ff",  kann  ich  durchaus  nicht  finden.  Der  sinn  ist  einfach: 
Wer  ».einen  freund  oft  sieht,  der  muss  auch;  wider  seinen  willen 
an  ihn  denken;  wenn  er  das  tut,  so  ist  das  daher  noch  kein 
beweis  wahrer  liebe.  Ich  abßr  und  viele  andere  mit  mir  sind 
jetzt  so  lange  ausgeblieben,  das§  eiftweib  wol  g-elegeulieit  hat 
ihre  bestäudigkoit  zu  erweisen,  nämlich  dadurcli,  dass  sie  doch 
au  uns  .denkt.  Weiter  hindert  auch  nichts  das  abschiedslied 
2,t4,r  12  ff*  auf  den  kreuzzug  zu  beziehen^  im  gco-enteil  liegt 
auch  hier  diese  beziehung  am  nächsten.  Dass  nicht  gerädbZ:! 
vom. kreuzzuge  die  rede  ist,  beweist  nichts.  Man  müste  sonst 
etwa.^  auch  die  Strophen  Albrechts  von  Johannsdorf  87,  29  —90, 
32  nicht  auf  den  kreuzzug  beziehen  wollen. 

Es  würde  nicht  schwer  sein,  noch  weiter  im  einzelnen 
nachzuweisen,  auf  wie  schwachen  grundlageu  die  hypothesen 
von  Heinzel  und  Wilmanns  aufg-ebaut  sind.  Aber  selbst  wenn 
man  dire  von  mir  bekämpften  annahmen  zugibt,  ist  es  kaum 
möglich,  die  anordnung  der  lieder  Hartmauns  als  eine  stütze 
für  die   liederbüchertheorie   zu   benutzen.     Die  art,    wie   sich 

•    ,  :         _^  ■   ]'  i     '       _ 

^)  Hierauf  macht  auch  Schreyer  s.  27  aufmerksam,  dessen  polemik 
gegen  Hemzel  und  Wiimanns  ich  überhaupt  durchaus  beistimme,  wenn 
IC  1  mich  auch  seinen  eigenen  positiven  atifstelhmgen  meist  nicht  an- 
achliessen  kann. 
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beide  die  liederb itclier  entstanden  denken,  ist  auch  eine  sehr 
verschiedene,  woraus  sich  schon  das  subjective  des  ganzen  Ver- 
fahrens erkennen  lilsst.  Heinzel  legt  gewicht  darauf,  dass  die 
in  beziehung  zu  einander  stehenden  lieder206,  1 9  ff.  und  207, 1 1  ff. 
in  A  neben  einander  und  zwar  in  der  richtigen  reihenfolge  stehen. 
Damit  bringt  er  in  Zusammenhang,  dass  beide  lieder  auch  in 
der  quelle  von  ßO  enthalten  waren.  In  BC  stehen  sie  freilich 
nicht  unmittelbar  neben  einander  und  das  jüngere  vor  dem 
älteren.  Dennoch  nimmt  Heinzel  an,  dass  sie  den  ursprüng- 
lichen kern  der  Sammlung  gebildet  haben,  der  dann  durch 
einen  redaktor  umgeordnet  und  mit  205,  1  ff.,  209,  5  ff.  ver- 
mehrt sei.  Der  redaktor  soll  bei  seinen  umordnungen  das 
princip  gehabt  haben,  beziehungen  zwischen  den  einzelnen  lie- 
dern  herzustellen.  Diese  werden  alle  auf  das  erste  Verhältnis 
bezogen.  Wenn  nun  das  alles  fest  stünde,  so  hätte  man  doch 
ursprünglich    immer  nur    zwei  lieder   beisammen,    und    zw*"^^ 

solche,  die  gerade  in  einem  solchen  besonderen  bezug  ^        . 

n  1        ■^     ein~ 

ander   stellen.     Rührte   diese   Zusammenstellung   auc''     vyi,.kij«}. 

vom  dichter  her,  so  würde  daraus  immer  noch  '^jpjjj.  o-efolgert 
werden  können,  dass  es  sitte  der  dichter  ge^-^^^^^  ^^j  %össere 
liedergruppen  zusamDaenzustellen.  Abe;;.  j^^^^^  ^^j^j^^  '^^^^j^  ^^^^ 
der  Sammler  von  A  diese  beiden  \,^^^^^  deren  bezug  auf  ein- 
ander leicht  zu  e;/kemien  wa;;^  zusammengestellt  hal)en?  Die 
Vorgänge,  wekjne  Tieinzei  annimmt,  um  die  Sammlung  BC  auf 
denselben  ^Ausgangspunkt  zurückzuführen,  sind  viel  zu  compli- 
ciert,  a],,-  dass  man  sie  als  etwas  ausgemachtes  hinstellen 
durfte.,  "Und  wenn  hier  dem  redaktor  das  bestreben  zugeschrie- 
be;^  wird,  nach  bestimmten  beziehungen  die  Strophen  zu  ordnen, 
so  lässt  sich  überhaujjt  durchgängig  annelmien,  dass,  wo  solche 
5)eziehungen  in  benachbarten  Strophen  sich  finden,  die  Zusam- 
menstellung auf  den  sammler,  nicht  auf  den  dichter  zurückzu- 
führen ist,  also  wol  auch  in  der  hs.  A.  Für  die  letztere  an- 
nähme  spricht  auch  die  un Vollständigkeit,  mit  der  in  dieser  hs. 
das  zweite  dieser  lieder  überliefert  ist.  ■'■■.. 

Den  autstellungen  von  Heinzel  stehen  die  von  "Wilraanns 
gegenüber,  denen  man  jedenfalls  mindestens  dieselbe,  allerdings 
immer  geringe  wahrschcinliclikeit  zugestehen  muss.  Danach 
hätten  die  töne  205,  1  ff.,  208,  8  ff,  209,  5  ff.  ursprünglich 
zusammen  ein  liederbiich  gebildet,  woran  dann  20G,  19  ff.  erst 
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später  angehängt  wäre.  Es  hätten  also  gerade  die  töne,  in 
deren  einem  wirklich  bezug  auf  den  andern  genommen  wird, 
ursprünglich  nicht  zusammen  gehört. 

Wilmanns  nimmt  nun  weiter  an,  dass  B  13 — 28.  C  17^-32 
ursprünglich  ein  zweites  selbständiges  liederbuch  gebildet  hätten. 
Zunächst  aber  nötigt  weiter  nichts,  diese  partie  von  der  vor- 
hergehenden abzusondern,  als  die  sehr  unsichere  hypothese, 
dass  B  9 — 12  als  ein  späterer  anhang  zu  betrachten  seien. 
Wenn  man  sich  aber  auch  dieselbe  gefallen  lässt,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  B  13  —  28  einmal  ein  selbständiges  ganze 
gebildet  haben.  Es  kann  eben  so  gut  ein  lied  nach  dem  an- 
dern an  das  voranstehende  angereiht  sein.  Und  weiter,  um 
eine  zusammengehörige  gruppe  heraus  zu  bekommen,  müssen 
erst  ausscheidungen  vorgenommen  werden.  B  18 — 22  (MF  318) 
wird  mit  Haupt  für  unecht  erklärt  ohne  zureichende  gründe. 
B23  — 25  (MF  211,  27  ff.)  soll  ein  gedankenspiel  sein,  das 
nicht  auf  realen  Verhältnissen  beruht,  während  doch  sonst 
immer  alles  denselben  auf  das  genaueste  entsprechen  soll. 
Die  dann  übrig  bleibenden  lieder  MF  209,  25  —  210,  34.  211, 
20 — 26.  212,  13 — 36  würden  sich  dann  allerdings  alle  (von 
dem  letzten  ist  es  wenigstens  wahrscheinlich)  auf  den  kreuz- 
zug  beziehen.  Dass  wir  aber  auch,  wenn  wir  Wilmanns  dies 
alles  zugeben,  nicht  auf  eine  vom  dichter  herrührende  chrono- 
logische anordnung  gelangen,  ist  klar.  Denn  es  fehlt  noch 
von  kreuzliedern  210,  35—211,  19  =  C  33.  34  und  218,  5  ff. 
=  C  58 — 60.  Nach  Wilmanns  müsten  ausserdem  die  lieder, 
mit  denen  das  zweite  Verhältnis  eröffnet  wird,  zwischen  209, 
25  ff.  und  212,  13  ff.  fallen. 

Von  den  nur  in  C,  nicht  in  B  überlieferten  liedern  nimmt 
Wilmanns  an,  dass  sie  aus  zwei  liederbüchern  zusammengestellt 
seien,  von  denen  das  eine  C  35  (34  ist  wol  druckfehlcr)  — 41 
=  212,  37—214,  33,  das  andere  C  42—60  =  214,  34—218,  28 
umfasst  habe.  Aus  der  Überlieferung  lässt  sich  natürlich  für 
diese  annähme  nicht  das  geringste  moment  entnehmen.  Sie 
stützt  sich  lediglich  darauf,  dass  das  lied  214,  34,  in  welchem 
ein  ritter  einer  dame  seinen  dienst  anträgt,  gut  zum  anfang 
eines  liederbuches  geeignet  sei,  und  dass  damit  auch  die  hs.  A 
beginne.  Letzterer  umstand  kann  zunächst  gar  nicht  in  an- 
schlag  gebracht  werden,  da  bei  dem  sonst  ganz  verschiedenen 


zu  DEN  MINNESINGERN.  481 

inhalt  von  A  an  irgend  welche  beziehung-  zwisclien  dieser  hs. 
und  dem  von  Wilmanus  angesetzten  liederbuclie  niclit  zu  denken 
ist.  Soll  durch  diese  parallele  nur  angedeutet  werden,  dass 
ein  Sammler  leicht  darauf  verfallen  |konnte ,  seine  Sammlung 
mit  einem  solchen  liede  zu  eröffnen,  so  ist  das  doch  ein  zu 
schwacher  anhaltspunkt ,  um  als  stütze  für  eine  solche  hypo- 
these  zu  dienen.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  angeblichen 
beiden  liederbücher  näher  an.  Das  zweite  soll  nur  lieder  ent- 
halten, welche  in  die  zeit  zwischen  der  auflösuug  des  ersten 
Verhältnisses  oder  der  kreuznahme  und  dem  abzug  nach  Italien 
fallen.  Mag  mau  dies,  die  richtigkeit  der  sonstigen  hypothesen 
Wilmanns  vorausgesetzt,  für  die  übrigen  lieder  als  möglich  zu- 
geben: welche  stelle  hier  216,  29  if.  haben  soll,  vermag  ich 
nicht  einzusehen.  Und  die  klage  der  dame  über  den  bereits 
erlittenen  Verlust  des  geliebten  würde  vor  dessen  abschiede 
von  der  heimat  stehen.  Ferner  aber  würden  die  lieder  zwischen 
die  des  zweiten  in  BC  benutzten  liederbuches  hineinfallen.  Ein 
vom  Verfasser  ausgehendes  chronologisches  liederbuch  hat  also 
auch  hier  keine  Wahrscheinlichkeit.  Aus  den  liedern  des 
ersten  liederbuches  C  kann  auch  Willmanns  nichts  einheitliches 
herausbringen.  Er  sieht  sich  genötigt,  die  nächstliegende  an- 
nähme, dass  das  abschiedslied  214,  12  ff.  auf  den  kreuzzug  zu 
beziehen  ist,  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  von  ihm  ange- 
nommene Zusammenhang  zwischen  entstehuugszeit  und  folge  in 
den  hss.  zerstört  werden  würde. 

Eben  so  wenig  wird  der  beweis  für  einen  solchen  Zusam- 
menhang durch  die  ganz  abweichenden  aufstellungen  Heinzeis 
geliefert.  Nach  ihm  hätte  das  in  BC  benutzte  liederbuch  ur- 
sprünglich mit  B  17  geendigt.  Diese  annähme  hätte  unter  der 
Voraussetzung  der  uuechtheit  von  B  18 — 22  einige  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Dann  würde  dies  liederbuch  also  mit  kreuz- 
liedern  geschlossen  haben,  die  in  gar  keiner  beziehung  zu  den 
voraufgehenden  liedern  des  ersten  Verhältnisses  stehen.  Die 
beiden  lieder  B  23  —  28.  C  27—32  =  MF  211,  27  —  212,  3G, 
ferner  C  35  —  37  =  212,  37 — 213,28  sollen  uns  die  auflösung 
des  zweiten  Verhältnisses  erkennen  lassen.  Dies  ist,  was  das 
zweite  lied  212,  13  betrifft,  jedenfalls  nur  durch  eine  künst- 
liche deutung,    die    den   Worten    des    dichters    gewalt    antut, 
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herausgelesen.')  Wäre  es  aber  richtig,  so  würde  es  nur  gegen 
die  liederbiicliertheorie  sprechen.  Denn  die  Überlieferung  zeigt 
uns  eben,  dass  das  dritte  lied  nicht  mit  den  beiden  andern 
verbunden  gewesen  ist.  Die  weiter  in  C  folgenden  lieder  weist 
Heiuzel  teils  dem  ersten,  teils  dem  zweiten  Verhältnisse,  teils 
keinem  von  beiden,  überwiegend  aber  dem  ersten  im  entschie- 
denen gegensatz  zu  Wilmanns  zu.  So,  wie  die  lieder  jetzt  auf 
einander  folgen,  lässt  sich  keine  chronologische  Ordnung  er- 
kennen. Heinzel  muss  erst  zu  den  verwickeltsten  combiua- 
tionen  seine  Zuflucht  nehmen,  um  zwei  liederpaare  als  den  ur- 
sprünglichen kern  dieser  partie  herauszuschälen  (s.  137).  Aber 
eine  solche  hypothese  schwebt  ohne  feste  unterläge  in  der  luft. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  es  nicht  liederbücher 
im  Schererscheu  sinne  sind,  worauf  Wilmanns  und  Heinzel 
die  Überlieferung  der  lieder  Hartmanns  zurückführen.  Wie 
man  sich  das  wesen  und  die  entstehung  der  ursprünglichen 
kleinen  gruppen,  die  den  kern  der  liederbücher  gebildet  haben 
sollen,  eigentlich  vorzustellen  habe,  darüber  sprechen  sie  sich 
nirgends  klar  aus.  Rühren  sie  nicht  vom  dichter  her,  so  ist 
gar  nicht  einzusehen,  was  uns  berechtigen  soll,  aus  der  Zu- 
sammenstellung in  den  hss.  chronologische  Schlüsse  zu  machen. 
Will  man  aber  auch  das  gegenteil  annehmen,  so  sind  diese 
gruppen  erst  durch  eine  reihe  von  zweifelhaften  combina- 
tionen  herausgebracht.  Wenn  man  zugibt,  dass  das  ursprüng- 
liche durch  Zusätze  und  Umstellungen  so  stark  verändert  ist, 
so  ist  man  überhaupt  nicht  berechtigt,  aus  der  blossen  reihen- 
folge  in  den  uns  erhaltenen  hss.  irgend  welchen  schluss  zu 
ziehen;  es  müssen  allein  innere  gründe  über  die  chronologische 
Ordnung  entscheiden. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Wilmanns  versuch,  die  lieder 
Walthcrs  von  der  Vogel  weide  auf  grund  der  handschrift- 
lichen folge    nach    drei  verschiedenen   minneverhältnissen    zu 

')  Ich  glaube  nicht,  dass  diu  sUete ,  welcher  der  dichter  nach  212, 
11  untertau  ist,  eine  neue  geliebte  ist.  Es  ist  vielmehr  dieselbe  wie  das 
stcete  tvq),  welches  er  nach  211,  38  verloren,  d.  h.  dessen  huld  er  ver- 
scherzt hat.  Der  dichter  freut  sich,  dass  sie  ihm  wegen  seiner  Unbe- 
ständigkeit die  gnade,  auf  die  sie  ihm  anfangs  aussieht  machte,  entzogen 
hat,  weil  er  dadurch  dazu  gebracht  ist,  seinen  fehler  zu  bereuen  und 
seinen  sinn  auf  bcständigkeit  zu  richten. 
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soudern  (Haupt  13,  268  ff.).  Wider  fehlt  jede  l)ereehtigiing  zu 
einem  solclieu  verfahren.  Zwai*  behauptet  Wihnauns,  au!:'  dem, 
was  er  über  die  entstehung-  der  licdersammlungen  gesagt  habe, 
ergebe  sich,  dass  im  allgemeinen  die  lieder  derselben  periode 
sich  in  den  hss.  neben  einander  finden  müsten.  Aber  in  wie- 
fern sich  dies  daraus  ergeben  soll,  ist  mir  ein  rätsei.  Wilmanns 
nimmt  an,  dass  die  liederl)iieher  nicht  dem  dichter,  sondern 
Sammlern  ihren  Ursprung  verdanken.  Allerdings  behaui)tet  er, 
dass  diese  Sammlungen  bereits  gleichzeitig  mit  der  ersten  Ver- 
breitung der  einzellieder  begonnen  hätten.  Dies  ist  schon  eine 
wenig  wahrscheinliche  annähme.  Er  muss  aber  noch  viel  mehr 
behaupten,  wenn  man  die  von  ihm  angenommene  gruppierung 
eiuigermasseu  begreiflich  finden  soll,  nämlich,  dass  sich  schon 
bei  lebzeiteu  des  dichtevs  umfassende  Sammlungen  gebildet 
hätten,  die  nur  noch  verhältuismässig  weniger  ergänzuugen  be- 
durften, dass  ferner  gerade  diese  bei  lebzeiten  des  dichters 
entstandenen  Sammlungen  die  quellen  unserer  hss.  gewesen 
wären,  dass  also  später  keine  neuen  Sammlungen  mehr  ge- 
macht wären  oder  gerade  alle  für  uns  verloren  gegangen, 
während  die  gleichzeitigen,  nachdem  sie  ein  Jahrhundert  neben 
einander  bestanden  hätten  ohne  mit  einander  zu  verschmelzen, 
sich  am  schluss  des  dreizehnten  und  anfang  des  vierzelmten 
Jahrhunderts  zufällig  zusammengefunden  hätten.  Aber  immer 
bliebe  es  noch  rätselhaft,  "warum  die  gleichzeitigen  Sammler 
gerade  bei  einem  bestimmten  punkte  in  dem  leben  des  dich- 
ters angefangen  oder  aufgehört  haben  sollten.  Waren  sie  so 
genau  mit  den  liebesverhältuissen  des  dichters  bekannt,  und 
-=«  dieselben  unvermischt  erhalten?  Das  kann  wol 
•  1     ^T^  ^""^^^  ^^^"?  sondern  er  meint  jedenfalls,  dass 

nicht  Wilmanns  an....  11,,^  ergab,    dass    die    lieder    aus 

es  sich   ohne  absieht    von   sex...  .,,    f^,,,len  und  von  den 

jeder   einzelnen   periode   sich    zusäinm^^  i«o  wol  anneh- 

o— .  ßv.o«^xi..^vji.,  ^j^x^^\::u     jLfann   musiej^^man  h»^.  .  ^y/jj-g 

men,  dass  dem  Sammler  nicht  mehr  l)ekannt  geworden  . 
'^Is  was  er  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hätte.  Aber 
wollten  wir  auch  zugeben,  dass  dem  sammler  der  lieder  aus 
der  ältesten  periode  die  jüngeren  noch  unbekannt  waren,  weil 
sie  zu  der  zeit,  wo  er  sammelte,  noch. gar  nicht, gedichtet 
waren:  woher  sollte  es  kommen,  dass  dem  sammler  der  jün- 
geren lieder  keine  von  den  älteren  bekannt  waren?  Und  wie 
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die  g-renzen,  in  welche  die  kenntnis  der  Sammler  eingeschlossen 
war,  gerade  mit  den  grenzen  der  liebesverhältnisse  zusammen- 
gefallen sein  sollen,  begreift  sich  wider  nicht.  Wollte  man 
Wilmanns  willkürlicher  annähme  beipflichten,  dass  Walther 
nur  in  Oestreich  und  in  Thüringen  minnelieder  gedichtet  hätte, 
so  könnte  man  vielleicht  die  Scheidung  der  lieder  des  öster- 
reichischen und  des  thüringischen  minnedienstes  wegen  der 
räumlichen  trennung  begreiflich  finden,  also  annehmen,  dass 
auch  die  einen  in  Oestreich,  die  andern  in  Thüringen  gesam- 
melt seien.  Aber  es  ist  docli  unzweifelhaft,  dass  Walther  selbst 
seine  lieder  an  den  verschiedensten  orten,  die  er  berührte,  vor- 
trug, dass  sich  die  bekanntseh  aft  mit  denselben  nicht  auf  eine 
bestimmte  gegend  einschränkte,  sondern  über  ganz  Deutsch- 
land verbreitet  war.  Und  zwischen  den  liedern  der  niederen 
und  der  ersten  höheren  minne  würde  solche  räumliche  trennung 
gar  nicht  bestehen. 

Wenn  es  so  den  aufstellungen  Wilmanns  an  der  nötigen 
unterläge  fehlt,  so  ist  es  überflüssig,  sie  im  einzelnen  zu  wider- 
legen. Sie  sind  auch  gröstenteils  ganz  dogmatisch  vorgetragen, 
ohne  dass  die  notwendigkeit  gezeigt  wird,  warum  man  sich 
die  dinge  gerade  so  und  nicht  beliebig  anders  zurechtlegen 
müsse.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  wenige  bemerkungen. 
Auf  die  niedere  minne  sollen  sich  beziehen  die  in  den  hss.  bei- 
sammen stehenden  lieder  74,  20.  73,  23.  49,  25.  50,  19.  72,  31. 
94,  11.  75,  25.  Von  diesen  sind  die  beiden  letzten  gar  keine 
liebeslieder.  73,  23.  50,  19  und  72,  31  deuten  durch  nichts 
auf  ein  Verhältnis  zu  einem  mädchen  niederen  Standes.  Die 
ängstliche  huote  in  50,  19  lässt  vielmehr  auf  eine  vornehme 
dame  schliessen.  Die  beiden  anderen  lieder,  insbesondere  72, 
31  setzen  ein  schon  lange  bestehendes  Verhältnis  voraus.  Der 
dichter  hat  die  geliebte  schon  viel  verherlicht  und  steht  auf 
der  höhe  seines  ruhmes  (73,  9).  Sie  zeigt  sich  zurückhaltend, 
wie  die  vornehmen  damen  pflegen.  Auch  die  unzufriedene 
Stimmung  deutet  darauf  hin,  dass  die  lieder  in  eine  spätere 
lebenszeit  fallen,  und  danach  ist  ihnen  auch  ihr  platz  von 
Wackernagel  und  Pfeiffer  angewiesen.  In  bezug  auf  74,  20 
schliesse  ich  mich  der  Strophenordnung  von  Simrock  und 
Pfeiffer  an  und  halte  also  das  ganze  für  erzählimg  eines  traum- 
gesichtes.    Es  bleibt  also  nur  ein  einziges   lied,  welches  sich 
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wirklich  mit  bestimmtheit  auf  die  liebe  zu  einem  mädclieu 
niederen  Standes  bezieht.  Wollten  wir  uns  auch  für  das  tanz- 
lied  der  ansieht  von  Wilmanns  anschliessen ,  so  wären  es 
immer  nur  zwei.  Die  übrigen  aber  sind  von  Wilmanns  nur 
seiner  willkürlichen  hypothese  zu  liebe  hierher  gezogen  ohne 
und  gegen  alle  inneren  Wahrscheinlichkeitsgründe ^),  aus  denen 
eben  die  Unrichtigkeit  der  hypothese  sich  klar  ergiebt.  An- 
dererseits hat  Wilmanns  in  seiner  ausgäbe  noch  eine  anzahl 
von  liedern  (nr.  3  —  8)  auf  die  niedere  minne  bezogen,  die 
gröstenteils  zwischen  denjenigen  überliefert  sind,  die  er  der 
östreichischen  höheren  minne  zuweist,  unter  welche  er  sie  auch 
in  der  Zeitschrift  einreiht.  Damit  aber  hat  er  selbst  sein  prin- 
cip  durchbrochen  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  dasselbe  in 
anderen  punkte  aufrecht  erhalten  wird. 

Was  die  Scheidung  zwischen  dem  östreichischen  und 
thüringischen  minnedienste  betrifft,  so  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dass  sich  in  den  liedern  keine  andeutung  über  einen  Wechsel 
des  Verhältnisses  findet  in  der  art,  wie  der  Übergang  von  der 
niederen  zur  höheren  minne  gekennzeichnet  wird.  Ich  be- 
haupte nicht,  dass  sich  alle  lieder  auf  ein  und  dasselbe  Ver- 
hältnis beziehen  müssen.  Aber  wer  es  behauptet,  hat  dazu 
gerade  so  viel  recht  als  der,  welcher  zwei  Verhältnisse  an- 
nimmt, und  eben  so  viel  hat  der,  der  drei  oder  mehr  vermutet. 
Und  warum  soll  Walther  immer  nur  in  der  nähe  seiner  dame 
gesungen  und  mit  dem  Wechsel  des  aufenthaltsortes  seine  Wer- 
bung autgegeben  haben?  Vollends  dass  seine  minnedichtung 
sich  auf  seine  erste  östreichische  zeit  und  den  aufenthalt  in 
Thüringen  beschränkt  haben  soll,  ist  eine  sehr  unwahrschein- 
liche annähme.  Dem  widerspricht  das  ausdrückliche  zeugnis 
des  dichters  selbst  66,27.  Denn  wenn  er  sagt:  wol  vierzec  jär 
hah  ich  gesungen  oder  me  von  minnen,  so  heisst  das  doch  wol 
nicht  bloss,  dass  er  über  40  jähre  lang  minnelieder  vorgetra- 
gen, sondern  dass  er  so  lange  solche  gedichtet  hat.  Selbst 
wenn  Wilmanns  in  der  bestimmung  der  entstehungszeit  dieses 
liedes  (um  1217)   recht  haben  sollte'),   so  würden  wir  inmier 


')  Sinnlich  kräftige  und  bildliclie  ausdrücke,  wie  sie  Wilmanns  für 

das  alter  der  lieder  geltend  macht,  hat  Walther  in  jeder  periode  seines  lebeus. 

-)  Aber  gewia  hat  er  es  nicht.    Wir  mästen  sonst  annehmen,  dass 
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nocli  weit  über  den  thünuger  aufenthalt  liiuausg-efülirt.  Ueber- 
liaupt  Avird  der  minnesang  Walthers  nicht  bloss  gelcgenheits- 
diehtung  gewesen  sein,  sondern  lebeusberuf,  mittel  zur  erlangung 
von  rühm  und  unterhalt,  und  daher  nicht  auf  einige  periodeu 
seines  lebens  beschränkt. 

Für  die  entsteh ung  der  gruppe  C  43 — 125  in  Thüringen 
macht  Wilmanns  geltend,  dass  die  darunter  befindlichen  sprüche 
dahin  gehörten.  Sehen  wir  aber  unbefangen  zu,  so  ist  nur  ein 
einziger,  122  (104,  7),  von  dem  die  abfassung  in  Thüringen 
feststeht.  Str.  104  =  125*^  (18,  15)  gehört  schon  nach  Meissen, 
124  (16,  36)  fällt  vor  den  thüringer  ^aufenthalt ,  123  (104,  23), 
woriu  sich  der  dichter  über  die  ungastlichkeit  des  Tegeraseer 
klosters  beklagt,  wahrscheinlich  in  eine  viel  spätere  zeit. 
Wenn  Wilmanns  auch  120  (103,  13),  121  (103,  29)  und  125 
(18,  1)  nach  Thüringen  setzt,  so  spricht  bei  den  beiden  ersten 
nichts  dafür  als  die  gleichheit  des  toues  mit  122,  bei  der  letz- 
ten aber  nur  seine  erst  zu  erweisende  hypothese,  die  überhaupt 
auf  seine  ganze  kritik,  auf  erkläruug,  bestimmung  der  chi'ouo- 
logie,  entscheidung  über  echtheit  und  unechtheit  einen  sehr 
nachtheiligen  einfluss  geübt    und  ihn  vielfach  irre  geleitet  hat. 

Das  ergebnis  unserer  betrachtungen  ist  also,  dass  alle  ver- 
suche, aus  der  Ordnung  in  den  hss.  die  chronologische  folge  in 
den  minneliedern  zu  bestimmen,  sich  als  verfehlt  erwiesen 
haben.  Ich  würde  es  für  einen  grossen  gewinn  erachten,  wenn 
es  mir  einigermassen  gelungen  wäre,  diejenigen,  welche  solchen 
versuchen  geneigt  sind,  von  der  vergeblichkeit  aller  dieser  be- 
mühuugen  zu  überzeugen.  Im  günstigsten  falle  sind  sie  nichts 
als  eine  nutzlose  Spielerei.  Aber  schlimmer  als  das,  sie  dienen 
dazu,  die  unbefangene  auffassung  zu  trüben,  sie  verwirren  statt 
aufzulösen,  verdunkeln  statt  zu  erhellen.  Die  Scherersche 
liederbüchertheorie  ist  gewissermassen  die  umkehrung  von  der 
Lachmannsclien  kritik  des  epos.  Wie  sich  dort  der  Scharf- 
sinn daran  ergötzt,  das  vorliegende  grosse  ganze  zu  zerstückeln, 
so  sucht  er  hier,  wo  eine  Zerlegung  nicht  mehr  möglich  ist, 
seine  befriedigung  im  zusammensetzen.  Hier  wie  dort  wird 
aller  feste  boden  verlassen,  werden  der  schrankenlosen  willkür 


Waltlier  etwa  gleichzeitig  mit  Heinrich  von  Veldeke  und  Friedrich  von 
Hausen  zu  dichten  begonnen  habe.  ■ 
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tttr  und  tor  geöffnet ;  hier  wie  dort  wird  kraft  und  zeit  in  be- 
klagenswerter weise  vergeudet.  Es  bleibt  uns  doch  wahrlich 
noch  ein  weites  und  fruchtbares  feld,  auf  welchem  dieselben 
eine  nützlichere  anwendung:  finden  könnten. 


9.    Reiiimar  und  Heinrich  tou  Rugge. 

Diese  beiden  dichter  bedürfen  einer  zusammenfassenden 
betrachtung,  weil  eine  reihe  von  liedern  in  den  hss.  sowol  dem 
einen,  als  dem  andern  zugeschrie]jen  werden.  Haupt  hat  in 
MF  alles,  was  in  einer  Überlieferung  dem  Rugge  zugeschrieben 
wird,  unter  diesen  gestellt,  ohne  sich  jedoch  überall  ganz  be- 
stimmt über  die  Verfasserschaft  zu  entscheiden.  Eine  sonderung 
des  beiderseitigen  eigeutums,  wodurch  noch  eine  weitere  zahl 
von  liedern  Reinmar  ab-  und  Rugge  zugesprochen  wird,  ist 
neuerdings  versucht  worden  von  Erich  Schmidt,  Reinmar  von 
Hagenau  und  Heinrich  von  Rugge  (Quellen  und  forschuugen 
von  Ten  Brink  und  Scherer  V).  Ich  kann  aber  den  resultaten, 
zu  denen  derselbe  gelangt,  so  wenig  beistimmen,  dass  mir  eine 
neue  aufnähme  der  Untersuchung  geboten  erscheint. 

Unsere  erste  aufgäbe  muss  die  prüfung  der  Überlieferung 
sein.  Umfängliche  Sammlungen  von  liedern  unter  Reinmars 
nameu  haben  wir  in  A,  B,  C,  E.  Unter  diesen  führen  B  und 
C  wie  gewöhnlich  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurück.  In  B 
sind  Reinmars  lieder  in  zwei  teile  auseinander  gerissen,  zwi- 
schen denen  die  Heinrichs  von  Morungen  stehen.  Die  zweite 
grössere  hälfte  ist  in  MF  durch  b  bezeichnet.  Folgende  tabelle 
zeigt  das  Verhältnis: 


*  IC  = 

=  IB 

(150,  1) 

14  = 

(152,  25) 

2  = 

(150,  10) 

15  = 

12 

(153,  5) 

3  = 

(150,  19) 

16  = 

(154,  5) 

*  4  = 

2 

(151,  1) 

17  = 

(154,  14) 

5  = 

3 

(151,  9) 

18  = 

(154,  23) 

6  = 

4 

(151,  17) 

19  = 

13 

(152,  34) 

7  = 

5 

(151,  25) 

*20  = 

14 

(154,  32) 

*  8  = 

fi 

(152,  5) 

21  = 

15 

(155,  5) 

9  -= 

7 

(151,  33) 

22  = 

16 

(155,  16) 

10  = 

8 

(152,  15) 

23  = 

(155,  27) 

*11  = 

9 

(153,  14) 

24  = 

(155,  38) 

12  = 

10 

(153,  23) 

*25  = 

17 

(156,  10) 

13  = 

11 

(153,  32) 

*2G  = 

IS 

(157,  I) 
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(157, 

11) 

(156, 

27) 

(157, 

31) 

(157, 

21) 

(158, 

1) 

(158, 

11) 

(15S 

21) 

(158, 

31) 

(159, 

1) 

(159, 

19 

(159, 

37) 

(159, 

10) 

(159, 

28) 

(160, 

6) 

(160, 

22) 

(160, 

38) 

(161, 

15) 

(161, 

31) 

(163, 

14) 

(162, 

16) 

(162, 

7) 

48  =  13 

(1C2, 

25) 

*49  =  14 

(163, 

23) 

50  =  15 

(163, 

32) 

51  =  16 

(164, 

30) 

52  =  17 

(164, 

3) 

53  =  18 

(164, 

12) 

54  =  19 

(164, 

21) 

55  =  3IB')  (165, 

1) 

*56  =  32 

(165, 

10) 

57  =  33 

(165, 

19) 

58  =  34 

(165, 

28) 

59  =  35 

(165, 

37) 

*60  = 

(163, 

5) 

61  = 

(162, 

34) 

*62  =  20  b 

(166, 

16) 

63  =  21 

(166, 

25) 

64  =  22 

(166, 

34) 

65  =  24 

(167, 

22) 

66  = 

(167, 

13) 

67  =  23 

(167, 

4) 

•68  =  25 

(167, 

31) 

27  = 

28  =  19 

29  =  20 

30  = 
*31  =  21 

32  == 

33  =  22 

34  =  23 
*35  =  Ib 

36  =  2 

37  =  3 

38  =  4 

39  =  5 
*40  =  6 

41  =  7 

42  =  8 

43  =  9 

44  =   10 
*45  =  11 

46  = 

47  =  12 

69  —  120C  =  26  —  77  b  ohne  die  geringste  abweichung. 

Aus  dieser  vergleichung  ergibt  sieh  mit  ziemliclier  Sicher- 
heit die  gestalt  des  beiden  hss.  zu  gründe  liegenden  lieder- 
buclies.  24  —  30  B  sind  sicher  ein  späterer  einschub.  Ueber 
die  plusstrophen  in  C  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  sie  in  B 
weggelassen  oder  in  C  aus  anderen  quellen  nachgetragen  sind. 
Doch  spricht  gewis  die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  für  das 
letztere.  Die  geringe  abweichung  in  der  folge  von  65.  67  C 
=  24.  23  b  ist  von  keinem  belang.  Wichtig  wäre  es,  über  die 
trennung  von  B  und  b  und  die  damit  zusammenhängende  ab- 
weichung der  folge  ins  klare  zu  kommen.  Schmidt  nimmt  an 
(s.  30),  dass  B  und  b  auf  zwei  verschiedene  quellen  zurück 
gehen;  B  31 — 35,  die  von  anderer  band  sind,  seien  dann  später 
nachgetragen.  Ich  vermag  keine  befriedigende  erklärung  der 
sonderbaren  auseinanderreissung  zu  geben  und  will  mich  nicht 
in  vagen  Vermutungen  ergehen.  Aber  so  viel  scheint  mir 
sicher,  dass  Schmidts  annähme  falsch  ist  und  dass  wir  für  B 
und  b,  abgesehen  von  24 — 30  B  und  78 — 84  b  nur  eine  quelle 
anzunehmen  haben,  welche  dieselbe  war  wie  die  von  C,  und 


')  24  —  30  B  stehen  in  C  unter  andern  dichtem. 
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dass  C  die  ursprüngliclie  anordnuug  bewahrt  hat.  Wenn  wir 
bedenken,  dass  31 — 35  B  von  einem  anderen  Schreiber  her- 
rühren, dass  24 — 30  B  unechte  ansätze  sind,  so  schliesst  b  1 
genau  so  an  B  23  an  wie  in  C.  Es  würde  ein  merkwürdiger 
Zufall  sein,  wonu  beide  hss.  unabhängig  von  einander  zwei 
verschiedene  liederbücher  in  gleicher  weise  vereinigt  hätten. 
Es  ist  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwei  solche  Samm- 
lungen Eeinmarscher  lieder  neben  einander  würden  haben  be- 
stehen können,  ohne  dass  ihi-  Inhalt  sich  irgendwie  gekreuzt 
hätte,  man  mübte  sie  denn  auf  den  dichter  selbst  zurückführen, 
was  auch  Schmidt  wenigstens  mit  b  gewis  nicht  tun  wird. 
Dass  B  31  —  35  nicht  irgendwo  anders  her  entlehnt  sind,  son- 
dern aus  derselben  quelle  geschöpft  wie  C  55  —  59,  beweisen 
ausser  der  anordnung  die  Varianten  (vgl.  besonders  165,  18  es 
BC  =^  sone  A,  son  E;    165,  26  gescheiten  BC  =  gewesen  AE; 

165,  30  so  rehle  BC  =  so  AE;  165,  32  7nH  rede  niemen  wol 
vol  enden  kan  BC  =  mit  rede  nieman  vollenden  kan  A,  nieman 
mit  rede  volenden  kan  E).  Dass  aber  die  ursprüngliche  Ord- 
nung in  C  bewahrt  und  in  B  gestört  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  C  55  =  D  31  denselben  ton  hat  wie  C  49 — 54. 

Was  die  anordnung  des  liederbuches  betrifft,  so  ist  ein 
consequent  durchgeführtes  princip  so  wenig  als  anderwärts  zu 
erkennen,  abgesehen  davon,  dass  die  Strophen  desselben  tones 
zusammen  stellen.  Aber  ein  ansatz  zu  weiterer  gruppierung 
scheint  vorhanden,  indem  vielfach  älmliche  töne  sich  an  ein- 
ander reihen.  So  haben  gleichen  aulgesang  die  auf  einander 
folgenden  töne  150,  1;  151,33;  152,  25;  ferner  156,27;  158,  1 
(auch  der  abgesang  sehr  ähnlieh);  159,  1;  ferner  171,  33; 
172,  23.  Nur  durch  das  reimgeschlecht  in  der  zweiten  und 
vierten  zeile  unterscheidet  sich  der  aufgesang  von  165,  10  und 

166,  16;  ein  entsprechender  unterschied  ist  im  abgesang,  der 
im  übrigen  Avenig  abweicht.  Die  drei  töne  172,  23;  173,  6; 
174,  3  schliessen  mit  dreifachem  reim.  Ich  bin  weit  entfernt, 
auf  diese  beobachtungen ,  wie  sie  sich  ähnlich  auch  anderswo 
machen  lassen,  grosses  gewicht  zu  legen  und  würde  es  für  be- 
denklich halten,  daran  weitere  combinationen  zu  knüpfen. 
Aber  wir  haben  es  doch  wol  nicht  mit  blossem  zufall  zu  tun. 
Es  lag  ja  auch  sehr  nahe,  wenn  man  einmal  die  Strophen 
nach  gleichheit  der  form  ordnete,   dass  man  auch  gelegentlich 

iSeiträge  zur  gesohichte  der  deutacheu  spräche.   II.  \i2 
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darauf  verfiel,  grössere  gruppen  nach  ähnlichkeit  der  form  zu- 
sammenzustellen. 

A  und  E  sind  nach  umfang  und  reihenfolge  sowol  von 
BC  als  unter  einander  beträchtlich  verschieden,  so  dass  wir 
diese  drei  im  ganzen  als  von  einander  unabhängige  quellen 
ansehen  müssen,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  sie  für 
das  eine  oder  andere  lied  dieselbe  schon  abgeleitete  und  nicht 
fehlerfreie  einzelaufzeichnung  benutzt  haben  können.  Zweimal 
folgen  zwei  verschiedene  töne  in  A  und  BC  in  gleicher  weise 
aufeinander:  10— 18  A  =  26— 34  C,  18— 23  B  (156,27—158,40) 
und  34— 42A  =  56— 67C,  32— 35B+  20— 24  b  (165,  10—166, 
6.  166,  16 — 167,  30).  Haben  wir  hier  eine  gemeinsame  quelle 
anzunehmen,  welche  die  verschiedenen  töne  schon  verbunden 
hatte?  Die  möglichkeit  des  zufalls  wird  dadurch  erhöht,  dass 
in  beiden  fällen  die  sich  an  einander  schliessenden  strophen- 
formen  sehr  ähnlich  sind.  Ich  komme  auf  die  frage  noch  ein- 
mal zurück.  Hier  bemerke  ich,  dass,  wenn  im  zweiten  falle 
ein  Zusammenhang  zwischen  A  und  BC  besteht,  damit  ein 
neuer  beweis  gewonnen  ist  für  den  Zusammenhang  von  B  und 
b  und  die  erhaltung  der  ursprünglichen  Ordnung  in  C.  Die 
beiden  töne  160,  6  fl^  und  162,  7  ff.  folgen  in  bC  und  E  in 
gleicher  weise  auf  einander.  Aber  innerhalb  jedes  einzelnen 
finden  sich  beträchtliche  abweichungen  in  bezug  auf  zahl  und 
anordnung  der  einzelnen  Strophen. 

Die  gemeinsame  quelle  von  BC  ist  in  b  um  wenige 
Strophen  vermehrt,  in  C  folgt  noch  eine  lange  reihe.  Aus 
welchen  quellen  diese  geschöpft  ist,  können  wir  nicht  ermitteln. 
Es  können  ebensowol  Sammlungen  wie  einzelaufzeichnungen 
benutzt  sein.  Nur  für  zwei  partieeu  können  wir  die  quelle 
ermitteln,  weil  dieselbe  auch  anderwärts  benutzt  ist.  Für  drei 
in  C  auf  einander  folgende  töne  scheint  A  dieselbe  quelle  be- 
nutzt zu  haben,  wie  folgende  übersieht  zeigt: 


174C  =  52A 

(187, 

31) 

179  =  61 

(189, 

23) 

175  =  54 

(188, 

5) 

180  = 

(189, 

32) 

176  =  53 

(188, 

18) 

•181  =  62 

(190, 

3) 

55 

(188, 

31) 

182  =  63 

(190, 

11) 

177  =  59 

(189, 

5) 

183  =  64 

(190, 

19) 

178  =  60 

(189, 

14). 

Noch  wichtiger   ist    eine    andere   Übereinstimmung.    Dies 
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führt  ims  auf  die  prüfung  der  Überlieferung  der  Rugge  zu- 
geschriebenen lieder.  Folgende  tabelle  veranschaulicht  das 
Verhältnis : 

Reinm.  188  C  (99,  29) 

189  (100,  1) 

190  (100,  12) 

191  (100,  34) 

192  (101,  7) 
(101,  15) 
(101,  23) 
(101,  31) 
(102,  1) 
(102,  14) 
(102,  27) 
(102,  34) 

194  (103,  3)  =  Liut.  14  A 

195  (103,  11)  =     12 

196  (103,  19)  =     13 

197  (103,  27) 

169  (105,  15) 

170  (105,  24) 

198  (106,  24)  =  Heinr.  d.  riche  1  A 

199  (106,  34)  =  2 

200  (107,  7)  =  3 

201  (107,  17)  =  4 

202  (107,  27)  =Hemr.  v.Rvcche  5A 

203  (107,  35)  =  6 

204  (108,  6)     =  '' 

205  (108,  14)  =  8 

163  (103,  35)  =  Reinm.  49A 

164  (104,  6)    =  50 

165  (104,  15)  =  51 
(108,  22)  =  56 
(108,  30)  =  57 
(109,  1)    =  58 

206  (100,  23)  = 

186  (110,  17) 

187  (109,  36)  =  48 
(110,  26) 
(110,  34) 
(111,5)- 

Diese  übersieht  zeigt  uns,  dass  ein  liederbuch  zu  gründe 
gelegen  haben  muss,  welches  in  B  und  C  unter  Kugge,  in  C 
noch  einmal  unter  Reinmar  aufgenommen  ist.  Dies  liederbuch 
hat  in  B  und  C  i  (Rugge)  verschiedene  zusätze  erfahren.    Als 

32* 


* 

1C  = 

2  = 

3  = 

4  = 

* 

5  =- 

* 

6  == 

8  = 

* 

9  = 

10  = 

• 

11  = 

12  = 

•IB 

=  13  = 

2 

=  14  = 

3 

=  15  = 

4 

=  16  = 

•5 

6 

=  P     = 

*7 

=  'l8  = 

8 

=  19  = 

9 

=  20  = 

10 

=  21  = 

*11 

=  22  = 

12 

=  23  = 

13 

=  24  ■  = 

14 

=  25  = 

*15 

16 

= 

17 

•18 

=  26  = 

19 

=  27  = 

20 

=  28  = 

*21 

=  29  = 

* 

30  = 

31  = 

*22 

=  32  = 

23 

=  33  = 

34  = 
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mit  siclierlieit  aus  dem  liederb uche  gescliöpft  müssen  wir  natür- 
lich das  betrachten ,  was  in  B,  C  ^  und  C  ^  in  übereinstimmen- 
der folge  steht.  Fraglich  ist  es,  wie  es  sich  mit  1  —  5  C^  = 
188 — 192  C  2  verhält,  die  in  B  fehlen.  Die  Übereinstimmung 
der  Strophenfolge  und  des  textes  beweist,  dass  auch  hier  eine 
gemeinsame  quelle  zu  gründe  liegt.  Da  diese  fünf  Strophen 
nach  ausscheidung  des  zwischen  C  ^  und  C  2  nicht  gemein- 
samen sich  unmittelbar  in  gleicher  weise  an  das  auch  in  B  er- 
haltene anschliessen ,  und  sich  bei  ihnen  die  gleiche  Verschie- 
denheit des  Verfassernamens  zeigt,  so  ist  es  in  hohem  grade 
wahrscheinlich,  dass  auch  sie  zu  dem  liederbuche  gehörten 
und  nur  in  der  hs.  B  weggelassen  sind,  die  sich,  wie  die 
Varianten  zeigen,  sonst  näher  zu  C^  als  zu  C^  stellt.  Viel- 
leicht gehörten  auch  30  — 31Ci  =  1S6  — 187C2  dazu.  Sie 
müsten  dann  entweder  in  C'^  von  dem  ende  an  den  anfang 
oder  in  C  ^  von  dem  anfang  an  das  ende  versetzt  sein.  Letz- 
teres w^äre  wahrscheinlicher,  weil  man  es  begreifen  würde,  wie 
beide  Strophen  in  B  zugleich  mit  1  —  5  0^  ausgefallen  wären. 
Die  urhandschrift  würde  also  folgende  gestalt  haben,  wobei 
ich  das  noch  zweifelhafte  in  klammer  setze:  [30  —  31.  1 — 5]. 
13  —  16.  18  — 29C1  =  [186— 192].  194  — 206C2.  Alles  übrige 
in  B  und  C  ist  spätere  Vermehrung.  Schon  in  der  gemein- 
samen quelle  von  BC  waren  hinzugefügt  22 — 23  B  =  32 — 33  C 
und  wahrscheinlich  auch  34  C,  welche  Strophe  vielleicht  wegen 
beschädigung  der  quelle  nicht  mehr  ganz  zn  lesen  war  und 
deshalb  in  B  weggelassen  wurde;  ferner  6B  =  17C.  B  und 
C  fügten  dann  jede  für  sich  noch  weitere  Vermehrungen  hinzu. 
169—170  und  163— 165  C  2  dürfen  wir  deshalb  nicht  derselben 
quelle  zuweisen,  weil  ihre  Stellung  eine  ganz  andere  ist  als 
die,  welche  sie  in  B  einnehmen  und  nur  eine  von  diesen 
Strophen  auch  in  C  ^  erscheint.  Wir  müsten  denn  annehmen, 
dass  die  nächste  quelle  von  BC  1  nur  einen  teil  aus  dem  in 
C2  vollständiger  aufgenommenen  liederbuche  abgeschrieben 
habe,  und  dass  dann  ß  für  sich  neben  der  abgeleiteten  gemein- 
samen quelle  von  BC  ^  noch  einmal  das  ältere  vollständigere 
liederbuch  benutzt  und  daraus  einige  Strophen  entlehnt  habe. 
Man  beachte  übrigens,  dass  in  15 — 17 B,  wie  man  sich  durch 
einen  überblick   über    die   Varianten  leicht  überzeugen  kann, 
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der  text  keineswegs  dem  von  C^  nahe  steht,  welcher  letztere 
sich  sogar  vielmehr  näher  zu  A  stellt. 

In  beziehung-  zu  dem  in  BC  ^  und  C  ^  benutzten  lieder- 
buche  scheint  auch  zu  stehen,  was  A  zwar  getrennt  unter 
Heinrich  der  riebe  und  Heinrich  von  Rvcche,  aber  unmittelbar 
auf  einander  folgend  gibt,  sei  es  dass  diese  kleinere  gruppe 
aus  dem  grösseren  liederbuche  herausgenommen,  oder  dass  sie, 
ursprünglich  für  sich  gewesen  und  dann  in  das  grössere  lieder- 
buch  aufgenommen  ist.  Letztere  annähme  ist  wol  die  wahr- 
scheinlichere, und  dazu  stimmt,  dass  BC  ^  und  C^  unter  ein- 
ander näher  verwant  sind  als  mit  A. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  über  die  Überlieferung  können 
wir  die  verfasserfrage  ins  äuge  fassen.  Schmidt  vindiciert 
dem  Rugge  ausser  dem,  was  ihm  schon  in  MF  zugeschrieben 
wird,  noch  aus  den  in  MF  nach  den  hss.  unter  Reinmar  ein- 
gereihten Strophen  180,  28—186,  18  =  122— 154  C;  190,  27 
—  192,  24  =  184—185.  207— 213  C;  auch  bei  194,  18—33  = 
225 — 226  C  scheint  ihm  die  Verfasserschaft  Rugge's  wahrschein- 
lich. Ferner  erklärt  er  noch  für  unecht  155,  27 — 156,  9;  192, 
25—194,  17;  195,  37—196,  34;  198,  4—27;  199,  25—201,  11; 
203,  10  —  204,  14.  Sein  verfahren  ist  zunächst  der  Überlie- 
ferung gegenüber  sehr  willkürlich.  Alles,  was  in  MF  unter 
Rugge  gestellt  ist,  wird  ohne  weiteres  als  dessen  sicheres  eigen- 
tum  behandelt.  Nur  durch  ein  paar  kurze  bemerkungen  wird 
dies  motiviert,  die  zum  beweise  durchaus  nicht  genügen.  Auf 
diesem  unsicheren  gründe  wird  dann  weiter  gebaut.  Wir 
müssen,  um  für  Rugge  einen  sicheren  ausgangspunkt  zu  ge- 
winnen, von  einer  kritik  der  Überlieferung  ausgehen,  wie  wir 
sie  eben  angestellt  haben,  was  von  Schmidt  versäumt  ist.  Bei 
den  liedern  des  Reinmar- Ruggeschen  liederbuches ,  wie  wir  es 
nennen  können,  dürfen  wir  das  zeugnis  von  BC^  nur  als  ein 
einfaches  gelten  lassen.  Denn  wie  die  gemeinsamen  zusätze 
und  die  Übereinstimmung  der  lesarten  zeigen,  gehen  diese  bei- 
den zunächst  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurück,  von  der  C^ 
unabliängig  ist.  Es  steht  daher  bei  allen  dem  zeugnis  von 
BC '  für  Rugge  das  von  C  '^  für  Reinmar  gleichberechtigt 
gegenüber.  Bei  der  partie  106,  24 — 108,21  mag  vielleicht  die 
autorität  von  A  den  ausschlag  für  Rugge  geben,  das  ist  aber 
nicht  massgebend  für   das  übrige.     30— 31  C  '  =  186  — 187C2, 
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von  denen  es  zweifelhaft  war,  ob  sie  dem  Reinmar-Rugge- 
schen  liederbucbe  angehört  haben,  sind  in  demselben  tone  wie 
160—162.  193  C2.  Die  Strophen  dieses  tones  (MF  109,  9—110,  25) 
werden  zum  teil  in  andern  ganz  unabhängigen  hss.  gleichfalls 
Reinmar  zugeschrieben,  162.  193  in  E,  160—161.  187  in  A 
und  E.  Wir  haben  also  drei  Zeugnisse  für  Reinmar  gegen  das 
.«von  Qi  für  Rugge.  Dazu  kommt,  dass  160 — 162  C^  in  B  unter 
Hausen  stehen  12 — 14,  und  Hausen  15 — 16  gehören  Reinmar 
(MF  150,  10—27). 

Abzutrennen  von  der  entscheidung  über  das  ursprüngliche 
liederbuch  ist  die  über  die  einschiebungen  in  B  und  C^.  5  B, 
6  B  =  17  C^  und  15  — 17  B  haben  die  selbe  weise.  Sie  finden 
sich  aucli  in  C'^  (169  — 170.  163 — 65),  mit  andern  Strophen 
desselben  tones  verbunden ,  die  in  MF  gleichfalls  unter  Rugge 
gestellt  sind  (103,  35  —  106,  23).  Nun  werden  15  —  17  B  auch 
in  A  Reinmar  zugeschrieben.  Wir  haben  also  wider  zwei  Zeug- 
nisse für  Reinmar  neben  einem  für  Rugge. 

Wir  haben  nun  noch  die  Strophen  in  B  und  C^  zu  be- 
trachten, welche  in  C^  ganz  fehlen.  Von  diesen  werden  18 — 20  B 
in  A  Reinmar  zugeschrieben.  Die  frage,  wem  sie  angehören, 
wird  also  einstweilen  offen  bleiben  müssen.  Dagegen  sind 
6  —  12;  32—34  C  (MF  101,  15  —  103,  2.  110,  26  —  111,  12)  in 
keine  hs.  Reinmarischer  lieder  aufgenommen.  Wir  dürfen  daher 
diese  Strophen  neben  dem  leich  als  das  am  meisten  gesicherte 
eigentum  Rugges  ansehen.  Wir  sind  dazu  um  so  mehr  be- 
rechtigt, weil  sie  formell  einen  einheitlichen  charakter  tragen, 
der  auch  zu  dem  des  leiches  stimmt.  Sie  zeigen  die  Romanische 
schule.  In  102,  27  ff.  und  110,  26  ff.  gehen  wenige  reime  durch 
die  ganze  strophe  hindurch,  gerade  wie  in  den  meisten  absätzen 
des  leiches.  101,  15  ff.  sind  daktylisch.  In  diesen  drei  strophen- 
formen  wird  innerer  reim  angewendet.  In  102,  1  und  14  zeigt 
zwar  der  reim  keinen  romanischen  einfluss;  aber  die  häufung 
dreihebiger  verse  ist  romanisch.  Vergleichen  wir  noch  die 
beiden  töne  aus  dem  Reinmar- Ruggeschen  liederbuche,  die  in 
A  Rugge  zugeschrieben  werden.  Der  ton  von  106,  24  ff.  ist  nur 
durch  den  etwas  erweiterten  schluss  verschieden  von  110,  26  if., 
daher  sind  die  darin  abgefassten  Strophen  wol  gleichfalls  mit 
bestimmtheit  Rugge  zuzuweisen.  Dagegen  ist  die  form  von 
102,  27  ff.  sehr  einfach,  durchaus  frei  von  romanischem  einfluss, 
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SO  dass  die  verfasserscliaft  noch  zweifelhaft  bleiben  muss.  Da- 
mit haben  wir  das  abgegränzt,  wovon  man  bei  einer  Charakte- 
ristik der  manier  Eiigges  auszugehen  hat.  Jedes  überschreiten 
dieses  gebietes  greift  der  kritik  vor. 

Bei  den  aus  Keinmar  ausgeschiedenen  Strophen  muss  man 
einen  positiven  beweis  für  die  Verfasserschaft  Rugges  verlangen, 
da  ein  handschriftliches  zeugnis  nicht  dafür  spricht.  Die  mo- 
tive  für  sein  verfahren,  welclie  Schmidt  der  Überlieferung  ent- 
nimmt, beschränken  sich  darauf,  dass  die  auszuscheidenden 
Strophen  nur  in  C  überliefert  seien  und  deshalb  der  verfasser- 
name  wenig  gewähr  habe,  und  dass  sie  in  der  nähe  der  Rugge- 
schen  (d.  h.  der  in  MF  unter  Rugge  gestellten)  Strophen  ihren 
platz  haben.  Die  Überlieferung  in  C  allein  gibt  allerdings 
nicht  so  viel  gewähr,  als  wenn  das  zeugnis  einer  andern  hs. 
hinzutritt.  Aber  es  lässt  sich  daraus  noch  lange  nicht  die 
Wahrscheinlichkeit  der  unechtheit  ableiten,  da  naturgemäss,  weil 
C  die  übrigen  hss,  an  reichhaltigkeit  weit  übertrifft,  der  fall 
sehr  häufig  vorkommen  muss,  dass  sie  unter  einem  dichter- 
namen  eine  anzahl  von  Strophen  allein  überliefert,  ohne  dass 
man  darum  Ursache  hat  an  der  echtheit  zu  zweifeln.  Uebrigens 
wird  bei  einigen  tönen  die  Verfasserschaft  Reinmars  durch 
andere  Zeugnisse  gestützt.  134  C  =  269  E  und  139  C  =  270  E. 
184;  185;  213  C  =  Reimar  der  videler  9;  10;  7  A.  Dies  müssen 
wir  auch  als  ein  zeugnis  für  Reinmar  ansehen,  da  sich  eben 
aus  der  namensgleichheit  der  Irrtum  begreift.  Es  kommt  dazu, 
dass  A  unter  Reimar  dem  videler  7  die  in  bC  unter  Reinmar 
überlieferte  und  auch  von  Schmidt  nicht  angefochtene  strophe 
176,  5  enthält.  So  hätten  wir  also  für  die  töne  182,  34—183,  32; 
190,27  —  191,6;  191,34  —  192,24  eine  doppelte  gewähr.  Zu 
beachten  ist  auch,  dass  142 — 44  C  (184,  10  ff.)  in  A  unter 
Niüne  56 — 60  stehen,  und  unter  demselben  44 — 45  zwei  sicher 
Reinmarische  Strophen  169,  9  und  21. 

Wenn  die  aus  Reinmar  ausgeschiedenen  Strophen  deshalb, 
weil  sie  neben  und  zwischen  den  unter  Rugge  gestellten  stehen, 
mit  diesen  auf  eine  stufe  gerückt  werden  sollen  in  bezug  auf 
die  verfasserfrage,  so  kann  dies  nur  auf  der  annähme  beruhen, 
dass  sie  aus  derselben  quelle  geschöpft  sind.  Ich  habe  oben 
den  umfang  der  gemeinsamen  quelle  BC^  und  C^  zu  begränzen 
gesucht,  bei  der  sich  Reinmar  und  Rugge  um  die  Verfasserschaft 
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streiten,  und  die  gründe  angeführt,  weshalb  es  unwahrschein- 
lich ist,  dass  sie  mehr  als  höchstens  186  —  192;  194—206  C'^ 
enthalten  habe.  Beweisen  lässt  es  sich  natürlich  nicht,  dass 
sie  nicht  mehr  enthalten  haben  könne,  was  dann  in  BC^  weg- 
gelassen sein  müste.  Am  ehesten  Hesse  sich  annehmen,  dass 
die  auf  das  C^  und  C^  gemeinsame  folgende  partie  207 — 213  C^ 
=  191,7  — 192,  24  noch  in  dem  Keinmar-Ruggeschen  lieder- 
buche  gestanden  hätte,  viel  weniger  wahrscheinlich  wäre  es 
für  die  vorhergehenden  strophen  184—185  0^=  190,  27—191,  6. 
Dagegen  ist  bei  dem  weiter  vorhergehenden  kein  anderer  an- 
hält für  die  Verfasserschaft  Rugges,  als  dass  von  dem  tone 
163  —  173  C  (103,  35  —  106,  23)  fünf  strophen  in  ß,  eine  auch 
in  C  Rugge  zugeschrieben  werden,  und  dass  160  — 162  C  in 
demselben  tone  sind  wie  186 — -187,  welche  C  auch  unter  Rugge 
hat.  Dies  soll  massgebend  sein  für  die  ganze  partie  von 
122 — 154  C,  die  noch  dazu  durch  das  sicher  echte  Reinmarische 
lied  155 — 159  C  von  den  beiden  unter  Rugge  stehenden  tönen 
getrennt  ist.  Und  selbst  wenn  wir  annehmen,  dass  122 — ^154 
aus  derselben  quelle  geschöpft  sind  wie  160  — 173,  und  dass 
155 — -159  nur  dazwischen  geschoben  ist,  so  würde  damit  noch 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  Rugge  gewonnen  sein,  da  gerade 
bei  160 — 173  die  autorschaft  Reinmars  durch  andere  hss.  sehr 
gut  bezeugt  ist. 

Um  keine  möglichkeit  unerörtert  zu  lassen,  wollen  wir 
noch  überlegen,  wie  sich  die  sache  stellen  würde,  wenn  5 — 6. 
15— 17B  =  169.  170.  163  — 165  C2  doch  zu  dem  Reiumar- 
Ruggeschen  liederbuche  gehört  haben  sollten,  wogegen  aller- 
dings, wie  wir  sahen,  gewichtige  gründe  sprechen.  Immerhin 
Hesse  sich  das  dafür  anführen,  dass  dann  das  schwanken  in 
bezug  auf  den  verfassernamen  auf  dieselbe  Ursache  zurück- 
geführt werden  würde  wie  bei  der  hauptmasse.  Dann  wären 
zwei  möglichkeiten.  Entweder  hat  C-  die  ursprünglichere  Ord- 
nung bewahrt.  Dann  müste  174 — 183  C  eingeschoben  sein. 
Für  184 — 1S5  würde  die  Zugehörigkeit  zu  dem  liederbuche  da- 
durch nicht  viel  wahrscheinlicher,  da  sie  eben  so  gut  wie  das 
unmittelbar  vorhergehende  eingeschoben  sein  könnten.  Für 
122 — 154  C  würde  das  Verhältnis  dasselbe  bleiben.  Die  andere 
möglichkeit  wäre,  dass  die  fraglichen  strophen  in  B  ihre  ur- 
sprüngliche stelle  einnähmen  und  in  C  umgestellt  wären.    Dann 
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würden  sie  gar  gäuzlieh  aus  der  nähe  von  122 — 155  entfernt 
werden. 

Aus  der  blossen  betrachtung  der  Überlieferung  haben  sich 
schon  wesentliche  bedenken  gegen  Schmidts  kritik  ergeben. 
Zu  einem  abschliessenden  resultate  kann  man  aber  auf  diese 
weise  nicht  gelangen.  Innere  gründe  müssen  die  entscheidung 
geben.  Auf  solche  stützt  sieh  auch  Schmidt  hauptsächlich. 
Aber  sein  verfahren  kann  ich  durchaus  nicht  billigen.  Er  be- 
urteilt das  zweifelhafte  nach  der  Vorstellung,  die  er  sich  von 
der  eigentümlichkeit  beider  dichter  g-ebildet  hat.  Dazu  bedarf 
es  natürlich  f  ,r  jeden  von  beiden  einer  festen  grundlage.  Als 
solche  aber  ist  ,für  Rugge,  wie  schon  bemerkt,  nicht  alles,  was 
in  MF  unter  demselben  steht,  anzusehen,  sondern  nur  die 
Strophen  101,  15—103,2;  110,26—111,12;  106,24  —  107,26; 
zweifelhaft  sind  schon  107,27 — 108,r21.  Was  Reinmar  betrifft,  so 
können  bei  dem,  was  Schmidt  als  echt  hat  gelten  lassen,  be- 
gründete zweifei  gegen  die  echtheit  kaum  vorgebracht  werden. 
Bei  einem  grossen  teile  ist  die  Verfasserschaft  durch  zwei  oder 
drei  unabhängige  zeugr.isse  gestützt.  Für  bei  weitem  das 
meiste  gibt  die  Übereinstimmung  des  gedanken-  und  empfin- 
dungskreises  und  der  stilistisclicu  eigenheiten  eine  starke  be- 
glaubigung.  Ich  verweise  in  dieser  beziehung  auf  die  reich- 
haltigen ausführungen  Schmidts.  Nur  über  auffallende  Über- 
einstimmungen in  einigen  redewenduugen  und  gedanken  und 
über  wechselseitige  beziehungen  einiger  lieder  auf  einander 
will  ich  hier  noch  einiges  Ijcmerken.  Man  könnte  versuchen 
bloss  hierauf  gestützt  die  echtheit  eines  grossen  teiles  der 
Reinmar  zugeschriebenen  lieder  zu  beweisen.  Voraussetzen 
muss  man  dabei  allerdings,  d^ss,  wenn  die  echtheit  einer  strophe 
erwiesen  ist,  dies  massgebend  ist  für  die  übrigen  desselben 
tones,  falls  sie  nicht  bloss  schlecht  beglaubigt  sind. 

Am.  sichersten  als  Reinmars  eige)itum  bezeugt  ist  165,  10 
bis  166,  6  durch  die  hss.  ABCE  und  die  erwähnung  von  165,28 
so  rvol  dir,  ?vij),  wie  reine  ein  nam!  bei  Walther  82,  35.  In 
diesem  licde  findet  sich  eine  Heblingswendung  Reinmars,  die 
allerdings  auch  sonst  vorkommt,  aber  selten  genug,  dass  ihr 
vorkommen  in  einem  Reinmar  zugeschriebenen  liede  ^'on  ge- 
wicht ist.  166,  6  steht  verget  si  mich.  Aehnlich  157,  27  dam 
gan  ich  nieman  heiles ,   stvemie  ez   mich  vergäl ;    161,  25  ivil  si 
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mich  vergen;  173,  36  daz  si  mich  vergc;  190,  23  daz  mich  ir 
genäde  also  vergät;  152,  16  sol  mich  diu  werli  also  vergän; 
155,25  also  vergie  mich  diu  zif.  Hierdureli  würden  156,27  — 
157,40;  160,6  — 162,  6;  173,6  —  174,2;  190,3—26;  151,33  — 
152,24;  154,32 — 155,26  Rcinmar  zugewiesen.  Unter  diesen 
tönen  enthalten  die  beiden  ersten  die  sehr  übereinstimmende 
ausführung:  eines  und  desselben  gedankens  157,  6  tt".  ich  weiz 
vil  wol  tvaz  mir  den  schaden  gemachet  hat:  daz  ich  si  niht  verhelen 
künde,  stvaz  mir  war,  des  hän  ich  ir  geseit  so  vil  daz  si  es  niht 
mcre  hceren  wil  ==  161,  2  ff",  ich  weiz  wol  waz  mich  hat  betrogen: 
da  Seite  ich  ir  ze  gar  swaz  mir  leides  ie  von  ir  geschach  unde 
ergap  mich  ir  ze  sere  ^).  Mit  156,  27 — 157,  40  ist  zu  vergleichen 
151,  1  —  32  und  201,  33  —  202,  24  (157,  35  tiiht  langer  wan  die 
wile  ich  lebe  =  151,  9.  10  daz  ich  niht  bin  langer  vrö  wan  unz 
ich  lebe  =  202,  17  niuwan  al  die  wxle  ich  lebe).  In  dem  liede 
160, 6  öl  findet  sich  eine  anspielung  auf  die  bitte  um  liebesgenuss 
die  er  an  seine  dame  gerichtet  hat,  und  die  er  hier  und  anders- 
wo mit  rede  bezeichnet,  161,  13.  Durch  die  bezielmng  auf  diese 
rede  werden  eine  anzahl  töne  als  Keinmarisch  erwiesen,  'die 
Schmidt  gröstenteils  s.  45  fi'.  zusammenstellt  und  behandelt.  Es 
sind  dies  178,  1  —  179,  2;  179,  3  —  180,  27;  163,  23  —  165,  9; 
177,10—39;  186,19  —  187,30  2).  Für  das  lied,  in  welchem 
diese  rede  ausgesprochen  wird,  hält  Schmidt  166,  16  ff".  Dies 
ist,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher,  doch  wenigstens  wahrschein- 
lich, da  uns  sonst  kein  lied  erhalten  ist,  in  dem  wir  sie  finden 
könnten.  An  die  auf  die  rede  bezüglichen  lieder  knüpfen 
wider  andere  an:  an  163,  23  ff".  195,  10  —  36  (164,  11  7üemer  mc 
gesinge  ich  liet  =  195,  32  do  ich  gesanc  daz  ich  gesunge  niemer 


')  Diese  worte  können  sich  nicht,  wie  Schmidt  (s.  47)  will,  auf  die 
abgeschlagene  bitte,  die.  rede  beziehen;  denn  der  dichter  sagt  ausdrück- 
lich, dass  die  dame  ihm  nur  gram  geworden  sei,  weil  sie  erkannt  habe, 
dass  er  nicht  von  ihr  los  könne,  und  unterscheidet  von  dieser  ihrer  ab- 
geneigtheit  ausdrücklich  die  entrüstung  über  die  rede  als  einen  niuwen- 
zorn  (161,  12). 

•)  Schmidt  zieht  noch  hierher  162,  7  — 163,  22,  wofür  aber  gar  kein 
bestimmter  anknüpf  ungspunkt  vorliegt,  und  175,  36  flf.,  indem  er  sich  an 
rede  175,  38  hält.  Indessen  kann  man  die  rede  hier  wol  nicht  anders 
fassen  als  'gerede',  da  sie  als  die  Ursache  bezeichnet  wird,  weshalb  der 
dichter  vorsichtig  sein  will.  Darauf  deutet  auch  der  ganze  übrige  Zu- 
sammenhang.   Man  vergl.  180,  4  swer  daz  äne  rede  niht  gcläzen  mac. 
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liet  in  mmen  tagen)]  an  163,  23  if.  162,  6  — 163,  22  (164,  32  tvan 
daz  ich  leit  mit  zühten  kan  getragen  =  163,  9  daz  niht  mannes 
kan  sin  leit  so  schone  tragen)]  an  186,  19  fl".  170,  36 — 171,  31 
(187,  9  mir  ist  lieber  daz  er  hite  danne  oh  er  sin  sprechen  lieze 
=  171,  11  in  ist  liep,  daz  man  si  stceteclichen  hite,  und  tuot  in 
doch  so  rvol  daz  si  versagent;  zugleich  klingt  171,  3  niwan  daz 
ich  von  wiben  übel  niht  reden  kan  an  an  163,  24  daz  ich  nie 
tvip  mit  rede  verlos);  an  170,  36  fi.  wider  174,  3— 37  (171,  19 
als  rehte  imscelic  ich  ze  lohe  bin  =  174,  23  seht  wie  scelic  ich 
ze  lone  bin;  vgl.  auch  171,  25  ff.  mit  174,  10  ff.).  173,  6  ff',  hat 
eine  fast  ganz  gleiche  zeile  mit  198,  28 — 199,  24  geraein: 
173,  21  so  kum  ich  (C,  ich  es  h)  7nit  vröuden  hin  =  199,  7  des 
kum  ich  ?}iit  fröiden  hin.  Auch  für  die  noch  übrigen  töne  lassen 
sich  anknüpfungspuukte  an  die  bis  jetzt  angci-eihten  lieder 
finden,  wenn  auch  nicht  so  schlagende.  158,  1 — 40  klingt  an 
an  174,  3  ff.  (158,  29  hat  si  ?nir  anders  niht  gegeben,  so  erkenne 
ich  doch  rvol  senede  not  =  174,  37  rvirt  mir  anders  niht  so  hän 
ich  daz;  zugleich  15S,  11  daz  ich  nun  leit  so  lange  klage,  des 
spottent  die  den  ir  gemüete  hohe  stät  =  165,  12  die  f'riunt  ver- 
driuzet  miner  klage)]  189,  5  — 190,  2  an  158,  1  ff.  (189,  5  Sprmch 
ich  nu  daz  mir  rvol  gelungen  rvcere,  so  verlür  ich  beide  sprechen 
linde  singen,  waz  touc  mir  ein  also  verlogenz  micre  =  158,  15 
wil  ich  liegen,  sost  ?)iir  wunder s  vil  geschehen:  so  trüge  ab  ich 
mich  äne  not,  soll  ich  des  jehen)]  197,  15  — 198,  3  an  174,  3  ff. 
(197,  26  war  zuo  sol  ein  unstceter  man?  daz  was  ich  e:  nu  bin 
ichz  niht  =  174,  27  diu  mich  vil  imsicrten  man  bettvungen  hat)] 
201,  12—32  an  197,  15  ff.  (in  201,  26  ff.  und  197,  36  ff.  cifersucht 
auf  andere,  die  seine  dame  häufig  sehen)  und  noch  wörtlicher 
an  165,  10  ff.  (201,  24  mir  was  eteswenne  wol  =  165,  26  mir  ist 
eteswenne  wol  gewesen)]  152,  25  — 154,  31  an  197,  15  ff".  (153,  14 
Wiest  ime  ze  muote,  wundert  mich,  dem  herzecUchez  liep  ge- 
schiht  =  197,  22  Mich  wundert  sere  wie  dem  st  der  vrouwen 
dienet  und  daz  endet  an  der  zit)]  175,  1  — 176,  4  an  186,  19  ff". 
(175,  31  waz  ich  guoter  rede  hau  verlorn!  ja  die  besten  die  ie 
man  gesprach  =  187,  21  alle  die  ich  ie  vernom  und  hän  gesehen, 
der  keiner  sprach  so  ivol)  und  an  179,  3  ff.  {rede  175,  38  und 
180,  4  beziehen  sich  wol  auf  dasselbe  geklätsch);  159, 1  — 160,  5 
an  163,  23  ff.  (159,  26  und  wivre  ez  al  der  welle  zorn  =  164,  12 
wiere  ez  al  der  werlie  leit)  ]    die   echtheit   dieses  liedes   wird 
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ausserdem  clureh  die  parodie  Waltliers  bezeugt;  an  dasselbe 
klingt  wider  au  171,32  —  172,22  (172,20  so  hin  ich  doch  üf 
anders  niht  gehorn,  nmn  daz  ich  ir  trostes  lebe  wie  ich  ir  ge- 
diene ==  159,  26  dem  ich  ze  dienste,  und  wccre  ez  al  der  jvelte 
zorn,  muoz  sin  gehorn)]  172,  23  —  173,  5  an  162,  7  ff.  (172,  37  flf. 
und  162,  25  if.  wird  die  stcele  in  ganz  älinlicher  weise  ange- 
klagt), ferner  an  160,  6  ft.  (173,  5  ist  daz  also,  seht  tvelch  ein 
kindes  spil  =  160,  32  tcete  ez  danne  ein  kint  etc.),  und  die  re- 
Tocatio  in  173,  4  ist  genau  wie  160,  37;  197,  19.  150,  1—27 
enthält  dieselbe  formel  wie  165,  10  ff.  und  175,  1  ff.  (150,  3  des 
ere  singe  ich  unde  sage  =  166,  12  der  läze  im  mine  rede  beide 
singen  unde  sagen  =  175,  11  rvaz  sol  ich  nu  singen  oder  sagen), 
187,  31  —  189,  41)  hat  anklänge  an  166,  16  ff.  und  189,  5  ff. 
(187, 31  Nu  muoz  ich  ie  m^in  alten  not  mit  sänge  niuweyi  unde  klagen 
und  187,  36  vil  langen  niuwen  kumher  tragen  =  166,  16  Der 
lange  süeze  kumher  mm  an  mmer  herzelieben  vrowen  der  st  er- 
niuwet  =  189,  11  ich  klag  iemer  mhien  alten  kumher,  der  mir 
iedoch  so  niurver  ist) ;  man  vgl.  auch  1 88,  3  swaz  si  es  gelenget, 
daz  ist  schade  mit  189,  22  des  man  ze  lange  heilet,  daz  enkumet 
niht  rvol  ze  guote.  Aus  194,  34 — 195,  9  vgl.  man  194,  38  nein 
und  niht  daz  vinde  ich  da.  so  suoche  ah  ich  daz  si  da  hat  ver- 
borgen, daz  vil  süeze  wort  geheizen  ja  mit  189,  18  iuac  si  sprechen 
cht  mit  triuwen  ja,  als  si  e  sprach  nein,  194,  34  Der  mir  ga^be 
sinen  rät  mit  166,  25  Wä  nu  getrlurver  friunde  rät;  194,  36  sit 
mich  min  sprechen  niht  vervät  noch  7nin  swigen  deutet  wol  auf 
das  gelübde  des  dichters  nicht  mehr  zu  singen,  bis  die  dame 
ihn  dazu  auffordert  (164, 10).  196, 35—197, 14  wird  von  Schmidt 
wol  mit  recht  als  eine  antwort  auf  die  parodie  Walthers  ge- 
fasst;  allerdings  kommt  der  hier  197,  3  erwähnte  eid  nicht 
gerade  so  in  dem  parodierten  liede  vor,  vielmehr  steht  er 
160,9  got  Tveiz  wol,  sit  ichs  erste  sach,  so  hete  ich  ie  den  muot 
daz   ich  vür  si  nie  kein  wip   er  kos  ^).     Ueber  202,25 — 203,9 


')  Der  ton  der  letzten  Strophe  ist  wegen  des  reimes  189,  3  nicht 
als  verschieden  von  dem  der  vorhergehenden  Strophen  zu  betrachten. 
Derselbe  wird  sich  dem  dichter  zufällig  ergeben  haben  ähnlich  wie  bei 
Rudolf  von  Fenis  80,  7,  vgl.  oben  s.  433.  Es  ist  darum  auch  nicht  nötig 
sm  in  fveseti  zu  ändern.  Die  Zusammengehörigkeit  mit  dem  vorher- 
gehenden bezeugt  heiles  tac  187,  38  und  ISS,  38. 

^)  Merkwürdiger  weise  entspricht  noch  genauer  der  eid  Walthers 
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verweise  ich  auf  Schmidt  76.  Es  bleiben  jetzt  nur  noch  fol- 
gende töne  übrig:  167,  31,  das  klagelied  um  Leopold,  dessen 
echtheit  wegen  des  Inhaltes  unverdächtig  ist;  ferner  156,  10; 
168,  30;  169,  9;  170,  1 ;  176,  5.  Bei  diesen  liedern  könnte  mau 
noch  am  ersten  die  echtheit  in  zweifei  ziehen,  zumal  da  die 
speciellen  eigentümlichkeiten  der  empfindungs weise  Eeinmars 
und  seines  stiles  darin  nicht  deutlich  ausgeprägt  erscheinen, 
namentlich  nicht  in  der  bepchränkung,  die  ihnen  Schmidt  gibt. 
Indessen  sind  168,  30;  169,9  und  170,  1  durch  bC  und  E  als 
Reinmars  eigentum  bezeugt,  dagegen  156,  10  nur  durch  bC, 
ebenso  176,  5,  nur  dass  die  erste  Strophe  auch  in  A  unter 
Reimar  dem  videler  steht. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einer  prüfung  der  von  Schmidt 
zur  auseinanderhaltung  der  Verfasser  gebrauchten  kriterien. 
Seine  hauptgrimde  sind  nicht  aus  der  Verschiedenheit  des 
kunstcharakters  hergenommen,  sondern  aus  der  des  materiellen 
Inhaltes.  Er  erkläi-t  Rugge  für  einen  frischen,  lebenslustigen 
Sanguiniker,  dagegen  Reinmar  für  einen  grübelnden  melancho- 
liker.  Lieder,  aus  denen  ein  heiterer  lebensmut  spricht,  sollen 
deshalb  nicht  von  Reinmar,  sondern  von  Rugge  sein.  Dieser 
unterschied  ist  ganz  willkürlich  gemacht  und  in  keiner  weise 
durchzuführen.  Von  den  liedern,  die  durch  die  Überlieferung 
als  Rugges  eigentum  einigermassen  gesichert  sind,  sind  101,  15; 
102,  1;  106,  24;  107,  7  —  16  entschiedene  klagelieder.  Hoffnungs- 
voller ist  110,  26,  wo  der  dichter  aber  doch  spricht  von  sorge 
der  ich  walde.  Für  seinen  heitern  sinn  lässt  sich  nichts  bei- 
bringen, als  dass  er  sich  108,  19  auf  den  sommer  und  108,  11 
auf  die  gunst  einer  frau,  die  sie  ihm  für  den  sommer  versprochen 
hat,  freut.  Und  gerade  dies  sind  Strophen,  bei  denen  uns  die 
Verfasserschaft  Rugges  noch  nicht  zweifellos  gelten  durfte.  Von 
den  drei  tönen  des  Reinmar -Ruggeschen  liedcrbuches,  bei  denen 
die  Zeugnisse  für  den  einen  und  den  andern  sich  gleichberechtigt 
gegenüber  stehen,  zeigt  99,  29  ff.  mehr  traurige  Stimmung,  vgl. 
100,  7.  12;  in  103,  3  ff.  freut  sich  der  dichter  über  die  Vorzüge 
der  geliebten  und  das  lob,   welches   ihr  gespendet   wird.     Die 


74,  4  fF.:  Ich  rvil  al  der  werlte  stveren  uf  ir  lip  :  den  eil  sol  si  7Vol  ver- 
nemen  :  si  mir  ieinan  Heber,  mugel  oder  nfip,  diu  helle  tnüeze  mir  ge- 
zemen. 
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beiden  tihie,  für  die  dureli  das  zeuguis  der  liss.  Reinmars  name 
besser  beglaubigt  ist  als  Rugges,  103,  35  und  109,  9,  zeigen 
überwiegend  eine  gehobene  Stimmung,  doch  mit  trauern  unter- 
misclit.  Ausdrücklicher  preis  der  freude  oder  streben  nach 
derselben  erscheint  in  den  strophen  105,  24  und  109,  9.  Aehn- 
lich  nun  in  den  meisten  von  Schmidt  aus  Reinmar  für  Rugge 
ausgeschiedenen  tönen  180,  28  —  182,  13;  182,  34  —  183,  32; 
184,  31  — 186,  18;  191,  34— 192,  24.  Ueberall  erscheint  hier 
freude  und  hoher  mut  als  das  ideal  des  dichters,  das  er  sich 
unter  allen  kümmernissen  des  lebens  zu  bewahren  sucht.  Nir- 
gends ist  dies  in  einem  Hede  der  fall,  welches  Rugge  sicher 
zugehört  oder  bei  welchem  das  zeugnis  der  hss.  beiden  dichtem 
den  gleichen  anspruch  gibt;  wol  aber  sehr  häufig  in  den  auch 
von  Schmidt  als  Reinmars  eigeutum  anerkannten  liedern.  Wenn 
Schmidt  das  trüren  als  ein  hauptcharakteristikum  der  Reinmar- 
schen lieder  aufstellt,  so  hat  er  bis  zu  einem  gewissen  grade 
recht,  aber  dieses  trüren  aus  einem  natürlichen  hange  zur 
melancholie  abzuleiten,  berechtigt  uns  nichts.  Es  ist  die  natür- 
liche folge  davon,  dass  seine  wünsche  nicht  zum  ziele  gelangen. 
Wie  können  seine  liebeslieder,  wenn  er  sich  dessen  bewust 
ist,  anders  als  traurig  sein,  mag  er  von  natur  zur  fröhlichkeit 
geneigt  sein  oder  nicht.  Auch  bei  Rugge  finden  sich  traurige 
lieder  und  überwiegen  sogar,  wenn  wir  uns  auf  sein  gesichertes 
eigentum  beschränken,  über  die  fröhlichen.  Da  soll  der  dichter 
wider  seine  angeborene  natur  der  mode  des  trauerns  nach- 
gegeben haben.  Was  in  aller  weit  hindert  uns  bei  Reinmar 
dasselbe  anzunehmen?  Und  warum  soll  nicht  auch  er  so  gut 
wie  Rugge  und  unzählige  andere  dichter  neben  traurigen  auch 
mitunter  fröhliche  lieder  gedichtet  haben? 

Reinmar  zeigt  sich  von  seinem  liebeskummer  abgesehen 
durchaus  nicht  trübselig,  sondern  glücklich  und  sehr  zufrieden 
mit  seiner  läge,  vgl.  174,  3  Ich  hän  varender  vröuden  vil;  175, 15 
Ich  hin  aller  dinge  ein  sceUc  man;  175,  1  Ich  gehabe  mich  wol. 
Selbst  als  die  dame  ihm  schon  die  rede  verboten  hat,  lässt  er 
den  boten  zu  der  frau,  die  sich  nach  ihm  erkundigt,  sprechen 
(177,  14)  vrorve  ich  sach  in:  er  ist  frb;  sin  herze  slät,  oh  irz 
gebietent  iemer  ho.  So  viel  er  dann  über  den  kummer  klagt, 
den  ihm  seine  dame  bereitet  hat,  so  gedenkt  er  doch  auch  der 
freude,  die  er  ihr  zu  verdanken  hat,  vgl.  199,  20  diu  mir  fröide 
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hat  gegeben  unde  sorge  manicvalt;  157,  19  so  muoz  min  fr  aide 
von  ir  gar  vil  lihte  an  allen  tröst  zergän;  176,  8  ohe  ich  ie  durch 
dinen  lip  wurde  fro.  Diese  freude  besteht  allerdings  nur  in 
dem  vergnügen  der  einbildungskraft ,  vgl.  179,  14  trbst  noch 
vröude  ich  nie  von  ir  gewan,  man  so  vil  daz  mir  der  mimt  des 
höhe  stät;  189,  31  sit  daz  mich  einiu  mit  gedanken  fröit  an 
manegen  stunden;  180,  1  Ich  ?vas  mines  muotes  ie  so  her  daz  ich 
in  gedanken  dicke  schöne  lac.  Sollte  nun  ein  dichter,  der 
solche  äusseruügen  tut,  nicht  auch  einige  lieder  verfasst  haben 
können,  in  denen  nur  die  freude  spricht,  die  ihm  von  der  ge- 
liebten kommt,  und  die  trauer  ganz  schweigt,  me  182,  14  ff.; 
183,  33  ff.?  Widerholt  spricht  Reinmar  aus,  "wie  froh  er  früher 
gewesen  sei,  vgl.  156,  33  noch  stehe  ich  gerne  mich  in  hohem 
muote  als  e;  174,  7  ?nm  mnot  stuont  mir  eteswenne  also  daz  ich 
?vas  7nit  den  andern  frö :  202,  37  Sol  ich  des  engelten  daz  ie 
höhe  stuont  mm  muot.  Gewis  können  daher  die  ausgeschie- 
denen Strophen  nicht  verdächtigt  werden  durch  stellen  wie 
180,  28  Durch  daz  ich  fröide  hie  bevor  ie  gerne  pflac;  181,  29 
und  wellent  deich  noch  fröide  pflege,  als  ich  ir  eteswenne  pflac; 
183,  7  sol  mm  fröude  nu  zergän;  185,  6  Kume  ich  wider  an 
mine  fröude  als  e.  Dieser  freude  muss  er  auch  in  liedern  aus- 
druck  gegeben  haben;  denn  er  sagt  164,  3  Der  ie  die  werlt 
gefröite  haz  dann  ich  und  lässt  177,  30  die  dame  sagen  und 
verfluochent  mich  die  Hute  daz  ich  al  der  werlte  ir  vrÖude  nime 
(wenn  ich  ihn  nicht  zum  singen  auffordere).  Warum  sollte 
nicht  auch  derselbe  dichter  haben  sagen  können  184,  31  Ich 
hdn  hundert  tüsent  herze  erlöst  von  sorgen,  alse  frö  was  ich. 
we,  ja  was  ich  al  der  werlte  tröst  und  185,  24  alse  fröidenriche 
was  ich  dö,  daz  ich  mich  fröite  und  fröide  gap  ?  Spricht  nicht 
gerade  die  auffallende  Übereinstimmung  für  die  Identität  des 
Verfassers?  Eeinmar  rühmt  sich,  dass  er  sein  leid  so  gut  zu 
tragen  versteht  1(33,  7  daz  lop  wil  ich  daz  mir  beste  und  mir 
die  kunsl  diu  werlt  gemeine  gebe,  daz  niht  mannes  kan  sm  leit 
so  schöne  tragen;  164,  8  daz  Iruoc  ich  also  daz  mhi  ungebcerde 
sach  vil  lützel  iemen;  164,  32  wan  daz  ich  leit  mit  zühten  kan 
getragen.  Damit  vergl.  man  191,  36  swenne  iht  leides  mir  ge- 
schiht  mit  fuoge  ichz  tougenlichen  trage.  Noch  genauer  stimmt 
170,  38  nun  wcen  iemen  grcezer  ungelücke  hat,  und  man  mich 
doch  so  frö  dar  under  siht   mit  192,  4  Minem  leide  ist  dicke  so 
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dazz  nieman  rvol  volenden  kern,  und  gesten  doch  llhler  fro  dan 
in  der  weite  ein  ander  man.  Die  zuletzt  aiigefüliiteu  stellen 
genügen  einerseits,  das  lied  191,34  tif",  für  Reinmar  zu  retten, 
anderseits  diesen  iiberliaupt  i;,'egen  den  ihm  gemacliteu  Aorwnif 
der  melancliolie  zu  rechtfertigen.  Noch  entschiedener  erklärt 
Reinmar,  dass  seine  fröhliche  Stimmung  unverwüstlich  sei  153, 5 
Gewan  ich  ie  deheinen  inuot  der  hohe  stuont,  den  hän  ich  noch. 
?nin  leben  dunkel  ?)iich  so  guot;  und  ist  ez  niht ,  so  wwne  ichs 
doch;  168,  30  Ich  was  fro  und  hin  daz  unz  an  tmnen  lot,  michn 
wende  es  got  aleine.  michn  hesrvmre  ein  rehte  herzelichiu  not, 
min  sorge  ist  anders  kleine,  so  daz  danne  an  mir  zergdt,  so 
kumt  aber  hoher  muot,  der  ?nich  7iiht  trüren  lät.  Man  vgl.  noch 
151,  9  Mir  ist  geschehen  daz  ich  niht  bin  langer  vro  man  unz 
ich  lebe  etc.;  165,  1  Ich  bin  der  sumerlangen  tage  so  vro  daz 
ich  nu  hügende  worden  bin;  152,  27  als  ich  ein  hdhez  herze 
trage  und  si  mich  wolgemuoten  sehent;  151,  38  mir  ist  vil  lihte 
ein  vrönde  nähe  bi.  Somit  ist  der  hauptgrund  beseitigt,  auf 
welchen  hin  Schmidt  die  partie  180,28  — 186,18  und  Aveiter 
191,39  — 192,24  Reinmar  ab-  und  Rugge  zusprechen  will.  Ja 
noch  mehr,  die  betonung  des  wertes  der  freude  au  sich  ist 
etwas,  was  die  fraglichen  lieder  mit  den  sicher  Reinmarisehen 
gemein  haben,  während  die  Ruggescheu  keine  spur  davon 
zeigen.  Genaue  Übereinstimmungen  im  einzelnen  kommen  hinzu. 
Die  freude  erscheint  übrigens  in  den  meisten  liedern  nicht  im 
besitze  des  dichters,  sondern  nur  als  ziel  seiner  wünsche  oder 
als  gegenständ,  über  dessen  verlust  er  klagt.  So  sind  182,4. 
34.  183,  9.  184,  31.  185,  20.  27  entschiedene  klagelieder,  wie  sie 
bei  Reinmar  gewöhnlich  sind. 

Das  zweite  hauptkriterium  Schmidts,  welches  mit  dem 
ersten  im  zusammenhange  steht^  ist  folgendes:  Rugges  liebes- 
verhältnis  ist  ein  glückliches,  die  dame  gewährt  ihm  ihre  volle 
gunst,  während  Reinmars  dame  enge  schranken  zieht  und  jeden 
liebcsgenuss  entschieden  verv>'eigert.  Es  wird  daher  jedes  lied, 
in  welchem  der  dichter  sich  der  gunst  seiner  dame  sicher  zeigt, 
oder  die  redend  eingeführte  dame  ihre  Zuneigung  unverhüllt 
ausspricht  und  liebesgenuss  hoffen  lässt,  Reinmar  abgesprochen. 
Icli  finde,  dass,  wer  ein  solches  kriterium  aufstellt,  dem  dichter 
alle  poetische  freiheit  nimmt.  Es  wird  dabei  vorausgesetzt, 
dass   er   alle  Verhältnisse   nur  immer  haarscharf  der  wirklich- 
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keit  entsprecliend  darstellt.  Er  müste  über  die  Stimmung  der 
geliebten  doch  immer  ganz  genau  unterrichtet  gewesen  sein, 
wenn  er  sie  stets  wahrheitsgemäss  hätte  widergeben  sollen. 
Dass  das  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  band.  Er  sucht  vielmehr 
mit  seiner  phantasie  den  gefühlen  seiner  dame  gegen  ihn  nach- 
zugehen. Diese  zeigt  ihm  dieselben  natürlich  nicht  immer  in 
demselben  lichte.  Der  kleinste  umstand,  ein  wort,  eine  miene 
der  geliebten  kann  ihn  niederschlagen  oder  aufrichten,  ihn  von 
ihrer  gleichgültigkeit  überzeugen  oder  ihm  mit  der  süssen  hoif- 
nung  auf  ihre  völlige  hingebung  schmeicheln.  Er  wird  vielleicht 
auch  gegen  die  Überzeugung  seines  Verstandes  sich  darin  ge- 
fallen, sich  selbst  mit  seinen  träumen  zu  betrügen  und  die- 
jenigen gesinnungen,  die  sein  herz  wünscht,  bei  ihr  als  wirklich 
hinzustellen.  Das  ist  so  natürlich  und  begreiflich  wie  irgend 
etwas,  ja  psychologisch  notwendig.  Bei  wie  vielen  dichtem, 
von  denen  wir  eine  längere  reihe  von  liebesliedern  besitzen, 
würde  man  wol  mit  einem  so  pedantischen  verfahren,  wie  es 
Schmidt  einschlägt,  zu  recht  kommen? 

Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  wirkliche  facta  in  verschie- 
denen liedern  erwähnt  würden,  die  mit  einander  in  Widerspruch 
stünden.  Ginge  aus  irgend  einem  liede  hervor,  dass  dem  dichter 
desselben  liebesgenuss  von  seiner  dame  gewährt  worden,  so 
könnte  das  wol  bedenken  gegen  die  autorschaft  Reinmars  er- 
regen. Aber  ein  solches  lied  findet  sich  weder  unter  den  Rein- 
mar,  noch  unter  den  Rugge  zugeschriebenen  Strophen  ausser 
203,  10  ff.  Denn  wenn  die  frau  in  liedern,  die  ihr  in  den  mund 
gelegt  werden,  die  absieht  oder  den  Avunsch  ausspricht,  den 
willen  ihres  ritters  zu  tun  151,  31.  152,  19.  196,  22.  25.  199,  37. 
200,  26,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  dies  jemals  geschehen  ist. 
Es  kann  nur  des  dichtcrs  phantasie  sein,  welche  die  dame  so 
bereit  dazu  erscheinen  lässt.  Sehr  zu  beachten  ist  aber,  dass 
auch  solche  lieder  sich  in  den  hss.  gerade  nur  unter  Reinmar 
und  nicht  unter  Rugge  finden.  Wir  werden  nach  den  uns  vor- 
liegenden liedern  für  beide  dichter  das  gleiche  annehmen,  dass 
sie  niemals  das  ziel  ihrer  wünsche  erreicht  haben.  Zumal 
Rugge  in  dieser  beziehung  für  glücklicher  zu  erklären  als 
Reinmar  liegt  gar  kein  grund  vor.  Dass  der  dichter  bald  hoff- 
nungsvoll, bald   ungeduldig   und  verzweifelnd,   die  dame  bald 
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abweisend,  bald  mehr  oder  weniger  geneigt  sieb  zeigt,   kann, 
wie  bemerkt,  nichts  über  die  Verfasserschaft  entscheiden. 

Sehen  wir  uns  aber  einmal  näher  an,  wie  sich  die  lieder 
in  beziig  auf  diesen  punkt  verhalten.  Sowol  unter  den  sicher 
Rugge  gehörigen,  als  unter  denen,  auf  die  nach  den  hss.  Rein- 
mar  und  Rugge  den  gleichen  anspiuch  haben,  als  endlich  unter 
denen,  bei  welchen  Reinmars  name  besser  beglaubigt  ist,  finden 
sich  einerseits  klagen  über  die  ungnade  der  geliebten,  ander- 
seits Strophen  voll  freudiger  hoftnung  und  frauenstrophen ,  aus 
denen  entschiedene  neigung  spricht.  Wenn  dies  bei  Rugge 
keine  unerträglichen  Widersprüche  sind,  warum  sollen  sie  es 
bei  Reinmar  sein?  Bei  diesem  finden  sich  ganz  dieselben 
gegensätze.  Hier  aber  hält  es  Schmidt  für  nötig  sie  zu  ent- 
fernen. Er  tut  dies  auf  verschiedene  w^eise.  Mehrere  lieder 
werden  für  unecht  erklärt  182,14.  183,33.  192,25.  195,37. 
198,  4.  199,  25.  203,  10,  zum  teil  ohne  dass  irgend  ein  anderer 
grund  für  die  unechtheit  hinzukommt,  und  die  beiden  ersten 
davon  Rugge  zugeschrieben;  bei  andern,  welche  Reinmar  nicht 
gut  abgesprochen  werden  können,  muss  ein  anderer  ausweg 
helfen.  Sie  sollen  sich  auf  ein  früheres  glückliches  liebesver- 
hältnis  beziehen.  Dass  ein  solches  vorhanden  gewesen,  sucht 
er  s.  33.  34  zu  erweisen,  aber  mit  ganz  unzureichenden  gründen. 
Wenn  Reinmar  174,27  sich  anklagt,  dass  er  früher  unstcete 
gewesen  sei,  so  sagt  er  damit  doch  nicht,  dass  er  früher  ein 
anderes  liebesverhältnis  gehabt,  sondern  vielmehr,  dass  seine 
neigung  nirgends  gehaftet  habe.  160,  12  soll  er  auf  frühere 
eroberungen  hinweisen.  Aber  er  nimmt  ja  seine  prahlereien 
ausdrücklich  zurück  160,  19  solz  mir  rvol  erboten  sin,  .  .  .  swaz 
des  war  ist ,  daz  muoz  noch  geschehen,  d.  h.  also  'von  dem, 
dessen  ich  mich  gerühmt  habe,  ist  nichts  wahr,  es  sei  denn, 
dass  es  noch  in  zukunft  geschieht.'  Wenn  er  174,  7  sagt, 
dass  er  früher  mit  den  andern  froh  gewesen  sei,  so  heisst  das 
doch  nicht,  dass  er  früher  liebesfreuden  genossen  hat,  sondern 
nur  dass  die  heiterkeit,  die  ihm  seine  sonstigen  glücklichen 
Verhältnisse  gewährten,  nicht  durch  liebeskummer  getrübt  wurde. 
Auf  das  erste  Verhältnis  bezieht  Schmidt  MF  150,  1—152,24; 
auch  von  156,  10 — 26  hält  er  es  für  wahrscheinlich,  dass  es 
hierher  zu  ziehen  ist.  Da  er  nach  den  äusserungen  des  dich- 
ters  zugeben  muss,  dass  das  zweite  Verhältnis  schon  sehr  früh 
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begonnen  hat,  so  nimmt  er  an,  dass  das  erste  nur  von  sehr 
kurzer  dauer  gewesen  sei,  wiewol  es  151,  17  heisst  Genäde 
suochet  an  ein  tvip  7nin  dienest  nu  vil  mangen  tac,  und  wiewol 
während  des  kurzen  Verhältnisses  nach  156,  10  K  der  dichter 
einmal  lange  abwesend  war.  In  dem  ersten  Verhältnisse  soll 
der  dichter  liebesgenuss  empfangen  haben.  Ich  habe  schon 
bemerkt,  dass  dies  aus  den  hier  vorkommenden  äusserungen 
der  dame  gar  nicht  zu  schliessen  ist.  Wenn  man  aber  einmal 
die  lieder  auf  zwei  Verhältnisse  verteilen  wollte,  je  nachdem 
die  dame  sich  günstiger  oder  ungünstiger  zeigt,  so  könnte  man 
noch  eine  anzahl  lieder,  die  jetzt  Rugge  oder  unbekannten 
dichtem  zugewiesen  werden,  dadurch  für  Reinmar  retten,  dass 
man  sie  auf  das  erste  bezöge.  Dadurch  würden  dann  minde- 
stens die  gar  wenigen  produkte  der  ersten  liebe  Reinmars  um 
einiges  vermehrt  werden. 

Bei  der  aLgränzung  der  lieder  des  ersten  vej'hältnisses 
spielt  nun  auch  die  liederbüchertheorie  eine  rolle,  die  überhaupt 
von  Schmidt  mit  einer  klassischen  naivität  für  seine  zwecke 
verw^ertet  wird.  Im  allgemeinen  muss  er  zugeben,  dass  die 
lieder  nicht  in  historischer  reihenfolge  überliefert  sind;  wo  es 
ihm  aber  gerade  in  seinen  kram  passt,  da  tut  er,  als  lägen 
doch  chronologisch  geordnete  liederbücher  zu  gründe,  ohne  sich 
selbst  und  seinen  lesern  rechenschaft  über  die  berechtigung 
eines  solchen  Verfahrens  zu  geben.  So  sollen  denn  hier  die- 
jenigen lieder,  die  er  mit  bestimmtheit  dem  ersten  Verhältnisse 
zuweist,  in  BC  (1 — 8  B.  1  — 10  C)  beisammen  stehen,  und  zwar 
nach  den  andeutungen,  die  er  macht,  in  der  folge  wie  sie  ent 
standen  sind.  Ohne  diese  hypothese  Hesse  sich  auch  gar  kein 
grund  absehen,  warum  die  Strophen  des  ersten  tones  150,  1 
sich  gerade  auf  das  frühere  Verhältnis  beziehen  sollten.  Schon 
der  umstand,  dass  150,  10—27  nicht  in  der  gemeinsamen  quelle 
von  BC  stand,  beweist,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  vom  dichter 
herrührenden  Sammlung  zu  tun  haben.  Es  wäre  also  ein  merk- 
würdiger Zufall,  wenn  die  lieder  gerade  so  an  einander  geraten 
wären.  Dürften  wir  uns  gar  durch  die  liederbüchertheorie  ver- 
hindern lassen  andere  lieder  hierher  zu  ziehen,  weil  sie  an 
abweichender  stelle  stehen?  Mit  158,  10  wäre  ja  das  princip 
schon  durchbrochen. 

Wir  fassen  also   unser   resultat   über  diesen  punkt  so  zu- 
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sammeii :  ein  doppeltes  liebesverhältnis  für  Reinmar  anzunehmen 
.sind  wir  nicht  gezwungen;  mögen  wir  es  aber  annehmen  oder 
nicht,  niemals  haben  wir  einen  grund,  ihm  ein  lied  deshalb 
abzusprechen,  weil  der  dichter  darin  im  besitz  der  vollen 
gunst  seiner  dame  erscheint.  Denn  immer  können  wir  uns  auf 
151,  1  ff",  berufen. 

Ein  Aveiteres  kriterium  Schmidts  (s.  90  ff.)  ist  das  mangeln 
der  naturempfindung  bei  Reinmar  gegenüber  Rugge,  bei  dem 
sie  sehr  reichlich  vertreten  ist.  Ich  habe  schon  oben  s.  454 
ausgeführt,  wie  mislich  es  ist  diesen  unterschied  zu  Schlüssen 
über  den  Verfasser  zu  benutzen.  Wie  verhält  es  sich  nun 
übrigens  in  diesem  falle  ?  Das  naturgefiihl  erscheint  bei  Rugge 
106,  24.  107,  12  und  in  den  beiden  Strophen,  die  ihm  noch 
nicht  mit  Sicherheit  zugesprochen  werden  konnten  108,  G.  14, 
bei  Reinmar  155,  2.  165,  1.  167,  31.  169,  10.  188,  31.  Aber 
Schmidt  findet  bei  dem  letzteren  einen  unterschied  von  dem 
traditionellen.  Er  unterlasse  es  einzelheiten  vorzubringen.  Dies 
ist  nicht  ganz  richtig.  Er  hat  verschiedene  specielle  züge, 
wenn  auch  niemals  auf  einander  gehäuft,  vgl.  165,.  1  der  sumer- 
langen  tage;  169,  11  valmet  grüeniu  heide ;  169,  14  hhwinen; 
188,  39  der  hluomen  schhi;  155,  2.  189,  2  der  vögele  sanc. 
Warum  sollte  er  nicht  auch  einmal  mehrere  dieser  züge  und 
noch  einige  andere  verbinden?  Nun  findet  freilich  Schmidt 
da,  wo  der  dichter  die  typischen  Wendungen  gebraucht,  einen 
ironischen  beigeschmack.  In  169,  10  ff.  und  188,  31  ff.  verspotte 
Reinmar  das  traditionelle  naturgefühl.  Wie  jemand  solchen 
spott  au  der  letzteren  stelle  finden  kann,  ist  mir  unbcgi-eiflich. 
An  der  ersteren  hätte  die  annähme  noch  einigen  anhält.  Aber 
wenn  der  dichter  sagt  ich  hän  me  ze  tuonne  danne  hluomen 
klagen,  so  heisst  doch  das  nicht  'ich  habe  mich  in  meiner 
dichtung  mit  etwas  besserem,  edlerem  zu  beschäftigen  als  mit 
den  hergebrachten  naturschilderungen',  sondern  'ich  habe  ein 
schwereres  leid  zu  klagen  als  das  hinscheiden  des  sommers'. 
Die  äusserung  steht  also  vollständig  auf  einer  stufe  mit  den 
von  Schmidt  damit  verglichenen  stellen.  Was  nun  die  streitigen 
partieen  betrifft,  so  findet  sich  ausgeführte  naturschilderung  in 
den  unter  Rugge  stehenden  einmal  99,  29  und  unter  den  aus 
Reinmar  ausgeschiedenen  Strophen  je  zweimal  183,  33  und 
191,  25.  Ausserdem  wird  swner  und  sumerztt  erwähnt  109,  10.  18. 
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Noch  könnte  man  185^  1  heranziehen,  wo  aber  die  natur- 
empfindung  anders  verwertet  wird.  Es  erhellt  wol,  dass  eine 
scharfe  Verschiedenheit  dieser  partieen  von  dem  anerkannten 
eigentume  Reinmar  dadurch  nicht  bedingt  ist. 

Als  eigentümlichkeit  Rugges  macht  Schmidt  ferner  geltend 
den  reichtum  an  sinnlichen,  volkstümlichen  redensarten  und 
schönen  bildern  (s.  11.  12).  Aber  die  belege  dafür  sind  zum 
grösten  teile  aus  dem  leiche  entlehnt,  der  nicht  ohne  weiteres 
mit  den  liedern  auf  eine  stufe  gestellt  werden  darf;  aus  den 
liedern  nur  102,23.25.  108,5,  102,31.38,  die  übrigen  aber 
aus  dem  streitigen  gebiete.  Reinmars  spräche  ist  allerdings 
nicht  sehr  sinnlich  lebendig  und  bilderreich.  Doch  vgl.  man 
die  bei  Schmidt  s.  32  angeführten  stellen,  ferner  163,22  man 
ichs  noch  ie  in  bleicher  varrve  sach;  171,  38  üzer  hüse  und  wider 
dar  in  bin  ich  beraubet  alles  des  ich  Iiän^)-^  178,  13  imd  soehe 
in  gerner  denne  den  lichten  tac;  180,  10  Ich  bin  als  ein  wilder 
Volke  erzogen  etc.;  ganz  besonders  aber  156,  11  ff.  Wegen 
sinnlichen,  bildlichen  ausdruckes  Reinmar  ein  lied  abzusprechen 
sind  wir  also  nicht  berechtigt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  formalen  kriterien  Schmidts, 
zunächst  einstrophigkeit  und  vielstrophigkeit.  Diese  als  cha- 
rakteristische gegeusätze  zwischen  Rugge  und  Reinmar  aufzu- 
stellen geht  nicht  einmal  an,  wenn  wir  die  zweifelhaften  Strophen 
ohne  weiteres  mit  dem  sichern  eigentume  des  ersteren  confun- 
dieren.  Bei  Reinmar  haben  wir  einstrophigkeit,  wenn  wir  zu- 
nächst die  abteilung  in  MF  adoptieren,  152,25 — 154,4  (sechs 
Strophen).  156,  10  (nur  eine  in  diesem  tone  vorhanden).  164,  30. 
165,  1.  167,  13.  22.  175,  29.  36.  188,  31.  In  den  aus  Reinmar 
für  Rugge  ausgeschiedenen  Strophen  finden  sich  nur  drei  ein- 
zelne, was  zu  der  angeblichen  Vorliebe  Rugges  für  die  ein- 
strophigkeit wenig  passt.  Ueberhaupt  aber  finden  sich  die 
meisten  einzelnen  Strophen  in  denjenigen  tönen,  auf  die  Rein- 
mar gleichen  oder  bessern  auspruch  hat  als  Rugge.  Völlig  als 
Rugges  eigentum  gesichert  sind  nur  die  beiden  102,  1.  14.  Dazu 
kommen  die  noch  zweifelhaften  107,  27  ff.  So  verhält  sich  die 
Sache,   wenn  wir  uns  an  die  liederteilung  in  MF  halten.    Die 


')  vgl.  Ulr.  v.  Singenb.  228,  4  verteilet  mich  diu  schocne  ir  güete 
hinnen  hin  als  auch  da  her. 
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richtigkeit  derselben  ist  aber  keineswegs  über  allen  zweifei 
erhaben.  Die  lieder  Reinmars  wie  die  der  meisten  minne- 
singer  haben  in  der  regel  keine  durchgeführte  gedankenent- 
wickelung.  Ein  logischer  Zusammenhang  zwischen  den  einzel- 
nen Strophen  ist  sehr  oft  kaum  oder  gar  nicht  zu  bemerken, 
jede  Strophe  könnte  für  sich  ein  ganzes  bilden,  woher  es  auch 
kommt,  dass  die  hss.  in  der  strophenordnung  so  oft  von  ein- 
ander abweichen.  Wenn  wir  überall  da,  wo  der  Zusammen- 
hang fehlt,  teilen  wollten,  so  würden  wir  noch  eine  menge 
einstrophiger  lieder  bekommen.  Aber  schwerlich  würde  dies 
verfahren  richtig  sein.  Wir  müssen  vielmehr  annehmen,  dass 
auch  solche  eines  inneren  Zusammenhanges  entbehrende  Stro- 
phen doch  äusserlich  zu  einem  liede  aneinandergereiht  waren 
d.  h.  zusammen  vorgetragen  wurden.  Ueber  den  umfang  und 
die  grenzen  eines  solchen  liedes  in  jedem  einzelnen  falle  zu 
entscheiden,  haben  wir  kein  mittel  mehr.  Es  ist  sehr  wol 
möglich,  dass  manches  zu  trennen  ist,  was  in  MF  zusammen- 
gefasst  ist,  manches  zusammenzufassen,  was  in  MF  getrennt 
ist.  Dadurch  kann  sich  das  Verhältnis  von  einstrophigkeit  und 
vielstrophigkeit,  aus  dem  auch  so  nichts  zu  guusten  der  Schmidt- 
schen  kritik  zu  entnehmen  war,  noch  etwas  anders  heraus- 
stellen. Auf  mehrere  fälle,  über  die  sich  mit  einiger  Sicherheit 
entscheiden  lässt,  komme  ich  später  zu  sprechen. 

Weiter  macht  Schmidt  stilistische  unterschiede  zwischen 
Rugge  und  Reinmar  geltend.  Nach  ihm  liebt  Rugge  kurze 
parataktische  .  sätze  mit  sparsamer  anwendung  von  partikeln, 
dagegen  Reinmar  langgestreckte  perioden,  besonders  conditional- 
sätze.  Sehen  wir,  ob  sich  nach  diesem  kriterium  die  von  ihm 
vorgenommene  Scheidung  des  eigentums  beider  dichter  recht- 
fertigen lässt.  Seine  Charakteristik  des  Ruggeschen  Stiles  passt 
hauptsächlich  auf  den  leich,  dagegen  nicht  auf  die  ihm  sicher 
zuzuweisenden  lieder,  besonders  nicht  auf  101,  15.  102,  27. 
106,24.  110,26.  Sie  passt  auch  nicht  auf  die  übrigen  unter 
Rugge  stehenden  lieder.  Von  den  aus  Reinmar  ausgeschiedenen 
zeichnen  sich  durch  einfache  satzfügung  aus  182,  14.  183,  33 
und  allenfalls  noch  184,  31.  190,  27,  die  übrigen  gar  nicht.  Es 
ist  also  auch  mit  diesem  unterscheidungsmittel  nicht  durchzu- 
kommen. 

Auch    die   beobachtung    der    ungenauigkeiten   des   reimes 
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ergibt  keine  bestätigung  für  Schmidts  Scheidung,  macht  die- 
selbe im  gegenteii  bedenklich.  Er  sieht  in  dem  reime  lip  :  git 
182,  18.  19  einen  beweis,  dass  das  lied  182, 14  nicht  von  Eein- 
mar  ist.  Schon  Haupt  hat  bemerkt,  dass  103,  3  flf.  nicht  von 
Reinmar  sein  könne  wegen  des  reimes  tvip  :  til  103,  20.  22, 
Dass  solche  reime  bedenken  erregen  bei  sonstiger  reimgenauig- 
keit  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
nicht  ein  dichter  sich  gerade  nur  zwei  ungenaue  reime  ge- 
stattet haben  könnte.  Steht  doch  z.  b.  bei  "Walther  der  reim 
endelös  :  trost  72,  21.  24  ganz  vereinzelt.  Es  müssen  jedenfalls 
erst  andere  verdachtsgründe  hinzutreten.  Hier  kommt  noch  in 
betracht,  dass  Reinmars  Jugend  in  eine  zeit  fällt,  wo  man  an 
ungenauen  reimen  noch  keinen  anstoss  nahm,  dass  ferner  ge- 
rade zwei  ganz  analoge  reime  in  zwei  liedern  nachgewiesen 
sind,  die,  allerdings  nur  in  C,  Reinmar  beigelegt  werden.  Ich 
kann  daher  diese  reime  nicht  als  zureichenden  grund  gegen 
Reinmar  gelten  lassen.  Noch  weniger  kann  aus  den  in  den 
streitigen  liedern  vorkommenden  reimungenauigkeiten  die  Ver- 
fasserschaft Rugges  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Ausser 
den  beiden  eben  bemerkten  finden  sich  naht :  gedäht  109,19; 
hän  :  kan  103,  31 ;  kan  :  stän  103,  36,  die  nicht  damit  auf  eine 
stufe  gestellt  werden  können,  und  von  denen  die  beiden  letzten 
bei  Reinmar  in  län  :  an  189,9  ihre  analogie  habend);  ferner 
mayi  :  nam  :  kan  160,  3  fif.  wie  bei  Reinmar  man  :  kan  :  bekam 
191,  16  ff.  Ausserdem  haben  wir  nichtheachtung  des  auslau- 
tenden n  anzunehmen  191,  3  dol :  wol ,  wo  Haupt  eine  selt- 
same änderung  vornimmt.  Ebenso  wol  in  einem  von  Schmidt 
Reinmar  abgesprochenem  liede  194,  10,  wo  zu  lesen  sein  wird 
des  fürlite  ich  vil  imsa'lic  jnan  grozen  schaden  gewinnen  {ge- 
winne CMF  :  minne).  So  nun  auch  in  einem  unbezweifelt 
Reinmarschen  liede.  189,  8  ist  nach  allen  hss.  (ACe)  zu  schrei- 
ben daz  ich  ruomde  mich  also  fremeder  dinge  (:  singen\  Haupt: 
von  also  fremeden  dingeii).  Damit  ist  das  princip  der  reim- 
geuauigkeit  bei  Reinmar  schon  durchbrochen,  wenn  man  nicht 
völligen   abfall   des  n  und   Übergang  des  auslautenden  m  in  n 


')  Reinmar  hat  auch  här  :  gar  160,39,  weshalb  der  zweite],  den 
Sclimidt  (s.  66)  wcgeu  län  :  kau  noch  an  der  echtheit  des  liedea  189,  18  ff. 
hat,  unberechtigt  ist. 
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annehmen  will.  Tn  den  sicher  Rug-geschen  liedern  finden  sich 
die  unreinen  reime  106,  35  sinne  :  minne  :  ged'mge,  107,  17  ver- 
zagen :  tragen  :  haben  :  klagen  :  sagen,  HO,  35  wibe  :  libe  :  vertri- 
hen  :  belibe.  Ausserdem  ist  wol  sicher  101,  27  zu  lesen  von 
stunde  ze  stunde  (:  gebunden).  Möglich ,  dass  in  den  nur  in  C 
überlieferten  strophen  noch  der  eine  oder  andere  ungenaue 
reim  entfernt  ist.  Der  leich  ist  nach  Schmidt  ganz  genau 
gereimt.  Doch  99,  17  ist  bin  aus  wil  (:  Mn)  geändert.  Jeden- 
falls ist  eine  grössere  Sorgfalt  in  demselben  nicht  zu  verkennen. 
Sehen  wir  nun  von  dem  reime  eines  kurzen  auf  langes  a, 
eines  auslautenden  m  auf  n  und  der  nichtbeachtung  des  Infini- 
tivs-w  ab,  so  ergibt  sich  folgendes  Verhältnis  der  ungenauen 
reime:  Reinmar  0,  Rugge  (ohne  den  leich)  2,  Reinmar-Rugge 
1,  die  aus  Reinmar  ausgeschiedenen  strophen  1.  Das  Verhält- 
nis ist  fiir  Rugge  bei  dem  geringen  umfange  viel  ungünstiger 
als  für  die  streitigen  strophen.  Hält  man  es  für  unwahrschein- 
lich, dass  ein  dichter,  der  in  grossen  partieen  immer  genau 
reimt,  doch  zweimal  einen  ungenauen  reim  sich  zu  schulden 
kommen  lässt,  so  kann  man  es  eben  so  gut  für  unwahrschein- 
lich erklären,  dass  ein  dichter,  der  in  160  Zeilen  zwei  un- 
genaue reime  hat,  in  581  zeilen  auch  nicht  mehr  als  zwei 
zeigt.  Noch  grösser  würde  der  abstand,  wollte  man  auf  bei- 
den selten  von  den  nur  in  C  überlieferten  strophen,  die  keine 
Sicherheit  gewähren,  absehen.  Der  behauptung,  dass  die  rein- 
gereimten lieder  in  Rugges  spätere  zeit  gehören,  kann  man 
die  andere  entgegensetzen,  dass  die  ungenau  gereimten  in 
Reinmars  früheste  Jugend  fallen.  Es  ist  demnach  sehr  mis- 
lich,  irgend  einen  bestimmten  schluss  aus  den  reimen  zu  ziehen. 
Noch  ein  anderer  reim  ist  benutzt,  um  Reinmar  ein  lied 
abzusprechen,  nicht  wegen  der  Unreinheit,  sondern  wiegen  der 
dialectischen  form,  die  er  voraussetzt:  gesehen  :  ergen  183,  13. 
Allerdings  ist  die  form  gesehen  hauptsächlich  mitteldeutsch, 
aber  doch  dem  oberdeutschen  nicht  ganz  fremd.  Neidhard 
reimt  ßn  :  zen  (digitis)  18,  25.  27  und  76,  20.  21,  versen  :  tvider- 
ven  (adversarii)  54.  16.  19,  wo  Haupt  gewis  unrichtig  zehen, 
widervehen  mit  kurzem  vocal  ansetzt.  Die  reime  in  MSH  I, 
289b  begen-versen-ste -besehe  sind  allerdings  von  Wackernagel 
Ulr.  V.  Singenb.  228,  8  ff.  mit  recht  nach  den  übrigen  strophen 
desselben  tones  in  begc- versehen- sie -beschehen  geändert.     Aber 
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wenn  sie  auch  nicht  von  Ulrich  herrühren,  so  doch  von  einem 
oberdeutschen  Schreiber.  Man  vgl.  ferner  sai :  Jerusalem  Walth. 
V.  Rheinau  246,  4.  Ausser  reim  findet  sich  diese  und  ähn- 
liche formen  nicht  ganz  selten  in  bairischen  und  allemannischen 
hss.  schon  seit  Notker.  Sollte  man  aber  demungeachtet  die 
form  bei  Reinmar  für  unmöglich  halten,  warum  sollte  sie  wol 
für  Rugge  elter  möglich  sein?  Wenn  die  form  irgend  etwas- 
beweisen soll,  so  kann  sie  es  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  man  einen  mitteldeutschen  Verfasser  für  das  betreffende 
lied  anzunehmen  für  nötig  hält.  Sie  kann  also  keinesfalls 
zur  stütze  von  Schmidts  hypothese  über  die  einschiebung 
Ruggescher  lieder  in  die  Reinmars    dienen. 

Wichtig  für  die  kritik  ist  die  betrachtung  der  metrischen 
form.  Allerdings  führt  aucli  diese  nicht  zu  entscheidenden  re- 
sultaten  für  alle  einzelheiten.  Wir  haben  gesehen,  dass  alle 
töne,  welche  die  Überlieferung  nur  Rugge  zuschreibt,  romanische 
schule  verraten,  und  ebenso  der  erste  der  beiden  töne,  bei 
denen  sieh  das  zeugnis  von  A  mit  dem  von  BC  für  Rugge 
gegen  das  von  C^  für  Reinmar  vereinigt  (MF  106,  24),  wo- 
gegen der  zweite  (107,  27)  ganz  einfach  nach  deutscher  weise 
gebildet  ist  (achtzeilige  strophe  aus  vievhebigen  versen  mit 
einem  fünfhebigen  abgeschlossen).  Häufung  gleicher  reime, 
wie  sie  die  töne  102,  27.  106,  24.  HO,  26  zeigen,  findet  sich 
auch  reichlich  im  leiche.  Nachahmung  romanischer  formen 
muss  daher  als  eine  wesentliche  eigentümlichkeit  der  Rugge- 
schen  metrik  gelten.  Dagegen  zeigen  die  strophenformen 
Reinmars,  soweit  sie  von  Schmidt  als  echt  anerkannt  sind,  nur 
sehr  wenig  romanischen  eiufluss,  sie  sind  vielmehr  weiterent- 
wickelungen  derjenigen  formen,  die  für  uns  durch  Dietmar 
von  Aist  vertreten  sind.  Insbesondere  sind  bei  ihm  die  volks- 
tümlichen langzeilen  am  Schlüsse  der  Strophen  beliebt.  Diesen 
gegensatz  zwischen  Reinmar  und  Rugge  dürfen  wir  allerdings 
nicht  zu  einem  absoluten  kriterium  für  die  Scheidung  ihres 
beiderseitigen  eigentums  machen.  Es  ist  sehr  wol  möglich, 
dass  ein  dichter,  der  mit  seiner  metrik  im  allgemeinen  auf 
dem  boden  des  i-omanischen  steht,  doch  daneben  formen  ver- 
wendet, die  wenig  oder  gar  nichts  romanisches  haben,  und 
umgekehrt,  dass  ein  anderer  wider  seine  sonstige  gewohnheit 
einige   töne   nach  romanischer  weise  bildet.     Ei-steres  ist   z.  b 
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der  fall  bei  Heinrich  von  Veldeke,  Albrecht  von  Johansdorf, 
Heinrich  von  Älorungen,  Hiltbolt  von  Schwangau,  das  letztere 
bei  Hartmann  von  Aue.  Unter  seinen  tönen  ist  nur  einer, 
205,  1,  der  aus  zehusilblern  besteht  und  häufung  des  gleichen 
reimes  zeigt.  Ebenso  hat  er  gerade  einen  daktylischen  ton 
215,  14;  Walther  von  der  Vogelweide  drei,  39,  1.  85,  25.  HO, 
13.  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  verlangen,  dass,  was  in  den 
sicher  echten  liedern  eines  dichters  bei  weitem  überwiegt,  auch 
in  denjenigen  überwiege,  die  ihm  auf  unsichere  gründe  hin  zu- 
geschrieben werden.  Wo  dies  nicht  der  fall  ist,  entsteht  ver- 
dacht gegen  die  richtigkeit  des  Verfahrens. 

Sehen  wir  uns  darauf  hin  die  streitigen  Strophen  an.  Die 
töne,  bei  denen  sich  die  Zeugnisse  von  (B)  C  ^  und  C  2  fiir 
Rugge  und  Rein  mar  gegenüber  stehen,  zeigen,  ausser  dem  von 
uns  schon  Rugge  zugeteilten  106,  24,  keine  spur  von  romani- 
schem einfiusse,  dagegen  grosse  verwantschaft  mit  Reinmar- 
schen formen.  Str.  99,  29  tf.  1)  zeigt  die  auffallendste  ähnlich- 
keit  mit  103,  35*  und  187,  31.  Alle  drei  bestehen  aus  lauter 
vierhebigen  männlichen  versen.  Die  reimstellung  ist  für  103, 
35*:  ah  ab  ee  fxf,  für  99,  29*:  ahc  abc  ee  fxf,  für  187,  31: 
abcd  abcd  ee  fxf.  Also  der  abgesang  ist  gleich,  der  aufgesang 
in  der  zweiten  weiter  als  in  der  ersten,  in  der  dritten  weiter 
als  in  der  zweiten  entwickelt.  Das  Schlussglied  fxf  schliesst 
ebenso  die  Strophen  163,  23.  178,  1.  184,  31*  191,  34,  in  letz- 
teren beiden  den  ganzen  abgesang  bildend.  Str.  103,  3  ist  = 
Dietmar  35,  16  und  Veldeke  67,  9:  vierhebige  verse  mit  der 
Stellung  ab  ab  cd  cd.  Der  aufgesang  ist  bei  Reinmar  unge- 
mein beliebt.  Er  findet  sich  150,  1.  151,  1.  33.  152,  25.  178,  1. 
181,  13*.  183,  33*.  185,  27*.  191,  34*  201,  12.  *203,  10; 
ebenso  103,  35*.  107,  27*.  Es  ist  allerdings  die  einfachste 
und  nächstliegende  form,  die  sich  auch  anderswo  häufig  genug 
findet.  Der  aufgesang  von  109,  9  (4  a  5&  4  a  5ft)  findet  sich 
wider  162,  7.  171,  32.  177,  10.  195,  10.  *195,  37.  Mit  drei 
gleichen  reimen  wie  hier  schliessen  die  Strophen  172,23.  173,6. 
174,'  3.  183,  33*.  201,  12.    Zu  beachten  ist  noch,  dass  der  ab- 


')  Mit  X  bezeichne  icii  im  folgenden  die  v>  aisen.  Durch  ein  * 
hinten  hebe  ich  die  Strophen  heraus,  die  von  Schmidt  Rugge  zugeschrie- 
ben werden,  durch  ein  *  vorn  die  sonst  von  ihm  für  unecht  erklärten. 
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gesang  von  101,  7  (4c  4c  4c?  hd)  gleich  ist  dem  von  107,  27, 
bei  welchem  das  zeugnis  von  A  für  Rugge  ist.  Daktylischen 
rhythmus  hat  108,  22,  in  B  Rugge,  in  A  Reinmar  zugeschrieben. 
Hier  ist  also  die  metrische  form  ein  moment,  aber  kein  ent- 
scheidendes für  Rugge. 

Was  die  aus  Reinmar  ausgeschiedenen  Strophen  betrifft, 
so  ist  auch  ihre  form  mit  wenigen  ausnahmen  nicht  romanisch 
und  der  weise  Reinmars  entsprechend.  Mehrere  analogieen 
sind  sclion  eben  erwähnt.  Besonders  hervorzuheben  ist  die 
doppelte  waise  in  181,  13  wie  in  154,  32.  186,  19  und  in 
anderer  art  verwendet  167,  31.  Zur  letzteren  steile  bemerkt 
Schmidt  (s.  64),  'Rugge  hat  nie  doppelte  waise',  wobei  ihm 
181,  13  entgangen  ist.  Der  abschluss  der  strophe  durch  einen 
zweihebigen  vers  183,  33  ff.  ist  allerdings  im  romanischen  üb- 
lich, findet  sich  aber  gerade  bei  Reinmar  159,  1  ff.,  und  zwar 
beide  male  mit  dreifachem  reim.  Romanische  art  des  reimes 
findet  sich  nur  in  den  beiden  tönen  180,  27  {aha  abb  cc)  und 
191,  7  {aba  bah  ccb).  Aus  lauter  zehnsilblern  besteht  194,  18. 
Bei  diesen  drei  Strophen  also  und  nur  bei  diesen  wird  die 
Verfasserschaft  Reinmars  durch  die  form  verdächtigt.  Doch  ist 
zu  bemerken,  dass  romanische  reimhäufung,  wenn  auch  in 
etwas  anderer  weise,  und  zugleich  anwendung  der  romanischen 
körner  sich  auch  bei  Reinmar  findet  in  dem  tone  154,  32 
{ab  ab  hxh  xc  körn  c). 

Besonders  charakteristisch  für  Rugge  ist  die  reichliche  an- 
wendung des  inneren  reimes,  vgl.  Schmidt  s.  23  IT.  Von  den 
sicher  ihm  gehörigen  tönen  fehlt  er  nur  in  102,  1.  In  den 
streitigen  Strophen  findet  er  sich  nur  100,  12.  15.  23.  26  (in 
den  übrigen  sonst  gleichgebauten  strojihen  fehlt  er)  und  191, 
13.  22.  31.  Dies  Verhältnis  spricht  natürlich  viel  mehr  gegen 
als  für  Schmidts  kritik.  Wir  müsten  viel  mehr  töne  mit 
innerem  reime  erwarten.  Dass  ihn  einige  haben,  1)eweist  doch 
nicht,  dass  sie  von  Rugge  sind.  Denn  nicht  das  vorkommen 
des  inneren  reimes  überhaupt  kennzeichnet  Rugge,  sondern  die 
häufigkeit  desselben.  Warum  sollte  sich  nicht  aucli  Reinmar 
eines  so  gewöhnlichen  mittels  bedient  haben.  Schmidt  be- 
hauptet s.  22,  Reinmar  kenne  keinen  inneren  reim.  Aber  für 
den  ton  179;  3  ist  er  von  Bartsch  (Germ.  XII,  135)  mit  grund 
angenommen.   Ferner  ist  von  E.  Regel  zu  Reinmar  von  Hagenau 
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Germ.  XIX,  149  flf.  auf  s.  175  weiiig:stens  6in  fall  nachgewie- 
sen, in  dem  der  innere  reim  nur  in  einer  einzelnen  stroplie 
eines  tones  steht:  187,  31,  wo  die  kunstvolle  bindung  der  bei- 
den Stollen  durch  drei*)  inreimc  an  zufall  zu  denken  absolut 
verbietet.  Auch  175,  6:  ist  mm  klage,  in  habe  der  tage  den 
vollen  nifit  muss  man  wol  gelten  lassen.  Alle  anderen  fälle 
freilich,  die  Regel  annimmt,  sind  sicher  weder  vom  dichter  be- 
absichtigt noch  beim  Vortrag  empfunden  worden.  Es  sind 
hauptsächlich  rührende  reime  oder  reime  von  partikeln  wie 
daz  :  rvaz  etc.,  wie  sie  sich  notwendig  überall  ergeben  müssen, 
ohne  beachtet  zu  werden.  Doch  für  uns  genügt  das  eine  sichere 
beispiel,  welches  eine  schlagende  analogie  zu  100,  12  flf.  bietet, 
dadurch,  dass  der  inreim  nicht  in  allen  Strophen  desselben 
tones  steht. 

Die  responsion  (Schmidt  s.  6  ff.)  kann  nicht  für  die  Ver- 
fasserschaft Rugges  entscheiden.  Denn  wenn  dieser  sie  auch 
besonders  liebt  2),  so  kann  sie  doch  Reinmar  nicht  abgesprochen 
werden.  Schmidt  führt  s.  9  aus  dem  letzteren  drei  beispiele 
an,  von  denen  wenigstens  eines  vollkommen  sicher  ist:  151,  17. 
25.  Dazu  kommt  187,  38:  baz  fuogte  si  mir  heiles  fac  =  138, 
38  we  wanne  kumt  mir  heiles  tac*.  In  den  streitigen  liedern 
sind  übrigens  nur  zwei  fälle,  wo  ich  beabsichtigte  responsion 
anerkennen  kann:  110,  15.  16  =  24.  25  und  181,  14  =  24 
=  33. 

Endlich  haben  wir  noch  ein  moment  in  Schmidts  kritik 
zu  betrachten,  welches  nur  dazu  dienen  kann,  die  Unbefangen- 
heit seines  urteiles  zu  verdächtigen:  das  ist  die  liederbücher- 
theorie,  die  er  in  ganz  unklarer  weise  zur  stütze  seiner  an- 
sichten  benutzt.  Zunächst  eignet  er  sich  die  von  Scherer, 
Zeitschr.  f.  d.  altert.  XVII,  574  aufgestellte  annähme  an,  dass 
Rugge  1—4.  6  —  14.  18  — 23B=  13  —  29.  32.  33  C  und  dazu 
34  C  einen  liederroman  bilden.  Dabei  ist  gänzlich  die  verglei- 
chung  von  BC  ^  (Rugge)  mit  C-  /'Reinmar)  versäumt,  aus  welcher 
sich,  wie  wir  oben  s.  492  gesehen  haben,  ergibt,  dass  die  quelle 
von  BC  aus  verschiedenen  bestandteilen  zusammengesetzt  war. 


')  Oder  durch  vier,  denn  auch  sänge :  langen  wird  als  reim  zu  be- 
trachten sein. 

*)  Doch  kann  ich  mehrere  der  von  Schmidt  angeführten  fälle. nicht 
als  absichtliche  responsion  gelten  lassen. 
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Auszuscheiden  ist  danach  zunächst  B6,  bei  der  auch  Scherer 
fragt,  ob  sie  nicht  vielleicht  unursprünglich  und  nur  in  der 
quelle  von  BC  beigeschrieben  sei,  während  Schmidt  nicht  bloss 
diese,  sondern  auch  ganz  willkürlich  die  in  C  fehlende  Strophe 
B5  einschliesst,  ferner  B  18— 20.  22.  23  und  C34.  Anderseits 
ist  es  mindestens  wahrscheinlich ,  dass  auch  C 1  —  5  ursprüng- 
lich zu  der  Sammlung  gehörten  und  nur  in  B  weggelassen 
sind.  Ich  glaube  nun  allerdings,  dass  es  Scherer  keine  grossen 
Schwierigkeiten  machen  würde,  wenn  es  ihm  gerade  beliebte, 
auch  ein  liederbuch,  welches  etwa  C^  1 — 5.  13  — 16.  18 — 25. 
29  =-  0  2  188  —  192.  194  —  206  umfasste,  zu  einem  lieder- 
romane  zu  stempeln.  Man  brauchte  dazu  keine  anderen  mittel 
als  er  auch  sonst  anwendet.  Charakteristisch  für  die  Zuver- 
lässigkeit der  methode  sind  die  worte  Scherers:  Svobei  man 
ß6  und  die  übrigen  gemeinschaftlichen  reingereimten  eiu- 
strophigen  gedichte  mitrechnen  mag'.  Es  kommt  also  auf 
etwas  mehr  oder  weniger  nicht  an,  es  geht  ohne  so  gut  wie 
mit.  Bei  Scherers  Ruggeschem  liederbuche  begreift  man  zu- 
nächst nicht,  was  die  allgemeinen  betrachtungen  107,  27 — 34. 
108,  22  — 109,  9  in  dem  liebesroman  sollen.  Ferner  findet 
Scherer  selbst  die  Ordnung  von  Bll  — 14  =  107,  27  ft".  nicht 
chronologisch.  14  soll  vor  13  gehören,  12  sei  überhaupt  hier 
zweifelhaft.  Endlich  soll  in  Bl — 4  =  103,  3  ff.  das  resultat 
des  ganzen  vorangestellt  sein,  d.  h.  also,  wenn  ich  recht  ver- 
stehe, es  soll  das  zuletzt  gedichtete  lied  sein,  welches  aber  vom 
dichter  selbst  gewissermassen  als  einleitung  vorangestellt  ist. 
Noch  complicierter  wird  die  sache  bei  Schmidt,  der  eine  Um- 
drehung von  anfaug  und  ende  annimmt,  indem  in  dem  letzten 
Hede  B22.  23.  C34  =  HO,  26  ff.  der  beginn  des  liebesver- 
hältnisses  dargestellt  würde,  während  Scherer  darin  gerade 
'gefühl  glücklichen  besitzes,  von  beiden  seifen  ausgesprochen' 
findet.  Man  wird  übrigens  nicht  recht  klar,  wie  sich  Schmidt 
die  Sache  denkt.  Ein  beweis,  dass  die  lieder  gerade  in  dieser 
und  keiner  anderen  folge  entstanden  sein  müssen,  wird  natür- 
lich hier  so  wenig  wie  anderwärts  geliefert,  man  begnügt  sich, 
den  Inhalt  der  einzelnen  lieder  nach  der  reihe  kurz  anzudeuten. 
Dabei  fällt  es  Aveder  Scherer  noch  Schmidt  ein  zu  bemerken, 
dass  B21  =  Qi  29,  C'^  206  zusammengehört  mit  der  in  B 
fehlenden   strophe  C^  3,  C^  190,   wozu  sie  auch  in  MF   100, 
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12  ff.  gestellt  ist.  Das  auseinanderreissen  dieser  beiden  stvo- 
pheii  genügt  schon  zum  beweise,  dass  die  anordnung  in  der 
BC  zu  gründe  liegenden  Sammlung  keine  chronologische  war. 

Der  liederbiichertheorie  bedient  sich  Schmidt  auch,  um  die 
von  ihm  angenommenen  interpolationen  zu  erweisen.  So  be- 
hauptet er  (s.  64),  dass  mit  C  155  — 159  (186,  19)  ein  lieder- 
bucli  beginne.  Der  in  diesem  liede  enthaltenen  aufforderung 
der  dame  zu  neuem  sauge  komme  der  dichter  in  C  174  ff. 
(187,  31)  nach.  Daraus  schlicsst  er,  dass  C160 — 173  interpo- 
liert sein  müssen.  Zunächst  berechtigt  uns  aber  gar  nichts  an- 
zunehmen, dass  187,  31  unmittelbar  nach  186,  19  entstanden 
sei.  Der  dichter  sagt  durchaus  nicht,  dass  er  nach  längerer 
Unterbrechung  wider  zu  singen  anfange.  Aus  den  Worten:  Nu 
jnuoz  ich  ie  mhi  alten  not  ?nit  sänge  niurven  unde  klagen  ist  dies 
nicht  zu  schliessen.  Darin  liegt  doch  nur,  dass  sein  alter 
schmerz  immer  wider  aufgefrischt  wird.  Denselben  gedanken 
spricht  er  ja  189,  11  (ich  klag  iemer  inhien  alten  kumber,  der 
mir  iedoch  so  niurver  ist)  und  166,  16  {Der  lange  süeze  kumher 
7mn  an  miner  herzelieben  vrorven  derst  erniurvet)  aus,  und 
Sclimidt  führt  parallelstellcn  aus  anderen  dichtem  an.  Beson- 
ders spricht  ie  gegen  Schmidts  auöassung,  es  müste  dafür 
w^enigstens  aber  stehen.  Aber  wenn  nun  wirklich  die  beiden 
lieder  ihrer  entstehungszeit  nach  zusammen  gehörten,  wie 
kommt  Schmidt  dazu,  zu  verlangen,  dass  sie  in  der  quelle  von 
C  neben  einander  gestanden  haben  niüsten,  während  doch  die 
lieder,  die  er  unter  der  Überschrift  diu  rede  zusammenfasst  und 
von  denen  er  auch  ganz  unmotiviert  behauptet,  dass  sie  ein 
besonderes  liederbuch  gebildet  hätten,  in  C  gar  nicht  chrono- 
logisch geordnet  und  sogar  mit  anderen  liedern  untermischt 
sind?  Auch  in  A  soll  mit  solchen  hülfsmitteln  eine  Interpola- 
tion erwiesen  werden.  Er  behauptet,  dass  mit  A43 — 45  (MF 
150,  1),  dem  ersten  prisliet,  wie  er  es  (übrigens  ganz  verkehrt) 
nennt,  ein  liederbuch  abschliesse  und  dass  deshalb  die  nächst- 
folgenden Strophen  bis  zum  beginne  des  neuen  liederbuches 
A52  Nu  muoz  ich  ie  mm  alten  not  nicht  von  ßeinmar  seien. 
Aber  woher  weiss  er  das  erstere?  Hat  er  es  nicht  vielmehr 
erst  aus  der  vorausgesetzten  unechtheit  der  folgenden  Strophen 
geschlossen  ? 

Durch   die   bisherigen   erörterungen   sind,   denke  ich,   die 
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beweisgründe  Schmidts  entkräftet,  ja  es  haben  sich  sogar  ver- 
schiedene gewichtige  momente  ergeben,  die  für  die  entgegen- 
gesetzte ansieht  sprechen,  dass  die  meisten  der  von  ihm  Rugge 
zugeschriebenen  lieder  Reinmar  angehören.  Dies  lässt  sich 
nun  noch  weiter  im  einzelnen  begründen.  Zuvor  aber  raiiss 
ich  noch  die  echtheit  einiger  anderer  von  Schmidt  oder  schon 
von  Haupt  verworfenen  lieder  geltend  machen. 

Die  unechtheit  von  155,  27  — 156,  9  ist  natürlich  deshalb 
noch  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  beiden  Strophen  in  B  fehlen, 
also  wol  in  der  gemeinsamen  quelle  von  BC  nicht  erhalten 
w^aren.  Denn  sie  sind  auch  durch  A  bezeugt,  die  zweite  auch 
durch  E.  Wenn  auch  C  vielleicht  aus  einer  mit  A  verwanten 
quelle  die  Strophen  nachgetragen  hat,  so  ist  E  gcwis  davon 
unabhängig.  Wir  haben  also  mindestens  für  die  erste  Strophe 
ein  gutes,  für  die  zweite  zwei  von  einander  unabhängige  Zeug- 
nisse. Dass  sie  zu  Schmidts  auffassung  der  Reinmarschen 
liebesverhältnisse  nicht  passen  wollen,  kümmert  uns  nicht. 
Wir  haben  hier  übrigens  wider  ein  charakteristisches  beispiel, 
wie  in  einer  Strophe  der  mann  über  die  Ungnade  der  dame,  in 
der  anderen  die  dame  sehnsüchtig  klagt,  was  nach  Schmidt 
ganz  unmöglich  sein  müste.^)  Der  grund,  weshalb  Lachmann 
die  echtheit  in  zweifei  zieht,  sind  die  abweichungen  im  reim. 
Dergleichen  lassen  sich  aber  auch  sonst  reichlich  nachweisen 
und  köimen  namentlich  dann  keinen  anstoss  erregen,  wenn 
die  im  reim  abweichenden  Strophen  nicht  zu  einem  liede  zu- 
sammengehören. Die  abweichungen  bestehen  darin,  dass  155, 
28.  30.  31.  33  zwei  verschiedene  reime  erscheinen  {bin:sin.vil 
:wil),  während  in  den  entsprechenden  zeilen  der  übrigen  Stro- 
phen ein  reim  durchgeht;  dass  ferner  155,  36  eine  reimlose 
zeile  steht  [got  helfe  mir  deich  mich  hetvar  AC),  die  nicht  mit 
den  entsprechenden  zeilen  der  übrigen  Strophen  gebunden  ist; 
dass  endlich  156,  8  in  AC  mit  7  und  9  gebunden  ist,  während 
E  wie  in  den  übrigen  Strophen  ein  körn  hat  (/r  fremden  muet 
mich  immer  sii).  Regel  (s.  154)  will  daher  die  lesart  von  E 
annehmen  und  die  Strophe  mit  154,  32 — 155,  26  verbinden 
während  155,  27 — 37    ein    besonderes   lied   bilden   soll.     Dies 


')  Es  würde  an  der  sache  nichts  geändert,  wenn  155,38  an  155,  20 
anzusehliessen  wäre. 
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scheint  mir,  wenn  auch  nicht  sicher,  doch  einigermassen  wahr- 
scheinlich, da  E  auch  156,  9  das  für  den  vers  notwendige 
dickejAWe'm  hat,  was  dafür  spricht,  dass  AC  auf  eine  gemein- 
same quelle  zurückgehen.  Doch  verstehe  ich  das  slt  nicht 
recht.  Jedenfalls  ist  die  coujectur  Lachmanus  155,  36  nicht 
zu  rechtfertigen.  Denn  wenn  auch  in  der  folgenden  Strophe 
AC  das  richtige  haben  sollten,  so  wird  sich  der  reim  dem 
dichter  nur  zufällig  dargeboten  haben. 

192,  25 — 193,  21  wird  Rriumar  abgesprochen  wegen  des 
versschlusses  tet  ich  193,  11,  also  einer  der  willkürlichen  me- 
trischen regeln  Lachmanns  zu  liebe,  und  wegen  des  reimes 
stat  (=  State)  :  bat  193,  8.  Was  den  letzteren  betrifft,  so  ver- 
gleiche man  nur  den  ganz  genau  entsprechenden  bat :  State 
Walth.  112,  33.  Warum  soll  ein  reim,  der  bei  Walther  ver- 
einzelt steht,  nicht  auch  bei  Reinmar  vereinzelt  vorkommen? 
Die  Situation  ist  dieselbe  wie  177,  lü.  178,  1.  186,  19.  Der 
strlt  192,  34  ist  dasselbe  wie  die  rede.  Sie  sagt,  worin  der- 
selbe bestehe  37 :  im  wil  er  {daz  ist  mir  ein  not)  daz  ich  durch 
in  die  ere  wäge  und  ouch  den  lip.  Sie  bebt  zurück  vor  der 
erfülluüg  seines  Wunsches  192,  27:  sol  ich  des  ich  niht  enkan 
heginnen,  daz  ist  mir  ein  srvcerez  spil  ganz  wie  187,  19;  minne 
ist  ein  so  srvcerez  spil  daz  ichz  niemer  tar  heginnen.  Der  aus- 
druck  kehrt  auch  wider  201,  29:  daz  ist  mir  ein  swcere  spil. 
Dass  sie  sich  in  ihrem  entschluss,  ihm  jeden  genuss  zu  ver- 
sagen, hier  nicht  so  btandhaft  zeigt,  kann  uns  nicht  beirren. 
Zu  193,  5:  ein  also  schöne  redender  man  vergleiche  mau  187, 
15:  so  wol  als  er  mir  sprach:,  21:  alle  die  ich  ie  vernam  und 
hän  gesehen,  der  keiner  sprach  so  wol]  25:  sm  spcehiu  rede. 
Der  tadel,  den  Schmidt  über  dies  lied  und  andere,  die  er 
Reinmar  entziehen  möchte,  ausspricht,  ist  fast  durchweg  unbe- 
gründet, und  wenn  er  es  wäre,  so  würde  damit  die  unechtheit 
nicht  erwiesen.  Andere  lieder,  die  er  Rugge  zuweist,  findet  er 
ja  wider  für  Reinmar  zu  gut.  Wenn  er  in  dem  Verfasser 
einen  schwächlichen  nachahmer  sieht,  so  müste  dieser  wol 
wenigstens  unmittelbar  nach  Reinmar  gedichtet  haben.  Denn 
in  der  späteren  zeit  sind  solche  der  frau  in  den  mund  gelegte 
lieder  unerhört,  mit  so  langen  steht  Reinmar  sogar  fast  einzig  da. 

Der  letzte  grund  scheint  mir  auch  massgebend  für  die 
echtheit   der  lieder  195,  37—196,  34  und  199,  25  —  201,  11. 
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Hier  zeigt  sieh  die  dame  ganz  willig,  sich  dem  ritter  zu  er- 
geben. Aber  es  wird  eben  nur  die  phantasie  des  dichters 
sein,  die  ihm  die  Stimmung  der  geliebten  so  schon  ausmalt. 
Es  ist  wol  zu  beachten,  dass  sie  hier  wie  in  dem  eben  be- 
sprochenen liede  nicht  einem  boten  auftrag  gibt,  dass  daher 
der  dichter  auch  wol  keinen  positiven  anhält  für  seine  auf- 
fassung  ihrer  Stimmung  gehabt  haben  wird.  Die  verkennung 
der  Wirklichkeit  begreift  sich  um  so  leichter,  weil  die  lieder 
in  der  entfernung  gedichtet  sind.  Auf  eine  solche  entfernung 
deutet  auch  201,  12  if.  Wenigstens  halte  ich  Schmidts  erklä- 
rung  (s.  75)  der  ersten  zeilen:  Ich  solle  da  heliben  shi  da  man 
michs  tougenlichen  hat  etc.  nicht  für  richtig,  sondern  fasse  sie 
einfach  so:  'Ich  sollte  bei  der  geliebten  geblieben  sein,  die 
mich  darum  bat;  nun  habe  ich  mich  anderswohin  begeben.' 
Er  klagt  ja  auch  201,  28,  dass  er  sie  jetzt  nicht  sieht.  Freude 
des  widerseheus  nach  lauger  trennung  spricht  in  156,  10,  viel- 
leicht aber  nicht  auf  diese  entfernung,  sondern  auf  den  kreuz- 
zug  zu  beziehen.  Der  allerdings  von  dem  sonstigen  Charakter 
Reinmarscher  poesie  abweichende  ton  des  zweiten  liedes  ist 
zum  teil  durch  die  kurzen  verse  bedingt.  Man  kann  dieselbe 
beobachtung  an  176,  5  ff.  und  190,  27  ff.  machen.  Daran,  dass 
Reinmar  200,  4  gemellich  genannt  wird,  darf  man  nach  den 
oben  s.  502  gegebenen  ausführungen  keinen  austoss  nehmen, 
um  so  weniger,  weil  aus  den  folgenden  zeilen  hl  dem  für  die 
srvcere  hezzer  fröide  wcere  hervorgeht,  dass  er  jetzt  trotz  seiner 
heiteren  natur  bekümmert  ist.  Uebrigens  ist  gerade  dieses 
lied,  dessen  echtheit  man  am  ersten  bezweifeln  könnte,  gut 
bezeugt  durch  C  und  E. 

ISIoch  sicherer  ist  die  echtheit  von  193,  22 — 194,  17,  welches 
nur  ganz  subjective  Willkür  ßeinmar  absprechen  kann.  Zu- 
nächst hat  es  wider  die  autorität  von  C  und  E  für  sich. 
Reinmars  weise  muss  auch  Schmidt  darin  anerkennen;  nur 
meint  er,  sie  sei  roh  und  ungelenk  copiert.  Der  Inhalt  ist  ein 
ähnlicher  wie  in  verschiedenen  anderen  liedern  Reinmars,  die 
allerdings  von  Schmidt  zum  teil  Rugge  zugeschrieben  werden: 
klage  über  das  trauern,  zu  dem  er  jetzt  genötigt  ist,  und  Sehn- 
sucht nach  der  früheren  fröhlichkeit,  zugleich  beschwerde  über 
Widersacher.  Es  spricht  nicht  ein  unbedeutender  nachahmer, 
sondern  ein  berühmter  und  fruchtbarer  dichter,  der  klagelieder 

Beiträge  zur  gescbicbte  der  deutschen  aprache.    II.  34 
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schon  ])is  7Aim  überdruss  gedichtet  hat  und,  als  er  noch  in 
fröhlicher  Stimmung  war,  manche  gute  rede,  der  auch  von 
grossem  selbstbewustsein  erfüllt  ist.  Was  kann  besser  auf 
lleinmar  passen?  Ein  nachahmer  entlehnt  wol  allerhand  Wen- 
dungen und  ausdrücke,  aber  wie  soll  er  dazu  kommen,  die 
maske  einer  fremden  person  anzunehmen,  sich  Verhältnisse  an- 
zudichten, von  denen  die,  denen  er  sein  gedieht  vorträgt,  doch 
wissen  müssen,  dass  sie  keine  realität  haben,  so  dass  er  sich 
damit  nur  lächerlich  machen  kann?  Besonders  schlagend  ist 
die  tiljereinstimmung  von  193,  38:  die  nu  vil  lihte  mm  enhernt, 
die  tvirident  danne  ir  hende  mit  175,  27:  mich  beginnet  noch 
7iäch  minem  töde  klagen  maneger  der  nu  llhte  enhcere  mhi.  Das 
ist  gerade  kein  gedanke,  wie  ihn  ein  nacliahmer  entlehnt.  So 
spricht  nur  jemand,  dessen  reale  Verhältnisse  dem  entsprechen. 
Man  vergleiche  ferner  zu  193,  23  ich  trüre  ein  teil  ze  scre 
199,  17:  jo  getrüre  ich  gar  ze  vil]  zu  193,  31  raan  horte  wol 
daz  ich  dö  sprach  vil  manege  rede  guote  175,  31:  waz  ich 
guoter  rede  hau  verlorn]  zu  194,  4  In  habe  in  anders  niht  getan 
175,  25:  got  weiz  wol,  in  iuon  doch  niemen  niht]  zu  193,  36 
Verliesent  mich  die  fröiden  gernt  177,  31:  daz  ich  al  der  werlde 
ir  vröude  nime  und  164,  3:  Der  ie  die  werlt  gefrÖite  baz  dann 
ich]  lerner  184,  31.  185,  24.  Die  revocatio  am  schluss  ent- 
spricht genau  der  in  160,  37.  173,  4.   197,  19. 

Die  unechtheit  von  198,  4 — 27  kann  durch  die  sehnsüch- 
tige Stimmung  in  der  frauenstrophe  für  uns  nicht  entschieden 
werden.  Auch  den  grammatischen  reim  zu  finden,  dürfte  uns 
bei  Reinmar  nicht  wunder  nehmen,  wenn  ihn  auch  kein  anderes 
lied  mehr  zeigt.  Ansätze  dazu  hat  er  jedenfalls  in  folgenden 
antithesen^) :  171,  35  si  muoz  gemaltes  me  an  mir  hegän  danne 
an  manne  ie  rvip  begie]  176,  16  Fromve  ich  htm  durch  dich  er- 
nten daz  nie  man  durch  sm  liep  so  vil  erleit.  Durch  eine  häu- 
fung  von  solchen  antithesen,  wie  sie  Reinmar  ausser  reim  noch 
öfter  hat  (z.  b.  181,  29  und  wellent  deich  noch  froide  pflege, 
als  ich  ir  etesrvenne  pflac]  189,  36  so  geschcehe  an  mir  daz  nie 
geschach]  164,  17  ich  schiet  von  ir  daz  ich  von  tvibe  niemer 
mit  der  not  gescheide]  164,  29  der  si  scehe  als  ich  si  sach), 
entsteht    grammatischer    reim.      An    einer    stelle   nimmt   auch 


1)  Vgl.  Regel  s.  174. 
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Schmidt  grammatischen  reim  an,  in  der  strophe  164,  12  ff.: 
leit  12  —  leide  16;  gesehen  13  —  such  20;  geschehen  15  — 
geschach  18.  Aber  gerade  hier  würde  ich  bedenken  tragen, 
absieht  des  dichter»  anzunehmen;  denn  es  fehlt  das  wesent- 
lichste, um  den  grammatischen  reim  zum  bewustsein  der  Zu- 
hörer zu  bringen,  die  unmittelbare  nachbarschaft  der  aus  dem- 
selben stamme  abgeleiteten  formen  und  der  zwischen  ihnen 
bestehende  contrast  des  siunes.  Ein  merkwürdiger  zufall  wäre 
es  allerdings,  dass  drei  fälle  in  einer  strophe  vereinigt  sind. 
Auch  tage  ■ —  tag  154,  32.  33  kann  nicht  in  betracht  kommen, 
weil  der  gegensatz  fehlt. 

Die  echtheit  des  unsicher  beglaubigten  liedes  203,  10 — 23 
ist  allerdings  dadurch  verdächtig,  dass  sich  die  dame  dem 
ritter  ganz  hingegeben  zu  haben  scheint.  Doch  wäre  es  auch 
möglich,  dass  der  dichter  nur  eine  fingierte  Situation  darstellte. 
Daher  dann  auch  die  einführung  sprach  ein  schoene  wip.  Das 
folgende  lied  203,  24  ff.  ist  gewis  mit  recht  verworfen. 

Auch  unter  den  von  Haupt  in  die  anmerkungen  gestellten 
Strophen  sind  wahrscheinlich  noch  eine  anzahl  echte,  wenn  es 
auch  nicht  gerade  möglich  ist,  die  echtheit  bestimmt  zu  er- 
weisen. So  namentlich  mehrere  in  E  überlieferte.  Die  Zuver- 
lässigkeit des  Verfassernamens  in  dieser  hs.  in  verdacht  zu 
ziehen,  ist  überhaupt  kein  grund.  Sie  enthält  nicht  wenige 
sicher  echte  Strophen,  die  in  A  oder  in  C  oder  in  beiden  fehlen. 
Bei  allem,  w^as  sie  enthält,  wird  die  echtheit  so  lange  wahr- 
scheinlich sein,  als  kein  bestimmter  grund  dagegen  spricht. 
Entschieden  Reinmarsche  gedanken  enthalten  die  beiden 
Strophen  254.  256  E  (s.  310),  welche  denselben  ton  haben  wie 
252.  253.  255  E  =  242— 244  C  (196,  35—197,  14).  Die  erste 
davon  ist  auch  in  M  unter  Walther  2  überliefert.  Walther  1  m 
=  253  E.  243  C.  Daher  dürfen  wir  darin  eine  bestätigung  für 
die  echtheit  sehen.  Die  zweite  strophe  wii"d  erst  verständlich, 
wenn  man  z.  9  mich  für  niht  schreibt.  Denn  eine  böse  be- 
handlung  muss  doch  wol  in  etwas  positivem  bestehen,  nicht 
bloss  darin,  dass  man  um  den  kummer  des  dichters  sich  nicht 
kümmert.  Und  das  fragen  danach  kann  ihm  gewis  nicht  an- 
genehm sein;  auf  den  ironischen  tou  der  frage  deutet  beson- 
ders wie  mm  frouwe  noch  gedenke  min.  Damit  vergleiche  man 
nun  188,  18  If. :    lehn  mag  es  in  allen  niht  gesagen,  die  mich  da 

34* 
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frägent  zaller  zit,  war  umhe  ich  also  trüric  lebe  etc.,  vgl.  auch 

168,  37.  183,  9.  Der  liauptgruud  für  Haupts  atiietlicse  ist 
wider  der  versschluss  bat  ich  in  z.  2,  für  deu  wir  nun  aber 
schon  die  analogie  tet  ich  193,  11  haben.  Nichts  entscheiden- 
des für  cchtheit  oder  unechtheit  lässt  sich  über  E  333  (s.  288) 
und  271.  272  (s.  304)  sagen.  Doch  vgl.  zu  288  und  gedenke 
wie  getuon  ich  wol  169,  38:  so  gedenke  ich  'owe  7iHe  getuon  ich 
wol  und  zu  304,  3  miner  fröude  was  vil  nach  mal  (so  v  die  hs.) 
159,  9:  daz  ist  in  matS)  Höchst  wahrscheinlich  von  Reinmar 
ist  die  Strophe  Walther  3in  (s.  298).  1.  2.  4—6  sind  von  Kein- 
mar.  Der  ton  ist  derselbe  wie  168,  30  If.  Es  zeigt  sich  hier 
dieselbe  entschiedenheit  in  liebe  und  hass,  wie  sie  namentlich 

169,  3  fi".  erscheint.  Echt  ist  ferner  wol  auch  e  352  (s.  306) 
in  demselben  tone  wie  190,  3.  Vgl.  zu  307,  3  swie  vil  ich 
anders  fröuden  habe  174,  3:  Ich  htm  var ender  vröuden  vil  und 
der  rehten  einiu  nihi]  175,  15  Ich  hin  aller  dinge  ein  swlic  man, 
wan  des  einen]  zu  7  und  ob  si  wil ,  ich  läze  ouch  minen  zorn 
162,  23:  so  endarf  cht  nieman  wunder  nemen,  hän  ich  under- 
wllen  einen  zorn.  Mehrfache  anklänge  an  Reinmar  hat  e  350 
(s.  312).  Zu  312,  2  klage  ich  mlnen  alten  kumber  vgl.  189,  11: 
ich  klag  iemer  mlnen  alten  kumber  und  187,  31 :  min  alten  ndt\ 
zu  8  ich  hän  ein  liep  bl  maneger  arebeit  199,  8:  wer  hat  liep 
an  arebeit.  In  e  354  (ib.)  tröstet  sich  der  dichter  in  ähnlicher 
weise  über  seinen  miserfolg  wie  Reinmar  an  zwei  stellen 
158,  29.  174,  37.  Nur  muss  man  anders  iuterpungieren  als  in 
MF,  wo  z.  12.  13    einen   ganz   albernen  sinn   ergeben  würden. 

•Man  schreibe  11  — 14:  anders  singe  ich  niht  .  slst  ?nir  unge- 
nwdic,  von  den  ungelingen  daz  mir  leit  gtschiht  an  dir  wil  abr 
ich  mm  lop  ze  fröuden  nemen  .  sol  etc.  Zu  14  vgl.  noch  163, 
12:  daz  ich  ir  haz  ze  fröiden  nime.  362.  3e  (s.  312.  3)  bieten 
keine  solche  vergleichungspunkte  dar,  und  es  ist  nicht  gut 
möglich,  ein  urteil  über  sie  zu  fällen.  Doch  beweisen  die 
reime  schcene  :  krcenen  und  löne  :  schöne  noch  nicht  gegen  Rein- 
mar. Endlich  haben  wir  wol  ein  recht,  die  Strophe,  welche  in 
C  unter  Milon  von  Se^elingeu  14  steht,  Reinmar  zu  vindicieren, 
da    die   dort   voraufgeheude  =  Reinmar   228  C   (195,  3)    ihm 


')  Die  coDJectur  Haupts  zu  301,  11    und  die  erklärung  derselben 
ist  entschieden  falsch,  da  darin  ieman  =  aliquis  genommen  wird." 
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sicher  angehört.  Die  klage,  wider  seinen  willen  trauern  zu 
müssen,  so  gern  er  auch  froh  sein  möchte,  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  gerade  für  Reinmar  charakteristisch. 

Was  die  von  Schmidt  aus  Reinmar  für  Rugge  ausgeschie- 
denen Strophen  betrifft,  so  ist  besonders  die  echtheit  des  liedes 
191,  34  oben  s.  503,  wie  ich  denke,  schlagend  bewiesen.  Vgl. 
noch  192,  16  wände  ich  niemer  r eilten  man  gehazzen  rvil,  so  er 
reliie  tuot  mit  202,  39 :  unde  hazze  in  seilen  der  daz  beste  gerne 
tuot.  Ebenso  sind  für  die  partie  180,  28  — 186,  18  die  ein- 
wände Schmidts  gegen  Reinmar  zurückgewiesen  und  die  Wert- 
schätzung der  freude,  wie  sie  hier  erscheint,  gerade  als  etwas 
für  diesen  charakteristisches  erkannt.  Nur  noch  ein  paar  be- 
merkungen.  182,  36.  37  heisst  es:  daz  mm  trüren  da  gelcege 
:  dem  wolt  ich  schiere  ein  ende  gehen.  Zu  36  vgl.  303,  7  al 
nun  trüren  wcere  gelegen.  Mit  37  lassen  sich  eine  grosse  an- 
zahl  von  stellen  vergleichen,  in  denen  der  dichter  vom  ende 
seines  kummers  oder  seiner  liebeswerbung  spricht:  154,  1  hcei 
ich  si  noch,  ich  künde  ez  niht  verenden]  160,  15  ich  hei  eteswaz 
verendet]  166,  24  kund  ichz  volenden;  169,  17  wenne  ein  ende 
/verde  miner  sww.re\  170,  4  daz  sich  ende  noch  mm  w an \  171,23 
volende  ich  mme  senede  not]  172,  22  wie  ich  ir  gediene  tmd  si 
mir  swcere  ein  ende  gehe]  173,  34  wie  mm  Ion  und  auch  min 
ende  an  ir  geste]  187,  39  sol  mir  an  ir  guot  ende  ergän]  190, 
16  ^^  ist  vil  ze  guotem  ende  bräht]  195,  19  des  ich  nii  lange 
hän  gegert,  wirt  daz  volendct]  197,  23  der  vrouwen  dienet  und 
daz  endet  an  der  zit]  312.  56  daz  si  helfe  dise  not  verendeji] 
und  in  den  von  Schmidt  Rugge  zugewiesenen  Strophen  185,  39 
gewinne  ich  iemer  des  ein  ende]  186,  12  lieze  eht  sis  ein  ende 
shi]  192,  4  mincm  leide  ist  dicke  so  dazz  yiieman  wol  volenden 
kan]  105,  13  du  enw eilest  des  ein  ende  Idn]  109,  17  üf  einen 
liehen  wän,  den  ich  noch  leider  unver endet  hän]  109,  34  daz 
sich  min  leit  verendet  deich  von  ir  gewan.  Wenn  Schmidt  s.  61 
es  für  unmöglich  erklärt,  dass  185,  6  ff.,  wo  sich  der  dichter 
als  arzt  der  trauernden  hinstellt,  von  Reinmar  sein  könnte,  da 
dieser  im  gegenteil  170,  36  sage:  niemen  seneder  snoche  an  mich 
deheinen  rät,  so  braucht  man,  um  die  nichtigkeit  dieses  grundes 
einzusehen,  nur  zu  vergleichen  157,  3  und  hete  ein  ander  nunc 
klage,  dem  riete  ich  so  daz  ez  der  rede  wcere  wert.  Einiges 
bedenken  gegen  Reinmar,  das  aber  nicht  entscheidend  ist,  er- 
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regte  uns  nur  die  metrische  form  von  180,  28  ff.  Dieses  und 
das  folgende  lied  beziehen  sich  auf  den  kreuzzug,  und  zwar 
muss  das  zweite  nach  antritt  der  fahrt  gedichtet  sein.  Wenn 
sie  Reinmar  abzusprechen  wären,  so  würden  wir  keinen  an- 
hält mehr  dafür  haben,  dass  er  sich  an  einer  kreuzfahrt  be- 
teiligt hat.  Schmidt  findet,  dass  der  gruudton  beider  lieder 
durchaus  mit  dem  geiste  des  Ruggescheu  kreuzleiches  zusam- 
menstimme. Aber  es  ist  nicht  mehr  Übereinstimmung  da  als 
überhaupt  zwischen  allen  kreuzliedern.  In  Rugges  leich  und 
der  Strophe  102,  14  herscht  nur  religiöse  begeisteruug;  hier 
dagegen  tritt  im  ersten  liede  der  gegensatz  von  trauer  und 
freude,  im  zweiten  die  minne  in  den  Vordergrund.  Die  ver- 
gleichuug  von  98,  28  ff.  und  181,  5  ff.  beweist  durchaus  nicht 
identität  des  Verfassers.  Die  ähnlichkeit  beschränkt  sich  auf 
den  allgemeinen  gedanken,  dass  der  daheim  bleibende,  der  es 
sieh  bei  den  frauen  wol  sein  lassen  will,  in  seiner  hoffnung 
getäuscht  werden  wird.  Specielle  Übereinstimmung  im  aus- 
druck  fehlt.  Der  gedanke  kommt  aber  auch  sonst  vor;  vgl. 
Hausen  48,  13  ff.;  Walth.  13,  9.  So  sagt  auch  Queues  de 
Bietune  bei  Mätzuer,  altfranz.  lieder  V,  28  ff":  Et  les  dames  ki 
castement  vivront,  Se  loiaute  foni  a  ceus  qui  iront;  Et  seles  fönt 
par  mal  conseil  folaje,  A  lasques  gens  et  mauvais  le  feront. 
Uebrigens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  Rugge  eine  kreuzfahrt 
gemacht  hat.  Jedenfalls  hat  er  nicht  an  dem  zuge  Fried- 
richs I.  teil  genommen.  Zwar  sagt  Schmidt  s.  13:  'Der  vers 
99,  17  ich  rate  in  dar  ich  selbe  hin  lehrt,  dass  Rugge  persön- 
lich am  kreuzzuge  teil  nahm,'  Aber  hin  ist  conjectur  Haupts 
für  wil  (;  hin  :  gewin).  Die  coustruction  ist  nach  dem,  was  mir 
bekannt  ist,  sprachwidrig.  Man  kann  wol  das  demonstrativum 
vor  dem  rehitivum  weglassen,  also  z.  b.  er  gie  da  der  künic 
saz  für  dar  dä^  aber  nicht  umgekehrt,  wie  es  hier  der  fall 
wäre,  das  relativum  hinter  dem  demonstrativum.  Ferner  aber 
geht  aus  dem  leiche  ganz  deutlich  hervor,  dass  sich  der  dichter 
in  Deutschland  befindet.  Er  redet  nicht  die  kreuzfahrer,  son- 
dern die  daheim  gebliebenen  an,  die  er  zum  kreuzzuge  ermahnt. 
Mit  diesen  identificiert  er  sich.  Er  sagt  97,  7:  nu  sint  uns 
starkiu  mcere  komen  (vom  tode  Friedrichs).  Haupt  bemerkt  zu 
dieser  stelle:  'kaiser  Friedrich  kam  am  10.  juni  1190  um; 
aber  erst   im  spätjahre  gelangte   die   uachricht  nach  Deutsch- 
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land.'  Er  nimmt  daher  doch  auch  wol  an,  dass  der  leich  in 
Deutschland  gedichtet  ist,  und  ich  weiss  nicht,  wie  er  damit 
seine  conjectur  vereinigen  will,  zumal  da  gleich  der  folgende 
vers  lautet:  nu  nement  daz  kriuze  und  varent  da  hin.  Das 
heilige  land  ist  also  für  Rugge  da  und  Deutschland  hie.  Wenn 
er  daher  seine  absieht  wirklich  ausgeführt  haben  sollte,  so 
müste  er  es,  da  der  zug,  zu  dem  er  aulfordert,  nicht  zu  stände 
kam,  etwa  auf  eigene  hand  oder  mit  einer  kleinen  schaar  ge- 
tan haben.  190,  27—191,  6  erregt  keinen  anstoss.  Zu  190,  32 
we  wie  tuost  du  so  vgl.  190,  3:  tvie  tuot  diu  vil  reine  guote  so. 
Am  ehesten  könnte  man  Schmidt  zugeben,  dass  191,  7  —  33 
Rugge  zuzuweisen  sind.  Diese  drei  Strophen  folgen  in  C  un- 
mittelbar hinter  dem  Reinmar  -  Riiggeschen  liederbuche.  Es 
wäre  also  wol  denkbar,  dass  sie  diesem  als  anhang  zugefügt 
gewesen  wären.  Sie  haben  romanische  reimhäufung  und  in- 
neren reim.  191,  7  steht  derselbe,  allerdings  auch  sonst  vor- 
kommende, gedanke  wie  110,  34.  Wir  werden  aber  auf  eine 
sichere  entscheidung  verzichten  müssen,  da  eine  solche  der 
Überlieferung  widersprechende  annähme  immer  nur  Vermutung 
bleiben  kann.  194,  18  ff.  weicht  entschieden  von  der  gewöhn- 
lichen art  Reinmars  ab,  hat  aber  eben  so  wenig  etwas  von 
Rugges  weise,  welchem  es  zuzuschreiben  auch  reine  willkür 
wäre.  Am  nächsten  verwant  ist  es  der  art  Heinrichs  von 
Moruugen. 

Von  dem,  was  schon  bei  Haupt  unter  Rugge  gestellt  ist, 
zeigen  zunächst  die  beiden  töne,  für  welche  Reinmars  name 
durch  die  hss.  besser  beglaubigt  ist,  103,  35 — 106,  23  und 
109,  9  — 110,  25  entschieden  den  charakter  der  Reinmarschen 
poesie,  sobald  man  denselben  nur  nicht  mit  Schmidt  so  ohne 
grund  einseitig  auffasst.  Autfallende  Übereinstimmung  ist  zwi- 
schen 105,  28  tf.  und  169,  23.  24.  Es  wird  nicht  bloss  die- 
selbe redensart  gebraucht,  die  allerdings  auch  anderswo  vor- 
kommt, sondern  dieselbe  wird  auch  in  ganz  ähnlicher  weise 
verwendet.  Schmidt  legt  gewicht  darauf,  dass  103,  35.  36  der- 
selbe gegensatz  zwischen  rvlse  und  tump  aufgestellt  wird  wie 
im  leich.  Aber  auch  Reinmar  liebt  es,  sich  als  tump  zu  be- 
zeichnen und  zwar  wegen  seines  liebeswerbens  gerade  wie  in 
dieser  strophc:  190,  25.  201,  19  ich  tumber  man]  201,  37  ich 
bin  tufnp]  180,  IG  ich  (umher;    189,  13  ich  vil  tumber;    183,  10 
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7)nn  tumhez  herze  \  vgl.  auch  160,  32  tcüte  ez  danne  ein  kint', 
202,  24  )iii  Tvil  si  mich  zollen  zlten  triegen  als  ein  kint]  173,  5 
ist  daz  also,  seht  welch  ein  kinfes  spil-^  150,  22  wes  teert  sich 
der.  Zu  104,  1  ich  mac  mol  sin  von  gouches  art  vgl.  180,  35 
ich  gonch]  160,  20  ich  tnmher  gouch.  Zu  104,  26  swes  muot 
ze  valschen  dingen  stät  183,  18:  daz  ich  valschen  dingen  wmre 
gram.  Mit  104,  29  ff.  scheint  auf  da8sell)e  angespielt  zu  sein 
wie  mit  der  str.  175,  36  ö'.  105,  2  waz  künde  liebes  mir  ge- 
schehen von  allen  yviben,  wccr  ir  niht  =  184,  12*  rvan  äne  si, 
vier  tüsent  rvip  dien  hetens  alle  nihi  getan.  105,  5  des  tag  es  so 
si  77nn  ouge  siht  =  *196,  18  der  iac  daz  in  ?)im  ouge  ersiht. 
105,  15  ff.  deutet  wol  auf  dieselbe  abwesenheit  wie  *195,  37  ff. 
201,  12  ff.  Mit  7iiht  wthes  105,  23  vgl.  7iiht  7nan7ies  163,  9. 
Der  reim  7ner  :  her  106,  6.  8  findet  sich  auch  180,  1.  3,  was 
zu  beachten  ist,  da  mSr  bei  den  meisten  oberdeutschen  dich- 
tem nicht  gebraucht  wird.  Zu  der  construction  106,  15  ein 
rehte  U7isa7ifte  lehe7ide  7vip  7iäch  grbzer  liehe  daz  oin  ich  vgl* 
168,  24  diu  in  iemer  7vei7iei  daz  bin  ich.  Zu  106,  22  7m  ld7ie 
als  ich  gedie7iet  habe  (die  frau  spricht),  was  Schmidt  so  ganz 
unreinmarisch  findet,  vgl.  154,  18  vil  ger7ie  ich  ir  des  iei7ier 
Ibne,  auch  28  daz  gilte  ich  ir  mit  semelichem  77iuote.  Zu  109, 
16  Ä/"  einen  lieben  Tvän  vgl.  201,  32  üf  lieben  Tvän  und  190,  11 
lieber  wä7i.  Zu  109,  36  Ich  htm  7iäch  rvmic  dicke  7vol  gesungen 
des  77iich  a7iders  nihi  bestuo7it  156,  27:  so  vil  so  ich  gesanc  nie 
man,  der  anders  niht  oiluete  Tvaii  de7i  hldze7i  wtm  und  in  an- 
derer beziehung  189,  14:  daz  ich  iemer  si7ige  7vol  7iach  fröiden. 
Diese  stellen  zeigen  deutlich,  was  von  Schmidts  Verwerfung 
der  freudigen  und  hoffnungsvollen  lieder  zu  halten  ist.  Zu 
HO,  3  daz  biute  ich  mvien  friunden  zere7i  und  7vil  m  ie77ier 
fröide  meren  vgl.  298,  1 :  ich  7vil  frö  ze  liebe  77ime7i  friunde7i 
sin.  Die  freunde  werden  auch  sonst  öfter  von  Reinmar  er- 
wähnt: 165,  12  die  friunde  verdriuzet  77mier  klage\  166,  25  rva 
nu  getriurver  friunde  rät\  156,  15  Joch  liez  ich  friunt  da  heime- 
181,  37*  SOS  U7iser  beider  friwide  dort  gegrüeze7i\,  105,  15  7van 
daz  ich  friunde7i  volge7i  sol.  In  110,  6.  7  S7ves  77iuot  iedoch  zer 
iverlte  als  der  77ihie  stät,  ich  7vcene  er  majiege  sorge  umb  ere  hat 
vgl.  *  1 92,  20 :  mere  U7nb  ere  sol  ein  man  gesorgen  damie  umb 
ander  guot\  198,  30  der  ie  gerne  ui7ib  ere  rvarp\  202,  30  der 
umb  ere  noch  um  frÖide  nie  dehei7ie7i  muot  gervan.     Die  verwah- 


zu  DEN  MINNESINGERN.  529 

rung  gegen  das  missebieten  109,  27  ist  echt  Reinmariseh  und 
für  den  hofdicliter  1)ezei ebnend.  Der  dichter  spricht  109,  30 
von  guoter  handelunge  wie  310,  7  von  hceser  hamlelimge. 

Wir  gehen  zu  den  liedern  über,  bei  denen  nur  je  ein 
Zeugnis  für  Reinmar  und  Rugge  vorliegt.  Die  verwantsehaft 
des  tones  99,  29  ff.  mit  anderen  Reinmarschen  tönen  ist  oben 
bemerkt.  In  101,  1  ff.  findet  auch  Schmidt  Reinmarsche  manier 
wofür  er  mehrere  richtige  belege  anführt,  die  er  aber  aus 
nachahmuug  ableitet,  allerdings  ein  bequemes  mittel,  sich  über 
alle  Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen.  Vgl.  ferner  100,  8  ze 
guote  ich  ir  noch  nie  vergaz  mit  150,  2  des  ich  ze  gnote  nie 
vergaz.  Daraus  sieht  man,  dass  es  nicht  erlaubt  ist,  mit 
Schmidt  (s.  16)  das  vorkommen  der  wendung  ze  guote  für 
Rugge  geltend  zu  machen.  Zu  100,  12  ff.  so  scclic  man  enrvart 
ich  nie  daz  ir  fnhi  kotnen  trete  wol  wid  auch  dar  nach  daz 
scheiden  rve  vgl.  155,  5  if.:  im  ist  vil  wol,  der  mac  gesagen  daz 
er  sin  Uep  in  seilenden  sorgen  He  .  so  muoz  abr  ich  ein  ander 
klagen:  ich  gesach  ein  wip  nach  mir  getrüren  nie.  Zu  100,  23 
friundes  körnen  wcer  allez  guot  daz  sunder  angest  möhte  sin  vgl. 
*192,  31:  diu  minnet  und  daz  aber  angestlichen  tuot.  In  der 
einzelnen  strophe  101,  7  ff.  ist  zu  beachten,  dass  werlt  hebung 
und  Senkung  ausfüllt  gerade  wie  bei  Reinmar  152,  10.  159,  2. 

O  yD  7  7 

172,  24  (lies  nach  den  hss.  [b  C]  so  gestuont  diu  rverlt  nie; 
Haupt  so  stuont  nie  diu  rverlt).  Bei  103,  3  tf.  i)  bemerkt 
Schmidt,  dass  die  freunde  des  diehters  wie  hier  in  der  ersten 
zeile,  auch  sonst  von  Rugge  erwähnt  würden.  Aber  es  sind 
dies,  mit  ausnähme  von  107,  37,  stellen,  die  wir  bestimmt 
Reinmar  zuschreiben  musten.  E])enso  verhält  es  sich  mit  den 
stellen,  an  welchen  friunt  Avie  103,  34  gebraucht  wird,  110,  12. 
184,  15.  Zu  103,  32  daz  ist  uns  beiden  guot  gewin  vergleicht 
Schmidt  aus  dem  leich  96,  5.  99,  19:  daz  wirt  iu  ein  vil  grbz 
gewin.  Doch  genügt  diese  Übereinstimmung  nicht,  die  Ver- 
fasserschaft Rugges  zu  erweisen.  Zu  beachten  ist  allerdings 
das  noch  näher  stehende  daz  wirt  im  lihie  ein  guot  gewin  191, 
19  in  dem  liede,  bei  dem  wir  es  nicht  unmöglich  fanden,  dass 
es  von  Rugge  verfasst  sei.     Aber  auch  Reinmar  sagt  154,  16 


')  Auch  Bartsch  zu  liederd.  XV,  3S7  und  Regel  s.  181  weisen  dies 
lied  Reinmar  zu. 
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ez  (lunlet  mich  ein  guot  gewin.  Nocli  ein  anderer  anklang  ist 
aus  diesem  liede  191,  7  IT.  zu  verzeiclmen  7.  8:  Ich  weite  üf 
guoter  Hute  sage  und  ouch  durch  7mnes  herzen  rät,  zu 
verg'leieben  mit  103,  11:  w/r  gap  ein  sinnic  herze  rät,  do  ichs 
iiz  al  der  werlte  er  kos.  Vgl.  aber  auch  Reinmar  169,  27:  wol 
den  Öligen  diu  so  welen  künden  und  dem  herzen  daz  fnir  riet. 
Regel  vergleicht  103,  9.  10  ichn  trüwe  den  Itp  vor  leide  ernern 
so  si  min  ouge  niht  ensiht  mit  154,  5:  mm  herze  ist  swcere 
zaller  ztt  swenn  ich  der  schcenen  niht  ensihe  und  162,  20:  ich 
enwart  nie  rehte  vrö  wmi  so  ich  si  gesach.  Er  maclit  ferner 
auf  die  grosse  ähnlichkeit  der  frauenstrophe  mit  dem  (aller- 
dings zweifelhaften)  liede  203,  10  ff.  aufmerksam,  i)  Wie  die 
dame  den  geliebten  103,  29  und  203,  12  als  ritter  bezeichnet, 
so  auch  151,  3.  *196,  10.  Zu  wunneclichen  hohe  103,  27  vgl. 
104,  34  wunneclichen  frb\  154,  19  w.  schöne]  184,  7  w.  wol 
gemuot.  104,  17  — 107,  26  hatten  wir  von  vornherein  als 
Rugges  volles  eigentum  erkannt.  Ob  ihm  auch  der  folgende 
ton  107,  27  fif.  gehört,  lässt  sich  aus  inneren  gründen  nicht 
entscheiden.  Für  Reinmar  spricht  das  metrum.  Das  genügt 
aber  noch  nicht,  um  zur  Verwerfung  des  Zeugnisses  von  A  zu 
berechtigen. 

Mislich  ist  es  auch,  über  den  Verfasser  des  liedes  108, 
22  ff  zu  entscheiden,  welches  in  A  Reinmar,  in  BC  Rugge  zu- 
geschrieben wird.  In  A  (56  —  58)  ist  es  allerdings  in  eine 
partie  eingeschoben,  für  welche  A  und  C  dieselbe  quelle  be- 
'  nutzt  haben,  vgl.  s.  490.  Aber  wenn  es  auch  anderswoher  ge- 
nommen ist,  kann  es  doch  immer  von  Reinmar  sein.  Um  so 
weniger  lässt  sich  dieser  umstand  zur  entscheiduug  verwerten, 
weil  es  sich  in  BC  (18— 20  B.  26  —  28  C)  gerade  so  verhält, 
das  lied  hier  in  das  Reinmar-Ruggesche  liederbuch  eingescho- 
ben ist,  vgh  s.  491.  Der  Inhalt  würde  nicht  gegen  Reinmar 
sprechen.  Es  ist  eine  klage  nicht  sowol  über  die  allgemeine 
Verderbnis  der  weit,  als  über  den  verfall  der  rechten  freude 
und  der  minne.  Doch  stimmt  108,  32  die  denkent  alze  verre 
an  daz  guot  auffallend  zu  102,  22  wir  toben  umhe  guot\  bei 
Reinmar  nichts  dergleichen.  Dazu  kommt  der  daktylische 
rhvthmus.     Wenn  aber  auch  der  ungenaue  reim  genuoge :  truohe 


')  Die  übrigen  vergleichungen  Kegels  können  kaum  etwas  beweisen. 
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als  beweis  für  Rugge  benutzt  wird,  so  ist  dies  unstatthaft. 
Denn  truobe  ist  eoujectur  AB  haben  war  umbe  ich  niclit  singe. 
C  schiebt  tumbe  hinter  ich  ein,  was  gegen  die  Übereinstimmung 
von  AB  gar  nicht  in  betracht  kommen  kann.  Wir  können 
hier  nicht  eine  änderung  z':r  beseitigung  des  ungenauen  reimes 
annehmen,  da  dann  reiner  reim  hergestellt,  nicht  aber  der 
reim  ganz  zerstört  sein  müste.  Da  übrigens  nichts  dafür 
spricht,  dass  A  und  BC  in  einem  abhängigkeitsverhältnis  zu 
einander  stehen,  so  ist  es  sehr  gewagt,  von  der  übereinstim- 
menden Überlieferung  beider  abzuweichen.  Die  reimlosigkeit 
der  zeile,  wodurch  die  erste  strophe  von  den  beiden  anderen 
abweicht,  ist  allerdings  sehr  auffallend.  Aber  denselben  fall 
haben  mr  102,  17,  wo  die  hs.  (C)  liest  ez  wcer  ein  timiber  man, 
duhte  mich  des  ze  vil,  Haupt  sehr  gekünstelt  ich  wcer  ein 
tumher  man,  düht  ich  mich  des  unfruot]  die  entsprechenden 
Zeilen  des  zweiten  stellen  endigen  kau  —  tuot.  Ferner  103,  25; 
hier  liest  C  als  ich  ic  pfJag ,  A  alse  si  mich  He,  B  als  si  mich 
hies.  Haupt  folgt  C,  bemerkt  aber,  dass  die  echte  lesart  ver- 
loren gegangen  zu  sein  scheine.  Die  ähnlichkeit  der  lesarten 
von  A  und  B  macht  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  ursprüng- 
lichen näher  stehen,  und  dass  die  hs.  C,  die  aus  derselben 
quelle  geflossen  ist  wie  B,  geändert  hat,  um  einen  reim  wie 
in  den  übrigen  strophen  herzustellen.  A  hat  hier  wol  das 
echte.  Sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  in  z.  23  manegen  tac  nach 
BC  oder  manege  ztt  nach  A  zu  schreiben  ist.  Es  wäre  denk- 
bar, dass  die  zeile  ursprünglich  auch  reimlos  gewesen  und 
dann  von  A  durch  eine  änderung  an  die  vorhergehende  zeile 
(;  lit)  angeknüpft  wäre.  Möglich  ist  es  aber  auch,  dass  BC  zur 
herstellung  eines  reimes  beide  zeilen  23  und  25  geändert  haben. 

Ich  knüj)fe  hieran  bemerkungen  zur  textkritik  der  lieder 
Eugges  und  Reinmars. 

97,  9  ff.  nu  wünschent  algellche  heiles  umbe  den  riehen  got 
-.wand  er  revulte  sm  gebot  an  {ame  N)  keiser  Frideriche.  Das 
hiesse:  gott  erfüllte  sein  eigenes  gebot  in  bezug  auf  den  kaiser. 
Es  ist  doch  gewis  absurd,  dass  gott  gewissermasscn  in  einen 
gebietenden  herrn  und  einen  gehorchenden  diener  zerlegt  wird. 
Ausserdem  erfahren  wir  nicht,  wem  alle  heil  wünschen  sollen. 
Es  ist  zu  schreiben  got  {wand  —  gebot)  dem  keiser,  so  dass  er 
natürlich  der  kaiser  ist. 
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97,  22  ist  slt  Ji'anz  imniifz  von  Haupt  vorgesclioben. 
Metriscli  ist  es  nicht  notAvcndig-.  Denn  wenn  auch  die  meisten 
verse  des  leiches  auftakt  haben,  so  stehen  doch  regellos  da- 
zwischen eine  anzahl  ohne  auftakt:  96,  15.  97,  10.  24.  31. 
33.  35.  98,  5.  24.  37.  38.  99,  1  und  99,  6,  wenn  nicht,  was 
mir  wahrscheinlich  ist,  do  er  ernmrp  zu  schreiben  ist  (hs.  do 
cnvorf).  Noch  weniger  wird  es  vom  sinne  gefoi'dert.  Para- 
taxis  ist  gerade  gewöhnlich  im  leich.  Es  ist  dann  natürlich 
hinter  21  ein  punkt  zu  setzen.  Hinter  22  steht  besser  ein 
kolon,  da  so  sich  fiuf  das  folgende  bezieht. 

99,  11.  12  so  werbeni  ir  daz  man  iu  dar  verleite  {:  kristen- 
heite).  Die  hs.  hat  verleiUt  und  ich  glaube,  dass  dies  beibe- 
halten werden  muss.  Der  couj.  würde  nur  die  absieht  be- 
zeichnen. Der  dichter  muss  aber  den  erfolg  angeben,  denn 
eben  durch  die  aussieht  auf  diesen  erfolg  will  er  anspornen. 
Ueber  die  beseitigung  des  ungenauen  reiraes  wil :  hin  vergl. 
s.  526. 

100,  23  ff.  kann  die  interpunktion  nicht  richtig  sein.  Was 
soll  man  sich  darunter  vorstellen,  dass  die  sorge  ohne  angest 
ist?  Man  interpungiere :  frimides  komen  7VKr  allez  guot ,  daz 
sunder  angest  mölite  sin  .  diu  sorge  diu  da  U  gestät ,  ich  han 
vernomen  daz  stceter  muot  des  truric  rvirt.  Dann  steht  dixi 
sorge,  wie  dies  im  mhd.  sehr  gewöhnlich  ist,  ausserhalb  der 
construction,  sollte  dann  eigentlich  durch  ein  darauf  bezüg- 
liches pron.  in  dieselbe  eingefügt  werden.  Statt  dessen  steht 
das  neutrale  des,  als  ob  vorherginge  daz  sorge  da  W  gestät. 
Weiter  wird  besser  hinter  schln  ein  komma  und  hinter  gät  ein 
punkt  gesetzt. 

1 02,  1  ff.  Ich  was  vil  ungewon  des  ich  nu  tvonen  muoz,  daz 
mich  der  minne  hant  von  sorgen  lieze  iht  frl  kann  wol  nur 
heissen:  ich  war  es  nicht  gewohnt,  dass  mich  das  band  der 
minne  von  sorgen  irgend  frei  Hess.  Das  wäre  gerade  das 
gegeuteil  von  dem,  was  der  dichter  sagen  will.  Um  seine 
meinung  herauszubringen,  müste  man  iht  =  nicht  nehmen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  der  ausdruck  sehr  geschraubt 
sein  würde,  ist  dies  überhaupt  sprachwidrig,  da  wir  hier 
keinen  absichtssatz  haben.  Ich  setze  hinter  muoz  einen  punkt 
und  fasse  das  folgende  als  wünsch.  Für  iht  wäre  noch 
besser  cht. 
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102,  5.  6  nu  scheidet  mich  da  von  ein  ungemacher  gruoz. 
Schmidt  scheint  ungemacher  gruoz  zu  fassen  als  unfreuudlicheu 
gruss  der  dame  und  findet  in  der  strophe  eine  eutzweiung-  an- 
gedeutet. Aber  wie  kann  der  dichter  von  einer  kalten  be- 
griissung,  die  ihm  seine  dame  einmal  hat  zu  teil  werden 
lassen,  sagen,  dass  sie  nahe  bei  ihm  sei,  dass  er  sie  gerne  los 
sein  möchte?  Ein  flectiertes  adj.  ungemach  in  der  bedeutung 
^unangenehm,  schmerzlich'  hat  schwerlich  im  mhd.  existiert. 
Der  einzige  beleg,  den  das  wb.  für  adjectivische  flexion  von 
ungemach  anführt,  ist  Passion.  Köpke  336,  26  min  ungemachez 
leide  muste  mir  entwichen  gar.  Aber  gerade  hier  ist  die  lesart 
aus  einem  anderen  gründe  verdächtig.  Ein  neutr.  leide  ist 
von  Lexer  nur  aus  den  Nürnberger  polizeiorduungen  belegt  in 
der  bedeutung  'totenklage'.  Auf  diese  stelle  ist  weder  von 
ihm,  noch  in  dem  Wörterbuch  von  Köpke  rücksicht  genommen. 
Jedenfalls,  wenn  sie  so  in  Ordnung  ist,  haben  wir  ungemach 
in  derselben  bedeutung  zu  fassen  wie  ungeväege.  In  dieser 
bedeutung  scheint  es  wirklich  adj.  zu  sein  Erec  4263  sm  zorn 
wart  groz  und  ungemach.  Diesem  ungemach  entspricht  ein 
Simplex  gemach,  weiches  auch  nur  im  Erec  belegt  ist  2271: 
doch  was  er  im  dar  an  gemach  daz  es  in  iht  hevilte.  Wo  sonst 
ein  adj.  gemach  oder  ungemach  angesetzt  wird  in  der  bedeu- 
tung angenehm  oder  unangenehm,  da  ist  es  das  subst.,  ähnlich 
gebraucht  wie  not,  zorn  u.  a.,  erscheint  daher  auch  nur  prädi- 
cativ  und  niemals  attributiv.  Hier  ist  jedenfalls  zu  schreiben 
ein  Ungemaches  gruoz  wie  Pass.  K.  199,  21;  vgl.  ausserdem 
MF  214,  23  ein  ungelilckes  gruoz. 

Die  Strophen  104,  6  und  15  werden  zu  verbinden  sein. 
16  diu  sich  vor  valsche  hat  hehuot  knüpft  an  an  13  swer  Ir 
dekeines  valsches  glht.  Auch  die  vorhergehende  str.  103,  35  ist 
vielleicht  dazu  zu  ziehen,  da  alle  drei  Strophen  übereinstim- 
mend in  ABC  auf  einander  folgen.  Sicher  zusammenzuziehen 
ist  105,  33  und  106,  15  (171.  172  G).  106,  15  beginnt  Ich 
hän  niht  vil  der  fröide  (lies  fröiden)  mer  von  ir  wan  eine,  ir 
kann  sich  nicht  auf  die  geliebte  beziehen;  denn  die  freude, 
welche  er  meint,  gibt  er  in  der  letzten  zeile  an:  jb  meine  ich 
nieman  wan  ein  wip.  Es  würde  also  bei  dieser  bezieh ung  von 
ir  etwas  ganz  lächerliches  herauskommen.  Es  ist  auf  werlte 
105,  33  zu  beziehen. 
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108,  35  cz  muoz  hie  hellhcn  erklärt  Schmidt  s.  19  'das 
gut  soll  im  laude  bleiben'  und  knüpft  daran  die  seltsame 
Vermutung-,  dass  hier  gegen  die  römische  habgier  polemisiert 
werden  solle,  wiewol  doch  nicht  die  geringste  hiudeutung 
darauf  Aorhanden  ist  und  diese  polemik  ausser  allem  zusam- 
menhange mit  dem  übrigen  stehen  würde.  Der  sinn  ist:  das 
gut  muss  hier  auf  der  erde  zurückbleiben,  man  kann  es  nicht 
mitnehmen,  wenn  man  stirbt. 

108,  33  wird  das  metrum  verbessert,  w^enn  man  alle  ze 
für  alze  schreibt. 

109,  1  ff.  Swer  nu  den  rvlben  ir  reht  mil  verswachen ,  den 
wil  ich  verteilen  ir  inmne  und  ir  gruoz:  ich  rvil  ir  leides  von 
herzen  gelachen  .  swer  so  nu  tve/le,  der  Ulze  oder  tuoz.  Für 
ich  tvil  BC  hat  A  ich  enwil]  für  gelachen  A  niht  lachen,  BC 
niemer  gelachen.  Beide  quellen  stimmen  also  darin  überein, 
dass  sie  die  negation  haben.  Haupt  bezieht  jedenfalls  //-  in  3 
auf  den  in  2,  wofür  übrigens  BC  dem  haben.  Aber  es  ist  kein 
grund,  willkürlich  die  Überlieferung  zu  verlassen,  ir  ist  auf 
den  rvlben  zu  beziehen.  Erst  durch  die  negation  in  der  dritten 
zeile  kann  man  der  vierten  einen  verständigen  sinn  geben. 
Was  soll  eine  auöbrderung,  etwas  nach  belieben  entweder  zu 
tun  oder  zu  lassen,  für  einen  zweck  haben?  Es  ist  ein  komma 
hinter  lachen  zu  setzen,  und  der  sinn  ist  dann:  ich  will  nicht 
über  ihr  leid  lachen,  mag  es  auch  sonst  lassen  oder  tun, 
wer  will.  Bei  der  lesart  von  A  gibt  das  metrum  keinen  an- 
stoss.    Besser  wäre  allerdings  niemer  nach  BC. 

Für  die  beiden  ersten  Strophen  des  liedes  109,  9 — 35 
haben  wir  vier,  für  die  letzte  drei  selbständige  Überlieferungen ; 
denn  B  und  C  gehen  hier  nicht  auf  dieselbe  quelle  zurück. 
Einseitige  bevorzugung  einer  hs.  ist  deshalb  nicht  erlaubt, 
daher  109,  13  mit  BCE  swcere  zu  schreiben.  Noch  mehr  aber 
ist  es  gewagt,  von  allen  hss.  abzuweichen.  Z.  25  ist  nach  den 
hss.  zu  schreiben  ich  wil  ir  iemer  dienn  und  lohez,  swenn  (BC, 
als  A,  so  E)  ez  geschieht,  daz  si  mich  nieiner  mir  unfro  gesiht 
(gelobe,  wenn  es  geschieht,  nämlich  das,  was  z.  18  ff.  ange- 
geben war).  Haupt  streicht  und  gegen  die  Übereinstimmung 
aller  vier  hss.,  bloss  um  die  kürzung  dienn  zu  vermeiden,  und 
setzt  lohez  —  geschiht  in  klammer.  Der  dichter  kann  aber 
nicht  schlechthin  sagen  'ich  will  ihr  immer  dienen,  so  dass  sie 
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mich  nie  wider  traurig-  sieht';  er  muss  notwendig  die  bedin- 
gung  hinzufügen,  unter  welcher  dies  eintreten  soll,  sonst  geht 
die  pointe  der  Strophe  verloren.  109,  32  haben  für  claz  mac 
si  eine  mir  rvol  hüezen  die  hss.  daz  mac  si  mir  eine  woljgehüezen, 
von  Haupt  geändert,  um  die  verschleifung  von  si  mir  zu  ver- 
meiden. —  Nach  109,  11  ist  ein  komma  zu  setzen;  denn  der 
sinn  ist:  dass  ich  die  sorge  um  das,  worauf  ich  mir  keine  hoff 
nung  machen  kann,  vermeiden  sollte.  Man  sollte  dann  aller- 
dings kuncle  für  kan  erwarten.  Die  voranstellung  des  relativ- 
satzes  ist  die  veranlassung  zu  dieser  nachlässigen  construction 
gewesen.  —  34  i)  hat  B  gewan,  E  hegan,  C  hän.  Es  reimen 
darauf  7nan  und  hegan.  Das  richtige  ist  otfenbar  hän,  welches 
von  B  geändert  ist,  um  reinen  reim  herzustellen,  hän  ist  auch 
dem  sinne  nach  passender,  denn  in  gewan  liegt  nicht,  worauf 
es  doch  ankommt,  dass  er  das  leid  noch  zu  tragen  hat. 

110,  3  ist  hiute  nur  in  C  überliefert,  allerdings  doppelt, 
aber  beide  male  nach  derselben  quelle.  Die  von  einander  un- 
abhängigen hss.  A  und  E  haben  hot,  und  dies  ist  allein  richtig, 
zu  beziehen  auf  ich  hän  nach  wäne  dicke  rvol  gesungen.  Das 
ist  es,  was  der  dichter  seinen  freunden  zu  ehren  getan  hat; 
gewis  kann  er  sie  nicht  mit  dem  ehren,  was  er  als  gegensatz 
dazu  aufstellt,  wovon  uns  rätselhaft  bleibt,  was  er  eigentlich 
meint.  —  110,  12  lies  well'  nach  C;  110,  15  daz  mir  iht  kome 
ze  mcere  nach  C  (fehlt  E),  von  Haupt  zur  Vermeidung  der 
kürzung  von  moere  geändert. 

Für  die  kritik  der  Reinmarschen  lieder  ist  zu  beachten, 
dass  A,  E,  BC  oder  0  im  grossen  und  ganzen  von  einander 
unabhängige  quellen  sind,  dass  daher  eine  einseitige  bevor- 
zugung  von  A,  wie  sie  zuweilen  in  MF  und  noch  öfter  von 
Bartsch  in  den  liederdichtern  geübt  wird,  nicht  gerechtfertigt 
ist.  Die  in  C  nachgetragenen,  in  B  nicht  enthaltenen,  einzelnen 
Strophen  scheinen  zum  teil  einer  mit  A  verwanten  quelle  ent- 
nommen, was  in  jedem  einzelnen  falle  einer  besonderen  Unter- 
suchung bedarf. 

150,  7  rvaz  darf.  Die  hss.  (ABC)  schreiben  bedarf.  Der 
doppelte  auftakt  ist  von  Haupt  bei  Reinmar  an  mehreren 
stellen  anerkannt,   vgl.  aum.  zu  154,  21,     Au   sehr   vielen  an- 


0  In  MF  ist  die  Variantenangabe  durch  versehen  unter  35  geraten. 
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deren  aber  ist  er  beseitig!,  ayozu  nichts  berechtigt,  zumal  wenn 
mau  ihn  doch  nicht  ganz  wegschaüen  kann.  154,  4  mir  noch 
ze  slateu  (mir  noch  haz  ze  staten  E,  mir  ze  bessern  staten  BC); 
154,  14  7nich  rou  (gerou  AG);    154,  33  son  tar   [geiar  ABCE); 

154,  3b   ich   denke    {ich  gedenke   AE,   doch   gedenke    ich   BC); 

155,  8  ichn  sach  {ich  gesach  BCE);  157,  33  ichn  diende  {ich 
gediende  ABCE);  158,  26  ichn  ruoche  (so  nur  E,  und  enruoche 
ABC);  158,  38  ichn  scehe  {ich  gestehe  BCE,  ich  engelebte  A); 
159,  6  dazn  nimet  (nach  E,  dagegen  daz  en  [fehlt  CJ  genimet 
ABC);  159,  38  deich  ahe  ir  (so  A,  ir  wol  bCE)  redendem\  ab  ir 
redendem  munde  würde  nur  bedeuten  können  'von  ihrem  munde 
in  dem  augenblicke,  wo  er  spricht',  was  doch  unmöglich  die 
meinuug  des  dichters  sein  kann,  während  tvol  redende  eine 
bleibende  eigenschaft  bezeichnet;  168,  11  swaz  ich  ie  me  ge- 
leben mac  (fehlerhaft,  iemerme  bC  Bartsch,  iemer  nu  a);  170,  6 
lüid  diene  {gediene  bC,  abweichend  E);  171,  24  sin  tuot  {si 
getuol  bC);  172,  24  so  stuont  nie  diu  werlt  {so  gestuont  du 
werlt  nie  so  bC  Bartsch);  188,  7  daz  si  nien  {niemer  AC); 
188,  30  der  darf  {bedarf  kG)]  195,  5  7vä  sach  {iva  gesach  C  an 
zwei  stellen);  195,  17  ich  schante  ari  ir  {ich  geschant  an  ir  C, 
den  geschehe  an  mir  E);  197,  8  sin  sach  {sin  gesach  C,  sie  ge- 
sach E);  201,  32  so  diene  {gediene  E);  103,  10  so  {sivenne 
ABC);  106,  20  son  sach  {gesach  C);  109,  10  dähte  (so  A,  ge- 
dahte  BCE).  So  ist  auch  108,  20  dar  stuont  aus  dar  gestuont 
BC  geändert.  Man  beachte,  dass  sonst  in  den  sicher  Rugg-e- 
schen  Strophen  kein  doppelter  auftakt  vorkommt. 

150,  6.  7  ivaz  bedarf  ich  leides  mere  wan  swenne  ich  si 
miden  sol.  So  ist  nach  A  geschrieben.  BC  haben  man  das  ich 
si  vrömede.  swenne  ist  entschieden  falsch,  es  ist  eine  änderung 
aus  misverstand,  wobei  der  satz  zum  folgenden  daz  klage  ich 
Wide  müet  mich  gezogen  isi.  Deshalb  hat  auch  im  übrigen  die 
lesart  von  BC  bessere  gewähr,  vremede  trägt  zwei  hebungen, 
woran  der  änderer  anstoss  genommen  zu  haben  scheint.  BC 
scheint  hier  überhaupt  die  bessere  Überlieferung  zu  haben, 
vgl.  150,  2. 

Die  beiden  Strophen  150,  10  und  19,  die  übrigens  in  gar 
keinem  zusammenhange  mit  der  vorhergehenden  stehen,  sind 
in  C  aus  einer  mit  A  verwanten  quelle  nachgetragen,  wie  die 
grosse    Übereinstimmung   beider   hss.    zeigt.      Ihnen   steht  die 


zu  DEN  MINNESINGERN.  537 

Überlieferung  in  B  unter  Hausen  selbständig-  gegenüber.  Wie 
sie  14  allein  das  richtige  {diu  fröude)  erhalten  hat,  so  wahr- 
scheinlich an  anderen  stellen.  So  ist  der  sinn  von  150,  12.  13 
in  AC  ganz  verdreht  und  nach  B  zu  lesen  so  er  mit  den  Hüten 
umbe  gät  der  herze  nitvan  eren  gert.  18  den  ich  für  al  die 
werlt  vil  gerne  lide  würde  man  zunächst  verstehen  'den  ich 
lieber  leide,  als  ich  die  ganze  weit  leide',  was  unsinn  wäre. 
Allenfalls  kann  man  auch  verstehen  'den  ich  lieber  leide,  als 
ihn  die  ganze  weit  leidet'.  Doch  würde  das  nicht  leicht  so 
ausgedrückt  werden,  sondern  man  würde  etwa  sagen  müssen: 
gerner  dann  ieman  in  der  werlte.  Angemessener  ist  jedenfalls 
die  lesart  von  B  den  ich  von  al  der  werlte  gerne  lide  (vil  hat 
nur  C). 

150,  15  ist  von  Haupt  gegen  AGB  seht  vorgeschoben,  um 
dem  verse  sechs  hebungen  zu  geben.  Aber  wir  haben  gar 
keine  Ursache,  mehr  als  fünf  anzunehmen,  da  auch  die  ent- 
sprechenden Zeilen  der  beiden  anderen  Strophen  sich  bequem 
mit  fünf  hebungen  lesen  lassen;  mögen  wir  24  mit  AC  ichn 
wände  oder  mit  B  Joch  wände  ich  lesen.  Etwas  schwer  ist 
der  doppelte  auftakt  a«  dem  in  6,  allerdings  deshalb,  weil  auf 
dem  einiger  nachdruck  liegt. 

151,  13.  14  daz  ich  zer  werlte  niht  getar  ze  rehte  also  ge- 
hären ist  ganz  unverständlich.  Wie  wagt  der  dichter  nicht 
sich  da  zu  geberden  ?  Man  kann  doch  also  durchaus  auf  nichts 
anderes  beziehen  als  auf  z.  9.  10,  also  dass  er  sein  ganzes 
leben  hindurch  froh  ist.  Dem  entsprechend  muss  er  sich  doch 
aber  nach  dem  ganzen  zusammenhange  wirklich  geberden. 
Die  negation  muss  also  falsch  sein.  Vermutlich  ist  niht  in  ie 
zu  ändern,  was  nicht  zu  kühn  ist,  weil  das  lied  nur  in  bC 
überliefert  ist.  —  Die  interpunction  in  MF  macht  den  gedanken- 
zusammenhang  nicht  klar.  Hinter  gehären  ist  ein  kolon  zu 
setzen.  Die  beiden  letzten  zeilen  beantworten  die  neugier  der 
leute.  Es  ist  das  ganze  weibliche  geschlecht,  was  den  dichter 
so  fröhlich  macht.  Von  einer  geliebten  ist  gar  keine  rede. 
Deshalb  darf  die  strophe  nicht  mit  der  vorhergehenden  ver- 
bunden werden. 

151,  19.  Nach  dem  texte  in  MF  fehlt  dem  alse  jede  be- 
ziehung.  Es  ist  doch  wol  für  an  B  mit  C  durch  zu  setzen 
und  dann  ein  punkt  hinter  tac,  der  hinter  lip  zu  streichen. 

Beiträge  zur  geacUichte  der  deutschen  spräche.    \l.  35 
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151,  37  ist  vil  gegen  BC  (E  weiclit  ab)  eingesetzt,  um 
fünf  hebungeu  herzustellen.  Aber  auch  die  entsprechenden 
Zeilen  der  anderen  Strophen  lassen  sich  mit  vier  hebungen 
lesen,  wenn  man  152,  9  doppelten  auftakt  diu  von  annimmt, 
woran  wir  nach  den  oben  angeführten  stellen  keinen  anstoss 
zu  nehmen  brauchen.  E  liest  übrigens,  was  richtig  sein  könnte, 
daz  in  der  tverlde  kein  ander  ivtp  von  ir  etc.  152,  19  ist  daz 
er  verschleitbar ,  ebenso  in  der  nur  in  E  überlieferten  strophe 
(s.  288)  nu  enweiz.  Die  einschränkung  der  je  fünften  zeile  auf 
vier  hebungen  empfiehlt  sich  ausserdem  dadurch,  dass  dann 
die  sechs  ersten  zeilen  im  gegensatz  zu  den  drei  folgenden 
(nach  der  herstellung  von  Bartsch)  alle  auftakt  haben. 

Im  folgenden  ist  A  mehrfach  gegen  BCE  bevorzugt:  153,  9 
daz  K  =  ez  BCE;  15  herzeclichez  liep  A  =  herzecliche  liep 
BC  {hertzelichen  liehe  E);  18  och  =  doch]  20  im  r^^hte  wesen 
=  im  wesen  von  rehte\  Tl  in  rvelhem.  lehenne  er  si  =  wie 
solhem  lehenne  st. 

153,  29  so  sweic  et  ich.  et,  das  hier  wenig  am  platze 
ist,  beruht  auf  conjectur.  A  hat  so  swigct  ich,  BC  so  geswaig 
ich.  Das  schwanken  zwischen  starker  und  schwacher  form 
begreift  sich  ohne  die  annähme  eines  misverständnisses. 

154,  10  setzt  man  wol  lieber  in  klammer.  Denn  7iäher 
muss  sich  auf  wonet  beziehen. 

154,  12.  Statt  des  conjunctivs  tnöhte  ist  der  indicativ  zu 
setzen.  Denn  es  ist  von  etwas  wirklich  schon  geschehenem 
die  rede. 

Was  den  ton  154,  32  fif.  betrifft,  so  habe  ich  mich  über 
die  echtheit  der  beiden  letzten  Strophen  und  über  die  even- 
tuelle Zugehörigkeit  der  letzten  strophe  zu  den  drei  ersten 
schon  oben  s.  519  ausgesprochen.  Bartscli  und  Regel,  wie  es 
scheint,  auch  schon  Haupt,  nehmen  in  der  je  vorletzten  zeile 
daktylischen  rhythmus  an.  Das  scheint  mir  bei  Reinmar,  dem 
man  mit  Sicherheit  sonst  keine  daktylische  zeile  zuweisen 
kann,  bedenklich.  Die  zeilen  155,  3.  14.  36  lassen  sich  ohne 
anstand  als  jambische  verse  von  vier  hebungen  lesen,  ebenso 
156,  8,  wenn  man  die  lesart  von  E  annimmt.  Eine  Schwie- 
rigkeit bietet  allerdings  155,  25,  kaum  156,  8  nach  der  lesart 
von  AC  {sin  fremeden  tuot  mir  den  tot),  wenn  man  das  logische 
betonungsgesetz  anerkennt.    Diese  Schwierigkeit  wird  aber  in 
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anderer  weise  zu  lösen  sein.  Wir  müssen  vergie  7nich  lesen. 
Syncope  der  Senkung  bei  Keinmar  anzunelimen  werden  wir 
auch  au  andern  stellen  durcli  die  Überlieferung  genötigt.  Un- 
zweifelhaft ist  176,  34  so  die  merkcere  tuont.  159,  22  hilft  sieh 
Haupt  durch  die  form  wane.  An  andern  stellen  sind  einschie- 
bungen  oder  sonstige  äuderungen  gemacht:  151,  7  örve  [des  MF] 
waz  suoche^it  die  BC;  152,  17  daz  ich  deheinen  [den  MF]  gervalt 
BCE;  153,  10  ichn  vürhte  imrehien  spät  niht  ze  (alze  MF)  sere 
ABCE;  156,  16  wöl  mich  [unde  MF]  vinde  ich  die  BC;  159,  6 
dazn  genimi  cht  si  {disiu  MF)  von  mir  niht  für  guot  {si  niemer 
tac  V071  mir  E);  160,  30  daz  ich  niemer  (iemer  bC)  täc  vrö  he- 
libe  AbC  [des  wil  ich  tiim?ner  tac  fro  belihe  E);  dafür  schreibt 
Haupt  daz  ich  vrö  niemere  tac  helihe;  aber  niemere  heisst  'nicht 
mehr,  von  jetzt  an  nicht',  nicht  'niemals  in  Zukunft',  man  kann 
damit  nicht  eine  Zeitbestimmung  wie  tac,  stunde  ohne  artikel 
verbinden;  man  könnte  wol  sagen  niemere  einen  tac,  aber  das 
würde  bedeuten,  dass  es  von  jetzt  an  keinen  tag  mehr  dauert. 
Es  muss  doch  bedenklich  erscheinen  hier  überall  gegen  alle  hss. 
zu  ändern,  wenn  auch  in  einigen  fällen  die  abhülfe  leicht  ist. 
Ausserdem  ist  es  fraglich,  ob  rverlt  von  Reinmar  noch  wirklich 
zweisilbig  gesprochen  ist,  vgl.  s.  529.  Zu  der  betonung  in  156,  8 
vgl.  159,  8,  wo  nach  den  hss.  (AbCE)  zu  schreiben  ist  das  üz 
wiplichen  tilgenden  nie  fuoz  getrat;  in  MF  ist  geändert  üzer 
(so  hat  A)  wibes  tugenden  noch  nie.  Ferner  160,  33  deiz  sus 
iemer  lebete  nach  mibe. 

155,  37  Die  conjektur  Lachmanns  zu  dieser  stelle  kann 
gewis  nicht  gebilligt  werden.  Es  ist  aber  auch  kein  anstoss 
daran  zu  nehmen,  dass  der  dichter  sich  als  in  der  huld  der 
dame  befindlich  darstellt,  vgl.  159,  31  daz  ich  unsanfte  üz  ir 
genäden  möhte  komen,  während  ihn  in  demselben  liede  (159,  10) 
dünkt,  dass  er  ihr  vollecliche  gar  unmoire  si. 

156,  26  wie  künde  mich  verdriezen  nach  C;  aber  </ßr  hinter 
mich,  was  B  hat,  ist  doch  wol  nicht  zu  entbehren. 

Die  beiden  Strophen  157,  11 — 30  fehlen  in  B  und  sind  in 
C  aus  der  quelle  von  A  nachgetragen,  weshalb  das  zeugnis 
dieser  l)eiden  hss.  E  gegenüber  nur  als  ein  einfaches  gelten 
kann.  Das  beweist  besonders  z.  28,  wo  E  allein  das  vom  reim 
verlangte  noch  hat  gegen  wol  AC.  Entschieden  das  richtige 
hat  E  ferner  26  dar  ich  nu  bite  und  lange  her  mit  triurven  bat; 

35* 
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durch  nu  lange  hiffe  AC  wird  der  gegensatz  zwischen  praesens 
und  praet.  zerstört.  25  wird  auftakt  hergestellt  wie  in  den 
entsprechenden  zeilen  der  übrigen  Strophen,  wenn  man  mit  E 
schreibt  und  doch  7ilht  an  die  selben  stat.  24  lies  den  scelden 
nach  E  {der  seiden  A,  der  selde  C).  Z.  17  ist  um  eine  hebung 
zu  kurz  und  fehlt  in  A,  ist  daher  wol  eine  ergänzung  von  C. 
Schwerlich  aber  ist  der  abweichende  text  von  E  das  ursprüng- 
liche, eher  wol  auch  ergänzung  einer  lückenhaften  Überlieferung. 

157,  34  so  hat  si  lügende,  den  ich  volge  unz  an  daz  zil 
ist  nach  A  geschrieben,  BCE  haben  den  ich  iemer  volgen  {die- 
nen E)  ivil.  Und  das  ist  das  richtige.  A  hat  geändert  um 
den  rührenden  reim  zu  beseitigen.  Dasselbe  ist  der  fall  165,  29 
wie  sanfte  er  doch  z'  erkennen  und  ze  nennen  ist  A,  lies  wie 
sanfte  du  ze  nennen  u?id  zerkennen  bist  (:  bist  31)  nach  BCE. 
Durch  die  ganze  strophe  hindurch  wird  der  name  weib  in  der 
zweiten  person  angeredet  und  muss  es  notw^endiger  weise  auch 
hier  werden.  In  E  ist  der  rührende  reim  beseitigt  179,  26. 
Hier  schreibt  Haupt  nach  dieser  hs.  ich  muoz  leben  als  ich  pflac 
{:  mac  29).  Rührender  reim  steht  auch  100,  35.  38  wil :  wil, 
noch  ein  moment  für  die  Verfasserschaft  Eeiumars.  Sehr  mit 
unrecht  führt  daher  Schmidt  den  weiblichen  rührenden  reim 
geliehen  :  gemellichen  200,  3.  4  als  grund  gegen  die  echtheit  des 
betreffenden  liedes  auf. 

159,  3  daz  ist  ein  wtp  der  niht  cnkan  nach  ir  vil  grbzen 
werdekeit  gesprechen  wol.  niht  ist  conjektur,  gewis  unrichtig. 
An  der  angeführten  parallelstelle  nötigt  nichts  niht  auf  personen 
zu  beziehen.  Hier  haben  AIjC  ich,  wogegen  nieman  in  E  gar 
nicht  in  betracht  kommen  kann.  Dass  der  dichter  nur  von 
seiner  eigenen  Unfähigkeit  spricht,  geht  deutlich  aus  dem  fol- 
genden hervor  lob  ich  si  etc.  Wir  können  nicht  umhin  hier 
noch  gebrauch  der  einfachen  negation  anzunehmen. 

159,  39  ist  nach  bCE  zu  schreiben  gil  \mir  E]  got  daz  ich 
ez  {daz  E)  bringe  dan.  Bartsch  folgt  A  und  in  MF  wird  aus 
der  lesart  von  bCE  und  A  eine  mischung  hergestellt. 

Bei  160,  6  ff.  und  162,  6  ff.  kann  die  frage  aufgeworfen 
werden,  ob  hier  bC  und  E  aus  derselben  quelle  geschöpft 
haben,  vgl.  s.  490.  Die  abweichungen  sind  allerdings  so  stark, 
dass  man  die  übereinstimmende  aneinanderreihung  beider  töne 
für  zufällig  halten  möchte.    Doch  scheinen  an  mehreren  stellen 
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bCE  gemeinsame  felilev  zu  haben,  wo  A  das  richtige  hat:  161,  7 
von  ir  niht  {nlemer  von  ir  A),  wodurch  der  vers  eine  hebuug 
zu  wenig  hat;  20  ez  für  ich  A,  welches  der  sinn  erfordert; 
29  durch  =  umbe  A  (oder  ist  nie  rvän  mit  syncopierter  Senkung 
zu  lesen?).  Eigentümlich  ist  das  Verhältnis  in  162,  27,  wo  alle 
hss.  das  wol  unzweifelhaft  aus  mir  verdorbene  tnit  haben,  wel- 
cher Verderbnis  dann  in  der  folgenden  zeile  in  bCE  schlecht 
abgeholfen  zu  sein  scheint.  Es  stehen  sich  dann  in  160,  6  ff. 
A  und  bCE  mit  verschiedenen  kleinen  abweichungen  gegen- 
über, wobei  sich  meist  nicht  entscheiden  lässt,  welcher  lesart 
der  Vorzug  gebührt.  160,  13  bot  A  =  erbot  bCE,  hier  jeden- 
falls letzteres  das  riclitige,  da  z.  19  entspricht  solz  mir  rvol  er- 
boten sin;  14  ez  =  fehlt  bCE;  15  verendet  =  vollendet;  27  vil 
==  so;  28  dicke  sere  =  also  dicke;  34  solt  =  rvolt ;  161,  12 
und  wil  nu  =  nu  tvil  si;  18  si  =^  die.  Bei  dem  tone  162,  7  tf. 
ist  es  sehr  schwer  über  das  versmass  ins  reine  zu  kommen 
und  deshalb  auch  schwer  die  richtigen  lesarten  herauszufinden. 
Man  ist  versucht  für  die  erste  zeile,  die  mit  dem  folgenden  in 
keinem  zusammenhange  steht,  anderes  mass  anzunehmen.  In 
162,  8  ist  das  in  allen  vier  hss.  überlieferte  wij)  gestrichen, 
wodurch  die  zeile  von  6  auf  5  hebungen  reduciert  ist.  Es 
würde  aber  auch  die  entsprechende  zeile  des  zweiten  stellen 
aul  6  zu  bringen  sein,  sobald  man  deheine  für  keine  schreibt. 
162,  15  steht  doch  nur  in  E.  Ohne  dasselbe  haben  wir  nur 
4  hebungen,  während  die  Schlusszeilen  der  übrigen  Strophen 
nicht  mit  4  hebungen  zu  lesen  sind  ausser  162,  33,  die  aber 
auch  fünf  hebig  sein  kann.  In  der  je  fünften  zeile  der  strophe 
hat  Haupt  7  he'ouugen  angenommen.  Aber  163,  9  hat  auch 
l)ei  ihm  nur  6,  ohne  dass  etwas  darüber  bemerkt  ist.  In 
andern  strophen  ist  die  ül)erlieferung  geändert.  162,  20  ich 
enwart  nie  rehle  vro  wan  so  ich  si  gesach;  gesach  hat  keine 
hs.,  ACE  sach,  i  an  sach.  Lesen  wir  so  ich  si  sach,  so  haben 
wir  nur  6  hebungen.  162,  29  daz  ich  unz  an  mmen  tot  nie 
mcre  si  gelobe,  nie  mere  ist  falsch,  weil  es  nicht  auf  die  Zu- 
kunft gellen  kann.  Auch  niemere  wäre  unrichtig;  es  könnte 
keine  bestimmung  mit  unz  dabei  stehen,  vgl.  s.  539.  Die  hss. 
haben  niemer  AE,  nicmerme  bC.  bCE  haben  si  hinter  ich. 
Daraus  ergibt  sich  wol  deich  si  unz  an  tiwien  tot  niemer  gelobe 
mit  der  nicht  seltenen  schwebenden  betonuug  von  niemer.   Auch 
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163,  18  könnte  leicht  mit  6  hebungen  gelesen  werden  daz  mir 
von  gedankn  ist  als  unmäzen  we ;  dagegen  nicht  162,  11.  38. 

164,  35.  36  lies  si  liezen  mich  vil  schiere,  die  mich  da  (fehlt 
E  MF)  gerjie  sähen  eteswenne  und  mir  vil  sanfte  (so  bCE,  die 
mir  da  sanfte  MF  nach  A  und  Bartsch,  nur  dass  er  so  für  db 
setzt)  mären  bi. 

165,  8.  9  des  rvirt  so  vil,  swenn  ichz  erhebe,  daz  ichs  iemer 
muoz  gedagen  schreibt  Haupt  nacli  C.  Wenigstens  mllste  aber 
der  conj.  praet.  des  würde  so  vil,  srvemie  ichz  erhüebe  stehen, 
falls  die  lesart  einen  sinn  haben  sollte.  Man  lese  mit  B  daz 
ich  sin  niemer  darf  gedagen,  dass  ich  nie  nötig  habe  zu  ver- 
stummen, aufzuhören  mit  dem  lobe. 

Die  töne  165,  10  ff.  und  166,  16  ff.  folgen  in  A  und  bC  in 
gleicher  weise  auf  einander.  Wenn  beide  hier  aus  derselben 
quelle  geschöpft  hätten,  so  würden  wir  berechtigt  sein  der  Über- 
lieferung in  E  auch  gegen  die  Übereinstimmung  von  ABC  wert 
beizulegen.  E  verdient  den  vorzug  165,  37.  38.  Haupt  schreibt 
ich  hän  ein  dinc  mir  für  geleit  {dinc  mit  sorge  geleit  A)  und 
strite  {das  stritet  BC)  mit  gedanken  in  dem  herzen  mm.  Nach 
E  ist  zu  lesen  zwei  dinc  hän  ich  mir  für  geleit;  diu  strltent 
mit  gedanken  in  dem  herzen  min.  Der  plur.  scheint  mir  not- 
wendig, da  wirklich  von  zwei  dingen  die  rede  ist,  zwischen 
denen  die  wähl  schwer  ist,  und  daher  heisst  es  auch  diu  tuont 
mir  beidiu  we  (warum  Haupt  die-bede  schreibt,  verstehe  ich 
nicht).  Auch  die  zweite  zeile  ist  erst  nach  der  lesart  von  E 
klar.  A  in  diesen  beiden  tönen  gegen  B(b)CE  zu  bevorzugen 
ist  gewis  sehr  bedenklich.  Ein  fall  165,  29  ist  schon  oben 
besprochen.  Dazu  kommt  165,  15  bedenke  A  =^  erkenne  BCE; 
33  swes  du  mit  triuwen  phligest  wol,  der  ist  ein  swlic  man  = 
phligest;  wol  im  derst;  166,  29  ich  wen  .  ich  ez  {ich  wcene  ez 
MF)  =  joch  {doch  E)  wcene  ichz;  36  si  enläze  (entschieden 
falsch;  denn  wie  soll  der  dichter  dann,  wenn  die  dame  etwas 
von  ihrem  zorne  ablässt,  eher  glauben,  dass  sie  ihn  so  wenig 
schätzt,  wie  sie  sich  jetzt  stellt?)  =  si  läze  {nu  lasse  bC,  sie 
neme  E),  wovor  ein  punkt  zu  setzen  ist;  37  beite  =  bite  {bitte 
C,  bit  bE),  jedenfalls  besser;  167,  1  und  enkan  =  da  enkan 
(CE,  enkan  b);  an  =  von. 

166,  14.  15  doch  wol  besser  sproeche  —  Icege  —  gesprceche. 

166,  23.  24  unmmre   ich  ir,   daz   ist  mir  leit  .  si  enwart  mir 
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7iie  so  Uep,  kund  i'z  volenden.  Der  dichter  wird  nach  seinem 
sonstigen  charakter  schwerlich  sagen,  dass  ihm  die  dame  da- 
durch lieber  wird,  dass  sie  ihm  seinen  wünsch  gewährt.  Beide 
Zeilen  sollen  offenbar  einen  gegensatz  ausdrücken.  Die  begriffe 
von  leit  und  Uep  müssen  sich  entsprechen.  Sollte  nicht  so 
enwarl  zu  lesen  sein?  Allerdings  ist  s'i  durch  AbCE  über- 
liefert. 

Nach  167,  4  ist  das  komma  wol  nur  vergessen.  Es  ist 
notwendig,  da  der  bedingungssatz  mit  oh  von  dem  fragesatze 
mit  wie  abhängig  ist. 

167,  25  hl  mhiem  llhe  hat  nur  C,  die  Übereinstimmung  von 
bEm  beweist  für  hi  lebendem  libe. 

169,  11  valwent  grüene  heide  hsit  A,  vahvet  bCE.  Der  plur. 
aus  A  ist  um  so  weniger  aufzunehmen,  weil  heide  auf  rasur 
steht.  Die  strophe  169,  21  wird  besser  vor  169,  15  gestellt 
nach  E  (in  A  fehlt  die  letztere).  169,  15  verdient  die  lesart 
von  E  swie  dicke  ich  yefräge  giioter  mmre  beachtung. 

170,  1.  2  ich  wil  allez  gähen  zuo  der  liebe  die  ich  htm  nach 
bC.  Zu  der  liebe,  die  man  schon  hat,  kann  man  nicht  eilen. 
Daher  mit  E  zu  lesen  durch  die  liehe. 

172,  2  daz  hat  mir  nieman  rvane  si  getan  ist  änderung 
Haupts,  wobei  wider  die  bedenkliche  form  rvane  wie  159,  22 
verwendet  wird.  Die  hss.  (bC)  haben  mir  ander  {anders  C) 
nieman  man,  was  mit  kürzuug  von  ander  oder  anders  und 
schwebender  betonung  von  nieman  zu  lesen  ist.  Letztere  ist 
auch  166,  32  entfernt  worden  mim  künde  nieman  ez  {ez  nieman 
AbC,  E  hat  es  konde  mir  nieman)  gesagen. 

173,2  Sit  daz  ich  ir  künde  alrest  gevie;  bC  haben  sit  der 
zit  das  ich  ir  künde  gevie,  nur  dass  zwischen  künde  und  gevie 
in  b  alrest  übergeschrieben  ist.  Es  ist  doch  eine  sonderbare 
methode,  die  das  in  einer  hs.  übergeschriebene  höher  schätzt, 
als  das,  worin  beide  ül)ereinstimmen, 

173,  22.  3  si  rveiz  wol,  swie  lange  si  mich  biten  lät,  daz  ichz 
doch  der  bitende  hin.  Nach  einem  solchen  Vordersätze  müste 
der  nachsatz  wenigstens  lauten  ^lass  ich  nicht  aufhören  werde 
zu  bitten'.     Es  ist  doch  wol  blten  zu  lesen. 

173,  34  tvie  ?nin  Ion  und  auch  nmi  ende  an  ir  geste ,  dast 
min  aller  mcistiu  ndl.  Die  hss.  (bC)  haben  swie.  Dies  ist 
wider  herzustellen    und   dann   ein   kolon    hinter  not  zu  setzen. 
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Was  seine  gröste  not  ist,  gibt  der  dichter  im  folgenden  an 
zallen  ziten  fürhte  ich  daz  si  mich  vergi. 

174,  2  so  gedinge  ich  üf  die  sele  niemerme  verstehe  ich 
nicht.  'Hoffe  ich  auf  die  seele'  wäre  unsinn.  Man  muss  jeden- 
falls üf  die  sele  als  beteucrung  fassen  'bei  meiner  seele'.  Dann 
aber  ist  mit  gedinge,  wie  b  hat,  nicht  gut  etwas  anzufangen 
und  mit  C  gediene  zu  lesen. 

174,  31.  32  ich  hän  iemer  teil  an  ir  :  den  gihe  ich  niemen 
sTvie  friunt  er  mir  iemer  si.  Für  friunt  haben  alle  hss.  (bCE) 
fremde,  und  dies  ist  richtig,  aber  auf  teil  zu  beziehen.  Dass 
der  Schreiber  von  E  die  stelle  so  verstanden  hat,  sehen  wir 
daraus,  dass  er  ez  für  er  schreibt.  Der  dichter  kann  seinen 
anteil  an  der  geliebten  freinde  nennen,  weil  er  denselben  nur 
in  der  einbildungskraft  geniesst. 

179,  14  trost  noch  vröude  ich  nie  von  ir  gewan.  Haupt  hat 
umgestellt.  In  b  steht  vrod  noch  trost  (E  schreibt  fraude  ich 
selten  ie).  Das  bessere  muss  jedenfalls  voranstehen.  Hinter 
15  ist  ein  komma  zu  setzen. 

In  dem  liede  180,  28  ff",  ist  das  metrum  in  der  einzigen 
Überlieferung  C  nicht  in  Ordnung.  Haupt  hat  in  der  je  ersten 
und  dritten  zeile  6,  in  den  übrigen  5  hebungen  hergestellt. 
Das  gibt  aber  keine  Symmetrie.  Regel  will  noch  der  vierten 
6  hebungen  geben,  damit  die  auf  einander  reimenden  zeilen 
gleiches  mass  haben.  Die  beste  Übereinstimmung  im  strophen- 
bau  würde  gewonnen,  wenn  alle  verse  auf  5  hebungen  gebracht 
würden,  was  ohne  sehr  gewaltsame  änderungen  möglich  sein 
würde.  180,  28  wäre  etwa  zu  lesen  fröide  hie  vor;  30  wäre 
die  Überlieferung  dem  ist  nu  so  wider  herzustellen;  36  harte 
zu  streichen;  38  nach  C  hiiire  sin  wie  198,  29,  wo  sin  in  MF 
gestrichen  ist;  181,5  das  von  Haupt  zugesetzte  des  zu  streichen; 
181,  7  mit  Streichung  von  er  zu  lesen  geloube  mir  deiz.  Für 
sicher  möchte  ich  aber  diese  Vermutungen  nicht  ausgeben. 

186,  9  sost  mir  lip  unmcere  und  ander  spil;  llp  hat  A,  wäh- 
rend C  wih  schreibt.  Letzteres  ist  doch  wol  Avegen  ander 
spil  in  den  text  zu  setzen. 

In  dem  liede  189,  5  ist  das  mass  der  je  zweiten  und  vier- 
ten zeile  zweifelhaft.  Haupt  hat  6  hebungen  hergestellt  mit 
hülfe  einiger  änderungen,   die  zum   teil    unzulässig  sind.     Es 
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vnvA  einfacher  sein  5  hebungen"  durchzufüliren.  189,  6  ist  mit 
doppeltem  auftakt  zu  lesen;  ebenso  17.  8  lies  daz  ich  ruomde 
mich  also  fremeder  dinge,  vgl.  s.  511.  15  ist  das  eingeschobene 
wan  wider  zu  streichen.  24  daz  ich  so  reine  noch  so  stcete 
minne  nach  den  hss.  (AC).  Haupt  schiebt  niene  hinter  stcete 
ein,  was  einen  verkehrten  sinn  gibt.  Soll  das  ein  weiser  wille 
genannt  werden,  dass  der  dichter  eine  so  treffliche  und  be- 
ständige dame  (oder,  wie  man  auch  verstehen  kann,  in  so 
trefflicher  weise  und  so  beständig)  nicht  liebt?  Er  tut  es  ja 
doch  auch.  Der  siuu  muss  positiv  sein.  Das  merkwürdige 
noch  für  und  ist  nur  zu  erklären  aus  der  uegatiou  im  haupt- 
satze.  26  ist  an  zu  schreiben,  33  deich.  35  wird  man  des 
streichen  müssen,  die  einzige  änderung,  zu  der  uns  unsere  an- 
nähme nötigt,  deshalb  nicht  gewagt,  weil  wir  hier  nur  die  eine 
hs.  C  haben. 

189,  25  ff.  sind  schwerlich  so  in  Ordnung  wie  sie  in  MF 
gegeben  sind.  Der  gedankenzusammenhaug  scheint  mir  zu 
sein:  meine  liebe  ist  nicht  töricht;  denn  die  sind  leicht  zu  be- 
friedigen, d.  h.  sie  können  es  leicht  satt  bekommen,  denen 
freude  ohne  leid  zu  teil  wird;  ich  aber  werde  niemals  der 
freude  verlustig  gehen,  da  die  gute  mich  nicht  leicht  befriedigen 
will.  Es  ist  daher  niemer  27  nicht  in  miner  zu  ändern,  als 
ich  ez  sinne  26  ist  zum  vorhergehenden  zu  ziehen,  da  so  27 
den  gegeusatz  einleitet.  In  25.  26  ist  da,  welches  in  den  hss. 
hinter  dien  steht,  hinter  Ithte  gesetzt,  um  das  vermass  in  Ord- 
nung zu  bringen.  Es  hat  aber  an  dieser  stelle  keinen  zweck. 
7van  daz  scheint  mir  nicht  richtig,  wenigstens  finde  ich  keine 
befriedigende  erklärung  dafür.  Die  stelle  bedarf  noch  der 
heilung. 

189,  38.  190,  2.  Ich  weiss  nicht,  warum  Haupt  das  über- 
lieferte gedlncjet  —  ringet  in  gedinge  —  ringe  geändert  liat,  zu- 
mal da  der  conj.  in  190,  2  ganz  unberechtigt  ist. 

Noch  unbegreiflicher  i^  mir,  warum  190,  14  das  (in  AC) 
überlieferte  trosl  bl  wäne  m%>4n  bi  tröste  geändert  ist.  Ersteres 
ist  doch  allein  richtig,  da  der  wän  das  bereits  vorhandene  ist, 
wozu  der  trost  hinzukommen  soll. 
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10.    Heinrich  von  Morungen. 

Pfaff  in  seiner  abhandliuig-  über  Kiidolf  von  Fenis  s.  51  fif. 
nimmt  au,  dasB  sich  bei  Heinrich  von  JMorimgeu  wie  bei  Rudolf 
romanit<che  silbenzählung  mit  Vernachlässigung  des  wortaccentes 
finde.  Schwerlich  ist  diese  annähme  gerechtfertigt.  Es  lässt 
sicli  vielmehr  überall  in  Heinrichs  liedern  trochäischer  oder 
daktylischer  rythmus  ohne  zwang  und  ohne  gewaltsame  ände- 
rungen  durchführen.  Man  wird,  wenn  man  damit  die  beiden 
ersten  lieder  Rudolfs  vergleicht,  einen  grossen  abstand  merken. 
So  ist  namentlich  in  dem  ersten  liede  Heinrichs  122,  1  ff.  der 
daktylische  rythmus  unverkennbar.  Fasst  man  die  siel)en 
ersten  zeilen  jeder  strophe  als  vierhel)ige  daktylische  verse,  so 
braucht  man  nur  122,  22  der  mit  Haupt  zu  streichen,  was  man 
auch  bei  Pfaflfs  annähme  muss,  und  etwa  nach  122j  20  Haupts 
conjektur  tat  für  stcete  annehmen,  wenn  man  an  der  kürzung 
anstoss  nimmt.  Die  änderung  diu  mcenimie  für  der  mdne  wol 
122,  4  ist  weder  des  metrums  wegen  noch  aus  sonst  einem 
gründe  erforderlich.  Z.  13  dürfte  wol  besser  gelesen  werden 
imde  ich  der  dheine  üz  genomen  häti  mit  einer  in  daktylischen 
Versen  häufigen  betonungsweise.  23  streiche  man  vil  mit  B, 
wodurch  die  zeile  wie  alle  übrigen  auftaktlos  wird.  Die  beiden 
letzten  zeilen,  denen  Haupt  2  und  3  hebungen  gibt,  zieht  Pfaff 
in  eine  zusammen,  und  das  ist  wol  richtig.  Dann  lassen  sieb 
aber  die  Schlusszeilen  der  dritten  und  vierten  zeile  ohne  Schwie- 
rigkeit daktylisch  lesen:  schifte  unde  los;  dar  timb' ich  si  noch 
prise;  verre  und  nar  sost  siz  diu  baz  erkande;  mit  einmaligem 
widerstreit  gegen  den  wortaccent  auch  die  schlusszeile  der 
ersten  strophe:  des  man  ir  Jet ,  sist  aller  wW  ein  kröne.  Aus 
der  der  zweiten  lässt  sich  so,  wie  sie  überliefert  ist,  ohne  harte 
kürzungen  kein  daktylischer  vers  von  4  hebungen  herausbringen, 
ebenso  wenig  aber  ein  iambischer  zehnsilber.  Wollte  man  Pfaffs 
conjektur  liep  für  liehest  annehmen,  die  mir  aber  doch  bedenk- 
lich erscheint,  so  würde  man  den  vers  gerade  so  gut  daktylisch 
wie  iambisch  lesen  können.  Ebenso  ist  rein  daktylischer  ryth- 
mus in  141,  15  if.  In  140,  32  tf.  kann  es  nur  zweifelhaft  sein, 
ob  man  die  je  fünfte  zeile  mit  iambischem  tonfall  zu  lesen 
hat,  der  dann  aber  ganz  rein  ohne  widerstreit  zwischen  wort- 
und  versaccent  sein  würde.     Doch  macht  auch  der  daktylische 
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rythmus,  der  dem  sonstigen  cliarakter  der  strophe  gemäss  wäre, 
keine  andere  Schwierigkeit,  als  dass  man  141,  12  ir  7ver(lekeU 
betonen  muss.  Auch  141,  37  ff.  lässt  sich  rein  daktylisch  lesen, 
nur  nicht  in  der  weise,  wie  Haupt  durch  einige  accentzeichen 
andeutet.  Es  ist  die  je  zweite,  fünfte  uud  siebente  zeile  mit 
doppeltem  auftakt  zu  lesen,  wobei  man  wol  142,  10  rösevarn 
anzusetzen  hat.  Die  erste  und  zweite  und  die  vierte  und 
fünfte  zeile  sind  wol  zu  einer  zusammenzuziehen.  Die  letzte 
zeile  hat  5  daktylische  füsse.  In  142,  8  ist  doppelter  auftakt. 
In  133,  13  ff.  macht  der  daktylische  rythmus  keine  Schwierig- 
keiten in  den  vier  ersten  und  zwei  letzten  zeilen  jeder  strophe. 
Dazwischen  wird  von  Haupt  eine  trochäische  zeile  angenommen, 
bestehend  aus  zwei  halbzeilen,  die  eine  zu  drei,  die  andere  zu 
vier  hebungen.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  zeile  die  harmonie 
des  baues  stört.  Ausserdem  ist  134,  3  eine  gewaltsame  con- 
jektur  notwendig  gewesen,  die  von  Bartsch  durch  eine  andere 
ersetzt  wird.  Es  ist  doch  wol  auch  hier  der  vierhebige  dakty- 
lische vers  herzustellen,  Avelcher  in  den  beiden  ersten  Strophen 
keine  Schwierigkeiten  macht  (lies  26  ichs).  In  der  dritten 
müste  man  allerdings  die  kürzung  schcen'  annehmen  wie  stcet' 
122,  20  nach  der  Überlieferung.  In  der  vierten  könnte  man 
genau  nach  der  hs.  lesen  otve  so  ?nuoz  ich  vil  trüric  scheiden 
dttn,  wenn  nicht  etwa  owe  so  müoz  ich  vil  triirc  scheiden  dan. 
In  129,  14  dagegen  wird  Wechsel  von  trochäischen  und  dakty- 
lischen Zeilen  anzunehmen  sein,  aber  fest  geregelter  und  keine 
Silbenzählung.  Jedenfalls  mit  recht  nimmt  Bartsch  auch  in  der 
ersten  und  vierten  zeile  daktylischen  rythmus  an.  Vielleicht 
ist  solcher  auch  in  der  dritten,  sechsten  und  eilftcn  zeile  an- 
zunehmen, wobei  dann  aber  mehrfacher  widerstreit  mit  dem 
Avortaccente  statttinden  würde,  während  die  den  abgesang  be- 
ginnende langzeile  nicht  gut  anders  als  trochäisch  gelesen 
werden  kann.  Die  übrigen  lieder  Heinrichs  sind  iambisch 
oder  trochäisch  und  haben  nichts  von  der  gewöhnlichen  mhd. 
metrik  abweichendes. 

In  dem  liede  123,  10  ff.  ist  es  schwer  möglich  über  den 
Vorzug  der  beiden  recensionen  A  und  CC''  in  jedem  einzelnen 
falle  zu  entscheiden.  Haupt  folgt  im  allgemeinen  CC".  Doch 
scheint  mir  A  noch  mehrmals  den  vorzug  zu  verdienen.  123, 
14.  15  ist  nach  CC'^  geschrieben   diii  höchste  und  ouch  diu  beste 
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hl  dem  herzen  ftiifi.  Aber  mit  dem  beiwort  diu  beste  kann 
uicht  die  stellimg  gekemizeiclmet  werden,  welclie  die  dame  im 
herzen  des  dichters  einnimmt,  die  beste  ist  sie  unabhängig-  von 
seiner  empfindung.  A  hat  dafür  diu  herste,  und  danach  würde 
auch  in  10  mit  A  min  liebste  und  ouch  min  erste  geschrieben 
werden  müssen.  123,  36  steht  nach  CG-'*  sd  daz  ez  ir  tilge. 
Für  /;■  hat  A  in,  und  das  ist  wol  richtig.  Für  seine  dame 
will  er  nicht  singen,  denn  sie  mag  seinen  gesaug  nicht,  son- 
dern für  das  publikum,  insbesondere  die  frauen.  Daher  ist 
auch  124,  7  mit  AC"  zu  streichen.  Dagegen  ist  vielleicht 
123,  25  statt  tvan  ir  tuot  nach  A  unde  ir  tete  nach  CC'^  zu 
setzen. 

124,  15  ff.,  worüber  Gärtner  Germ.  8,  54  ff.  gehandelt  hat, 
sind  wol  so  in  Ordnung  zu  bringen,  dass  man  hinter  15  ein 
komma,  hinter  17  einen  punkt,  hinter  18  ein  komma,  hinter  19 
ein  fragezeichen  setzt,  lieber  124,  30  ez  kom  fnir  ze  liebe  ald 
ir  ze  leide  hat  Gärtner  gleichfalls  gehandelt.  Er  streicht  ge- 
wis  mit  recht  ir ;  was  ganz  notwendig  ist,  damit  überhaupt 
ein  gegensatz  entsteht.  Der  fehler  begreift  sich  leicht  aus 
einem  mitteldeutschen  odir  oder  adir.  Aber  dann  weiter  mir 
in  ir  zu  ändern  liegt  gar  kein  grund  vor;  im  gegenteil  wäre 
es  sonderbar,  wenn  der  dichter  es  aussprechen  sollte,  dass  ihm 
freude  und  leid  der  dame  gleichgültig  ist.  Die  Interpunktion 
muss  dann  natürlich  bleiben  wie  in  MF. 

Den  ton  der  einzelnen  strophe  129,  5  ff.  bezeichnet  Haupt 
als  eine  Variation  des  vorhergehenden  127,  34  ff.  Der  unter- 
schied besteht  zunächst  darin,  dass  in  der  einzelnen  strophe  alle 
Zeilen  bis  auf  die  letzte  auftakt  haben,  in  dem  voraufgehenden 
liede  nur  die  je  zweite  und  vierte  und  die  zweisilbige  zeile 
owe.  Ferner  ist  der  reim  im  abgesange  abweichend.  Endlicli 
fehlt  in  strophe  124,  5  die  durch  das  ganze  lied  widerkehrende 
zeile  owe.  Vielleicht  aber  sind  die  abweichungen  noch  weiter 
einzuschränken.  129,  10  haben  die  hss.  (CC")  ich  singe  und 
sage  statt  ich  sage  in  MF.  Durch  die  handschriftliche  lesart 
bekommt  die  zeile  6  hebungen,  und  dadurch  würde  eine  har- 
monie  zwischen  auf-  und  abgesang  hergestellt  in  der  art,  dass 
der  erste  teil  des  letzteren  gleich  einem  stollen  wäre.  Auf 
dieselbe  form  würden  nun  die  Strophen  des  längeren  liedes 
gebracht,   wenn   mau   owe  zur  voraufgehenden  zeile  zöge.  '  So 
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wäre  bis  auf  den  auftakt  vollständige  rhythraisclie  gleicliheit 
hergestellt.     Variation  des  reimes  liebt  Morungen  auch  sonst. 

130,  20.  21  In  dien  dingen  ich  ir  man  und  ir  dienst  was  dö. 
Hier  ist  mit  der  Überlieferung  sehr  willkürlich  umgesprungen. 
Die  hs.  bat  ich  /r  dienst  man  und  ir  eigen  was  do.  Bei  der 
coujectur  Haupts  wird  ausserdem  lehens-  und  dienstverhältnis 
ungehörig  vermischt.  Es  scheint  zunächst  die  kürzung  eign 
anstoss  erregt  zu  haben.  Was  dann  das  metrum  von  20  be- 
trifft, so  erhält  die  zeile,  wenn  wir  schreiben  in  den  dingen  ich 
ir  dienest  man,  5  hebungen  statt  4;  es  ist  aber  sehr  leicht,  die 
Übereinstimmung  mit  den  entsprechenden  zeilen  herzustellen. 
Im  andern  stellen  130,  23  liest  C  do  kan  si  mit  ir  minnen  an. 
Haupt  schreibt  dö  kam  si  mich  mit  minnen  an.  Die  einschie- 
bung  von  tnich  ist  gewis  notwendig,  aber  darum  ir  zu  streichen, 
liegt  kein  grund  vor,  und  wenn  wir  es  stehen  lassen,  haben 
wir  die  5  hebungen.  Dieselben  haben  wir  auch  130,  12  des 
enmac  ich  langer  niht  verdagen.  130,  9  ist  allerdings  die  ein- 
schieb ung  einer  partikel  erforderlich,  etwa  Si  enhiez  mir  noch 
nie  wider  sagen. 

132,  3  Miner  ougen  tougenliche  seje,  die  ich  ze  boten  an  si 
senden  mnoz,  die  neme  durch  got  von  mir  für  eine  fleje.  Die 
hss.  (BC)  haben  tougenliches  sehen  und  das  neme  —  für  ain 
vlehen.  Die  conjectur  scheint  mir,  auch  abgesehen  von  der 
unerhörten  form  seJe ,  sprachwidrig  zu  sein,  sehe  ist  das  Seh- 
vermögen, welches  weder  ausgesendet  werden,  noch  als  offen 
oder  heimlich  unterschieden  werden  kann.  Wir  müssen  bei 
der  handschriftlichen  lesart  stehen  bleiben.  Man  würde  aller- 
dings erwarten,  dass  der  dichter  sen  :  flen  einsilbig  anwende. 
Die  betonung  durch  got ,  die  dann  132,  5  notwendig  wird,  ist 
nicht  so  ungewöhnlich,  als  dass  sie  anstand  erregen  sollte. 

132,  18  und  ers  niemer  niemeri  niht  gesaget  ist  conjectur 
für  und  er  sin  niemen  kan  gesagen  BC,  welches  dem  verse  ge- 
nügt, wenn  man  iinde  liest.  Haupt  hat  geändert  um  des 
reimes  willen  auf  klaget  15.  Dafür  hat  aber  C  klagen,  lies 
klage.  Die  abwerfung  des  n  im  Infinitiv  wird  dem  dialecte 
Heinrichs  angemessen  sein. 

133,  27  diz  ist  ein  not  diu  mich  sanges  ver dringet.  Für 
ver  dring  et  hat  B  hetwingel,  C  twinget.  Die  conjectur  verkehrt 
den  vom  dichter  beabsichtigten  sinn.     Er  verwahrt  sich   gegen 
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den  Vorwurf,  dass  sein  liebeskumnier  nicht  so  gross  sei,  weil 
er  immer  noch  singe,  und  entschuldigt  sich  damit,  dass  er  zum 
singen  deshalb  genötigt  sei,  weil  kummer  den  fröhlichen  nicht 
angenehm  sei,  gerade  wie  er  133,  15  sagt,  dass  er  seine  alte 
not  als  neu  beklagen  würde,  Avenu  er  nicht  die  spötter  fürchte. 

136,  17.  18  Ich  hän  so  vil  gesprochen  und  gesungen  daz  ich 
hin  müede  und  heiz  von  miner  klage.     Doch  wol  heis  heiser. 

139,  5 — 8  sind  in  klammer  zu  schliessen.  Der  nachsatz 
beginnt  erst  mit  sä  zehant. 

142,  20  daz  meinet  mir  der  miiot  nach  C,  gewis  mit  M  zu 
lesen  daz  meine  ich  an  den  muot. 

143,  34.  Die  worte  07ve  nu  ist  ez  tac  sind  der  Inhalt  der 
klage  der  liebenden.  Sie  sind  in  anführungszeichen  einzu- 
schliessen  und  das  fragezeichen  davor  zu  streichen  und  hinter 
lac  36  zu  setzen. 

144,  26  ff.  ist  mir  die  interpunction  unverständlich.  Man 
setze  hinter  sprechen  ein  kolon,  streiche  das  Semikolon  hinter 
adamas  und  setze  ein  komma  hinter  7nm. 

145,  12  und  er  sack  sit  an  die  besten  rvünne  sin.  sit  ist 
conjectur  für  sich  e.  Man  lese  und  ersach  sich  vgl.  144,  9.  10 
daz  er  so  dicke  sich  bi  mir  ersehen  hat. 

11.  Walther  von  der  Vogelweide. 

Lachm.  10,  1:    Mehtiger  got,  du  bist  so  lanc  und  bist  su  breit: 
gedselit  wir  da  nach  daz  wir  unser  arebeit 
niht  verlürn!   dirst  ungemezzen  mäht  und  ewekeit. 

Die  hss.  (BC)  haben  dir  sint  beidü  ungemezzen.  Das  me- 
trum  verlangt  eine  Verkürzung.  Diesem  genügt  die  änderung 
Lachmanns,  ebenso  auch  die  leichtere  Pfeiffers  vlüren!  dir  sint 
ungemezzen.  Aber  es  ist  eine  andere  änderung  erforderlich, 
die  zugleich  dem  sinne  authilft.  Das  thema  der  strophe  ist 
die  Unfähigkeit  des  menschen,  die  Unendlichkeit  des  göttlichen 
Wesens  mit  seinen  gedanken  zu  erfassen.  Wenn  demnach  die 
Worte  gedceht — verliXm  nicht  ganz  aus  dem  gedankeuzusammen- 
hange  herausgerissen  werden  sollen,  so  kann  unter  arbeit  nichts 
anderes  verstanden  werden,  als  das  bemühen,  gottes  wesen  zu 
begreifen,  und  unter  arbeit  niht  Verliesen  nichts  anderes,  als 
'eine  vergebliche   mühe  lassen'.     Wir  würden  erwarten,   dass 
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das  bestimmter  ausgedrückt  würde.  Ausserdem  aber  erfordert 
es  kein  nach  denken,  keine  anspannuug  der  gedauken,  das  ver- 
gebliche nachdenken  über  gottes  eigen  Schäften  zu  unterlassen, 
Ich  glaube,  es  ist  niht  zu  streichen  und  zu  interpungieren  hreit, 
gedcehi  wir  de.  nach,  daz  wir  unser  arbeit  vlürn  .  dir  sint  beidlu: 
'dass  wr,  wenn  wir  dem  nachdenken  wollten,  unsere  mühe 
verlieren  würden.'  Dadurch  bekommt  auch  erst  so  in  z.  1 
einen  bestimmteren  sinn. 

23,  31  des  sint  die  ungebätten  gar  an  ere  schreibt  Lach- 
mann nach  D.  C  hat  des  sint  si  nngebachen  und  ane  ere.  Die 
in  den  text  aufgenommene  lesart  ist  sinnlos.  Pfeiffer  erklärt 
ungebätten  durch  'nichtsnutzig'  und  vergleicht  damit  unbatte 
homo  nequam.  Aber  selbst  wenn  die  möglichkeit  eines  solchen 
Wortes  zugegeben  würde,  so  wäre  der  sinn  ein  verkehrter. 
Dass  die  nichtsnutzigen  ohne  ehre  sind,  wird  nicht  als  folge 
davon  hingestellt  werden,  dass  Schonung  des  besens  die  kinder 
verderbe.  Wenn  das  fragliche  wort  einen  solchen  sinn  hätte, 
so  müste  im  übrigen  der  text  sein  wie  in  C,  welcher  hs.  Wil- 
manns  folgt.  Lachmann  bemerkt,  der  sinn  scheine  die  unge- 
berten  zu  verlangen.  Noch  näher  läge  die  imgeheilen  oder  un- 
gebeitten,  die  ungebändigten. 

47,  27.  28  zir  gesihte  wirde  ich  wilde.  A  hat  wirt,  BC 
werde.  Letzteres  ist  das  richtige.  Es  ist  eine  selbstverwün- 
schung  als  beteuerung. 

55,  35  —  37  Fro  scelde  teilet  umhe  sich  und  her  et  mir  den 
7'ügge  ziio  .  Ja  enkan  si  niht  erbarmen  ich.  Für  sich  haben  die 
hss. :  sich  AC,  mich  B,  mich  hat  F,  sich  mich  E ;  für  ich  :  mich 
A,  sich  ßCF,  dich  E.  ich,  wie  auch  Wilmanns  schreibt,  ist 
also  bloss  conjectur  und  geAvis  nicht  zu  billigen.  Die  Wort- 
stellung wäre  höchstens  zu  rechtfertigen,  wenn  auf  dem  ich 
ein  ganz  besonderer  nachdruck  läge.  Wackernagel  und  Pfeiöer 
haben  daher  anders  zu  helfen  gesucht.  Ersterer  schreibt  mich 
nach  A  für  ich,  indem  er  eine  construction  von  erbarmen  an- 
nimmt, die  sonst  nur  durch  Ulr.  Trist.  3108  und  Wolfr.  Wh. 
101,  3  belegt  ist.  Pfeiffer  dagegen  schreibt  mich  für  sich  nach 
BFE  und  sich  für  ich  nach  BCF.  Die  herausgeber  haben  in 
ihrer  herstellung  dicsellic  tendenz  gehabt  wie  die  Schreiber  der 
hss.  bis  auf  C:  sie  wollen  den  rührenden  reim  sich  :  sich  ver- 
meiden.   Dieser  hat  aber  die  beste  gewähr  für  sich,  und  man 
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sieht  klar,  wie  B  durch  äiulerung  des  ersten,  A  durch  änderuug- 
des  zweiten  reimwortes'  abzuhelfen  gesucht  hat.  Ebenso  scheint 
rührender  reim  entfernt  zu  sein  18,  5  für  war  ich  iu  daz  rate 
wol  (;  sol)  nach  C,  wo  A  hat  uch  daz  raten  sol. 

61,  22  ich  hän  eine  nie  von  ir  vernomen.  So  haben  BC, 
nur  dass  B  in  für  ir  hat,  gegen  das  versmass  und  ohne  ver- 
nünftigen sinn.  Für  eine  me  hat  F  ein  rede,  w^as  die  späteren 
herausgeber  aufnehmen,  eine  me  ist  doch  wol  verderbt  aus 
ein  mere  {mcere). 

In  den  beiden  Strophen  71,  19  ff.  hat  Lachmann  Verschie- 
denheit der  Stollen  angenommen,  indem  die  je  dritte  zeile  eine 
hebung  mehr  haben  soll  als  die  erste.  Wackernagel  hat  es 
mit  recht  für  nötig  gehalten,  die  dritte  zeile  auf  das  mass  der 
ersten  zu  bringen ;  und  Wilmanns  schliesst  sich  ihm  an,  indem 
er  noch  bemerkt,  dass  änderungen  darum  nicht  bedenklich 
seien,  weil  die  hss.  A  und  C  hier  auf  eine  gemeinsame  quelle 
zurückgingen.  Die  herstellung  Wackeruagels  aber  kann  ich 
nicht  billigen.  Z.  21  lautet  nach  den  hss.  der  im  in  shi  herze 
kan  gesehen.  Die  änderuug  inz  für  in  sin  ist  allerdings  leicht, 
aber  nicht  notwendig,  wenn  man  doppelten  auftakt  annimmt. 
71,  29  schreibt  Lachmann  nach  Ai  (E  weicht  ganz  ab)  und 
ich  doch  grbzer  srvcere  niht  enhän.  Wackernagel  streicht  niht. 
Aber  erstlich  würde  niht  schwerlich  entbehrt  werden  können, 
und  zweitens  verträgt  sich  der  sinn  des  überlieferten,  welcher 
durch  diese  conjectur  nicht  verändert  werden  würde,  nicht  mit 
dem  folgenden  wan  daz  man  mich  fro  drunder  siht.  Wilmanns 
erklärt  einfach  tvan  daz  sondern.  Aber  durch  die  angeführte 
parallelstelle  wird  diese  bedeutung  keineswegs  erwiesen,  und 
ivan  daz  kann  nichts  anderes  bedeuten  als  'nur  dass,  abge- 
sehen davon  dass'.  Auch  drunder  würde  gar  keinen  sinn 
haben.  Wir  müssen  einfach  lesen  und  ich  doch  gröze  srvcere 
hän.  Der  gedauke  ist  dann  derselbe  wie  bei  Reinmar  MF 
163,  9.  164,  8.  32.  191,  36.  192,  4.  Besonders  auffallend 
stimmt  170,  38  nun  wcen  iemen  grcezer  ungelücke  hat  und  man 
mich  doch  so  fro  dar  under  siht.  Diese  Übereinstimmung  fällt 
schwer  ins  gewicht  bei  der  entscheidung  über  den  Verfasser 
der  beiden  Strophen.  Wilmanns  hat  bei  Haupt  13,  243  aus- 
geführt, dass  mau  sie  demselben  Verfasser  beilegen  muss  wie 
MF  152,  25.  34.    Dass  dies  aber  Walther  ist,  dürfen  wir  -nicht 
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mit  ihm  auf  die  autorität  von  AC  annehmen.  Beide  hss.  gehen 
auf  dieselbe  quelle  zurück,  wir  haben  also  nur  ein  einfaches 
Zeugnis  für  Walther.  Reinmars  uame  dagegen  ist  einerseits 
durch  die  in  bezug  auf  verfassernameu  sehr  zuverlässige  quelle 
von  BC  bezeugt  (allerdings  nur  für  eine  der  vier  Strophen  MF 
152,  34;  aber  das  tut  nichts,  wenn  einmal  feststeht,  dass  alle 
vier  demselben  Verfasser  zuzuweisen  sind),  anderseits  durch 
die  davon  unabhängige  hs.  E. 

76,  11  du  zierest  anger  unde  lo,  mit  den  hluomen  spilt  ich 
dö.  Man  sieht  nicht,  auf  welche  zeit  sich  do  beziehen  soll, 
da  im  vorhergehenden  von  keiner  vergangenen  zeit  die  rede 
ist.  Alles  wird  klar,  wenn  man  ziertest  schreibt,  w^elche  än- 
derung  deshalb  nicht  zu  kühn  ist,  weil  die  beiden  hss.  A  und 
C  hier  auf  eine  quelle  zurückgehen. 

105,  14.  Statt  fürhr ecken  ist  verbrechen  zu  lesen,  da  für 
keine  untrennbare  Verbindung  mit  dem  verbum  eingehen  kann, 
wie  sie  angenommen  werden  muss,  wenn  der  erforderliche 
sinn  herauskommen  soll. 

70,  22.  24.  Die  beiden  Zeilen  sind  nach  der  Überlieferung 
zu  kurz.  Deshalb  sind  von  Lachmann  tuo  und  ah  eingeschoben. 
Aber  der  sinn  der  Überlieferung  scheint  mir  dadurch  nur  ver- 
derbt zu  werden.  Es  wäre  zu  interpungieren  Genäde,  frowel 
älsd  besehet denliche  lä  mich  dir  iemer  leben,  ob  ich  daz  breche, 
daz  ich  furder  striche,  d.  h.  unter  solcher  bedingung  (in  diesem 
sinne  wird  also  bescheidenliche  auch  sonst  gebraucht,  vgl.  wb.) 
lass  mich  dir  immer  leben,  dass  ich  dich  verlassen  muss,  wenn 
ich  das  breche.  Dem  metrum  wird  auf  andere  weise  abzu- 
helfen sein,  wozu  sich  verschiedene  möglichkeiten  darbieten 
würden,  etwa  ein  epitheton  vor  frorve,  iemer  vor  breche.  — 
Zu  70,  30  da  fiirht  ich  daz  ichz  wider  lerne  bemerkt  Wilmanns 
'er  fürchtet,  dass  er  wider  in  seinen  alten  fehler  der  untreue 
zurück  verfalle'.  Aber  wider  ist  im  mhd.  niemals  temporal, 
es  müste  aber  heissen.  Es  ist  widerlerne  zu  schreiben,  wie 
Wackernagel  richtig  gesetzt  hat,  in  der  bedeutung  'verlerne' 
vgl.  widerleren.  Er  fürchtet,  dass  er  es  verlernt,  wenn  es  ihm 
nicht  gestattet  wird. 


Beitrüee  zur  gesohiohte   der  deutschen  spräche,   H.  36 
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13.  Neidhard. 

4,  6  Muotei-  latz  üne  melde,  ja  w'il  ich  körnen  ze  rekle  scheint 
niii-  keiueu  reeliteu  sinn  zu  haben.  Wem  sollte  es  die  mutter 
noch  verraten?  Die  tochter  könnte  höchstens  fürchten,  dass  es 
eben  der  mutter  verraten  würde.  Der  text  folgt  c.  C  hat 
dafür  mnoter  ich  wil  seihe  mit  richer  schür  ze  rekle.  Es  scheint, 
dass  in  c  der  ungenaue  reim  entfernt  ist,  welcher  uns  bei  Neid- 
hard nicht  auftauen  darf,  da  wir  analog-ieen  dafür  auch  bei 
Wolfram  haben.  Ein  zweiter  fall  der  art  ist  12,  6.  Haupt 
schreibt  hier  nacli  R  vritoulen  unde  mägen  sage  daz  ich  mich 
wol  gehabe.  Aber  wenn  der  dichter  hier  schon  auskunft  über 
sein  befinden  gäbe,  so  könnte  er  nicht  erst  im  folgenden  die 
freunde  sich  danach  erkundigen  lassen:  vil  lieber  knabe,  ob  sl 
dich  des  vrägen  rviez  umhe  uns  pilgerifne  sie.  Und  die  ant- 
wort,  welche  er  den  knabeu  geben  lässt,  widerspricht  der  vor- 
hergehenden angäbe:  so  sage  wie  rve  uns  die  Wal  he  haben  ge- 
tan :  des  mnoz  mis  hie  betragen.  C  hat  z.  6  soll  iemer  minen 
dienest  sagen,  c  soltu  meinen  dinst  sagen.  Dies  scheint  das 
richtige,  von  R  zur  beseitigung  des  ungenauen  reimes  sagen 
: knabe  geändert,  während  c  denselben  umgekehrt  durch  än- 
derung  der  folgenden  zeile  zu  beseitigen  sucht:  in  kurczen 
tagen.  Der  lesart  von  C  in  z.  6  ist  der  Vorzug  vor  der  von  c 
zu  geben,  weil  dadurch  auftakt  hergestellt  wird,  welchen  die 
entsprechenden  zeilen  aller  Strophen  haben,  auch  11,  16,  wenn 
man  mit  Cc  schreibt  /rol  singejit  elliu  vogelhi. 

Bei  dem  reime  sagen  :  knabe  ist  ausser  der  Verschiedenheit 
der  consonanten  auch  das  auslautende  n  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Die  nichtbeachtuug  desselben  im  reime  ist  an  ver- 
schiedenen stellen  der  lieder  Neidhards  unleugbar.  5,  11.  12 
schreibt  Haupt  nach  c  si  wir  alle  vro  mit  schalle'^  dafür  hat  C 
wir  Silin  allen  (lies  alle)  vaste  schallen.  15,  34  ist  nach  den 
auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückgehenden  hss.  Cef  gesetzt 
geloubet  stant  die  linden  (:  rinden  :  kinden) ;  R  hat  diu  linde,  und 
der  sing,  entspricht  dem  sonstigen  gebrauche  des  dichters. 
22,  6  ende  hat  ir  sorgen  {:  morgen) '.^  die  einzige  hs.  R  hat 
sorge.  22,  35.  36  er  si  der  un^  beiden  wil  der  triuwen  scheiden. 
Ich  weiss  nicht,  wie  Haujjt  beiden  gefasst  wissen  will;  weder 
der  dat.  noch  die  schwache  form   hat   irgend  welche   berechti- 
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gimg.  Es  ist  heule  zu  setzen.  Der  text  ist  nach  R;  c  ändert 
oh  er  sej  des  vns  heide  minser  tretv  schukle.  30,  28  ist  die  von 
Haupt  gesetzte  form  eteswennen  {:nennen\  R  hat  eUeswenne,  c 
etiwemi)  gewis  ein  undiug-.  In  den  fällen,  wo  sie  sonst  ange- 
setzt wird  (vgl.  anm.  und  Lexer)  ist  gleichfalls  ungenauer  reim 
oder  apokope  des  n  im  andern  reimwort  anzunehmen.  41,  35 
welch  rät  wirf  den  kJeinen  vogeUhien  (;  erschhien).  Der  gen. 
wird  vom  sinne  verlangt  und  diesen  hat  auch  R:  der  chleinen 
vogelin ;  c  hat  allerdings  den  dat.,  aber  mit  änderung :  awe,  was 
wirf  (d.  i.  wirret)  deii  kleinen  vogelein.  48,  19  lies  unverdienter 
dinge  {:  gesingen  :  enspringen)  nach  R  {von  unverdienten  dingen 
c,  unverdienter  dingen  Haupt).  48,  35  mangen  morgen  vruo  und 
ahent  spaten  {:  täten  :  träten).  Was  soll  späten  sein?  Das  adj. 
müste  spceten  lauten  und  dem  vruo  entsprechend  erwartet  mau 
auch  hier  das  adv.  Es  ist  daher  wol  späten  von  den  hss.  Cc  für 
späte  sinnlos  nur  zur  ausgleichung  des  reimes  geschrieben,  wie 
dies  häufig  vorkommt.  49,  27  diu  wirt  von  siegen  helle  {Schelle), 
und  imdent  si  den  spot.  Ein  adj.  helle  nach  der  y«-declinatiou 
gibt  es  nicht.  Dazu  kommt,  dass  der  z.  28  erst  durch  con- 
jectur  Haupts  ein  notdürftiger  sinn  gegeben  ist  {vnd  meident 
den  spot  R).  Wir  werden  mit  cC'  lesen  müssen  diu  muoz  von 
siegen  hellen  vermiden  gar  {versmiden  da  C*^)  den  spot.  87,  13 
w(ene  ich  sündehafter  in  den  r/u  wen  baden  (:  geladen)  ist  von 
Lachmann  zu  den  Nib.  461 ,  2  coujiciert.  R  hat  Swenne  ich 
smuler  hafter  in  den  riwen  pat,  was  c  des  reimes  willen  ändert 
in  M'en7i  ich  sunderreicher  sollt  in  rewen  baden.  100,  14  ist  für 
unerwunden,  was  nach  conjectur  von  Lachmann  zu  Iw.  6609 
gesetzt  ist,  im  mhd.  wb.  3,  709a  wider  und  erwunne  nach  R 
hergestellt.  Zwar  ist  sich  erwinnen  sonst  nicht  nachzuweisen, 
aber  nach  analogie  von  sich  ertohen  unbedenklich.  Es  reimt 
darauf  Botenbrunnen  {pottenbromie  R,  hottenprunne  c).  Viel- 
leicht ist  auch  33,  3  lere  zu  schreiben  (;  meren  :  eren).  Wenn 
man  auch  einige  von  diesen  fällen  bezweifeln  mag,  die  meisten 
scheinen  mir  vollkommen  sicher.  Es  darf  daher  die  nichtbe- 
achtung  des  n  im  reime  nicht  als  kriterium  der  unechtheit 
geltend  gemacht  werden. 

4,  25  ich  volge  dem  knahen  werden.  Die  einzige  hs.  c  hat 
ich  heiig  den.  Bei  dieser  änderung  war  wol  die  absieht  mass- 
gebend,  den   doppelten   auftakt   zu   entfernen.    Aber  derselbe 
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stellt  auch  25,  10  sl  hegunde,  wo  ihn  Haupt  zugeben  muss,  und 
29,  36  ir  gemüete  und  49,  13  nf  dem  anger,  au  welchen  beideu 
stellen  er  ändern  oder  sich  auf  eine  künstliche  weise  helfen 
möchte.  Ferner  ist  er  beseitigt  56,  25  als  h'mer  ich  tet  mit 
seltsamer  wortf<tellung  gegen  die  hss.:  als  ich  hitver  tet  Rcz, 
als  ich  verne  tet  B.  23,  25  ist  für  ich  künde  {ich  kennt  c,  ich 
erchand  R,  ich  hekande  A)  wo!  ich  erkande  zu  schreiben. 

6,  6  und  reiet  du  die  hluomen  sint.  loid  C  fehlt  mit  recht 
in  c;  denn  auch  die  entsprechenden  zeilen  haben  keinen  auf- 
takt.  Bei  fehlendem  und  ist  aber  auch  z.  4  die  lesart  von  c 
angemessener  Mure  dar. 

6,  24.  25  Ein  jungiu  meit  sprach  zir  nmoter.  jungiu  ist 
von  Haupt  eingeschoben.  C  hat  Ein  meit\  c  Sprach  ein  maidt, 
worauf  in  z.  25  sprach  fehlt,  c  wird  das  richtige  haben,  so 
dass  schon  die  vorhergehende  erste  zeile  dem  mädchen  in  den 
muud  zu  legen  ist.  Das  versmass  ist  in  Ordnung,  wenn  man 
zuo  ir  schreibt. 

18,  4  if.  Der  künstliche  rhythmus,  welchen  Haupt  den 
beiden  ersten  zeilen  jeder  stroplie  dieses  liedes  gibt,  ist  schwer- 
lich richtig.  Eine  vollkommene  Übereinstimmung  des  baues  ist 
nicht  erreicht,  indem  zwischen  der  zweiten  und  dritten  hebung 
die  Senkung  bald  steht,  bald  fehlt.  Die  betonuug  verstösst 
mehrmals  gewaltsam  gegen  den  sinn,  so  die  starke  hervor- 
hebung  von  ich  18,  23.  19,  2.  Besonders  aller  logischen  be- 
tonung  zuwider  ist  es,  dass  inir  18,  17  und  gar  den  18,  5 
hebung  und  Senkung  tragen  sollen.  Endlich  sind  doch  erst 
verschiedene  änderuugen  nötig  gewesen:  18,  11  hiure  in  die 
lesart  von  R  aus  c  eingeschoben;  18,  17  gelise  =  lis  R,  lies  c; 
18,29  gesanc  =  sanch'Rc.  Es  macht  keine  grösseren  Schwierigkei- 
ten, den  gewöhnlichen  rhythmus  her/Aistellen.  Die  meisten  zeilen 
lassen  sich,  wie  sie  überliefert  sind,  ohne  weiteres  danach 
lesen.  18,  23  muss  stolzlich  statt  stolzlichen  gesetzt  werden. 
18,  10  ist  zu  kürzen  li7idn]  18,  35  reizn,  wenn  nicht  vielleicht 
den  zu  tilgen  ist  (dinen  c);  18,  5  vroun.  Am  mislichsten  ist 
18,  4.  Man  könnte  denken  schmi  als  ein  golt  gruonel  der  hagen 
oder  schöne  als  ein  golt  gniont  der  hagen. 

Nach  18,  25  ist  doch  vielleicht  ein  komma  zu  setzen  und 
z.  27  sowol  von  Jehen  als  von  sehen  abhängig  zu  machen. 
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23,  1 9  ich  hau  er  weit  mir  einen  sprunc  nach  R ;  besser  wol 
nach  Ac  gelernet  einen  mit  rücksicht  auf  23,  24  wer  so  guote 
Sprünge  leren  künde. 

25,  24  ff.  HU  ist  diu  wise  mit  bluomen  tvol  gemenget,  mit 
liehter  ougenweide  rösen  uf  der  lieide  durch  ir  glänz  .  der  sante 
ich  Friderünen  einen  .  .  .  kränz.  Die  blumen,  mit  denen  die 
wiese  gemengt  ist,  können  schwerlich  die  rosen  sein,  da  auf 
diese  der  ausdruck  nicht  passt.  Ferner  kann  nicht  gesagt 
werden,  dass  die  wiese  mit  rosen  auf  der  beide  gemengt  ist; 
das  würde  ein  tautologischer  iiberfluss  sein.  Endlich  verstehe 
ich  so  durch  ir  glänz  nicht.  Ich  denke,  es  ist  hinter  ougen- 
weide ein  punkt,  hinter  glänz  ein  komma  zu  setzen,  rösen  ist 
für  sich  stehender  nom.,  der  durch  der  in  die  construction  auf- 
genommen wird. 

Die  auf  26,  22  folgenden  Strophen  (aufs.  123—25,  z.  1—32) 
sind  von  Haupt  nach  dem  vorgange  von  Liliencron  in  Haupts 
Zeitschrift  6,  104  für  unecht  erklärt,  wiewol  sie  in  Rc,  die 
erste  auch  in  C'  überliefert  sind.  Die  von  Haupt  vorgebrach- 
ten gründe  kann  ich  nicht  überzeugend  finden.  Es  sind  zu- 
nächst metrische  kriterien,  die  männlichen  einschnitte  vriunt 
z.  7,  a})er  z.  9  und  genomen  z.  17  gegen  durchgängigen  weib- 
lichen einschnitt  in  den  echten  Strophen.  Aber  ich  glaube,  wir 
haben  gar  keine  veranlassung,  an  den  betreffenden  stellen  eine 
eigentliche  cäsur,  die  den  vers  in  zwei  hälften  teilt,  anzuneh- 
men. Es  sind  vielmehr  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letz- 
ten Zeilen  einer  jeden  strophe  nach  Haupts  abteilung  in  eine 
einheitliche  zeile  zusammenzuziehen.  Eine  teilung  würde  nur 
dann  stattfinden,  wenn  auf  dem  weiblichen  ausgange  zwei 
hebungen  ruhten,  so  dass  wir  eine  halbzeile  von  vier  hebungen 
hätten.  Dies  kann  in  den  verdächtigten  Strophen  nicht  der 
fall  sein,  da  sonst  kein  Wechsel  mit  männlichem  ausgange 
möglich  wäre.  In  den  als  eclit  anerkannten  Strophen  eine 
andere  auffassung  vorauszusetzen,  scheint  mir  deshalb  nicht 
gerechtfertigt,  weil  wir  sonst  in  der  zweiten  vershälfte  auftakt 
erwarten  müsten.  Diesen  könnte  man  aber  nur  finden  25,  21 
und  2(3,  18.  An  ersterer  stelle  lässt  er  sich  beseitigen,  wenn 
wir  lesen  si'ji  kunft  diusl.  An  der  anderen  ist  verschleifung 
möglich,  wenn   statt  Friderünen  gesetzt   wird  Friderüne.    Da- 
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geji:en  folgt  auf  vriunt  124,  7  zunächst  eine  Senkung  und  eben- 
so auf  gcnomen  124,  17,  wodurch  unsere  auffassung  bestätigt 
wird.  Wir  dürfen  höchstens  eine  cäsur  annehmen,  die  der  im 
hexameter  oder  im  zehnsilbler  analog  ist.  Diese  hat  keine 
ganz  feste  stelle  und,  selbst  wenn  sie  reimt,  ist  schwanken 
zwischen  männlichem  und  weiblichem  ausgang  gestattet.  Der 
metrische  grund  ist  also  nicht  stichhaltig.  Eben  so  wenig  kann 
der  reim  Her  :  mir  125,  3i).  32  bedenken  erregen.  Denn  solche 
i'eime  sind  bei  den  baierischen  dichtem  gewöhnlich,  und  wenn 
Neidhard  gerade  nur  diesen  einen  hat,  so  kann  das  zufall 
sein.  Endlich  wird  auch  der  Widerspruch  in  der  beschreibung 
der  schnür  zwischen  125,  27  und  71,  5  von  keinem  belang 
sein,  da  wir  hier  schwerlich  die  getreue  Schilderung  wirklicher 
begebenheiten  haben. 

40,  1  flf.  ^  Sine,  ein  guldin  huon;  ich  gibe  dir  /veize^  .  schiere 
dd  wart  ich  vrö  :  nach  ir  hulden  ich  vil  gerne  singe.  Die  letzte 
zeile  ist  von  Benecke  verbessert  aus  der  lesart  von  d  nach  ir 
hulden  wil  gerne  singen.  Diese  darf  aber  gegenüber  der  Über- 
einstimmung von  RcO  nicht  in  betracht  kommen.  Rc  haben 
sprach  si  nah  der  {den  c)  hviden  ich  da  singe,  woraus  auch 
das,  was  0  gibt,  verderbt  ist  sprach  id  nach  dem  willen  ich  di 
singhe.  Diese  lesart  scheint  mir  nicht  zu  verwerfen.  Sie  ist 
haltbar,  wenn  wir  schiere  —  vro  in  klammern  schliessen. 

45,  29.  30  machet  mir  daz  heilen  nihl  ze  lanc  .  heile  er 
unze  morgen,  seht,  so  mües  ich  im  versagen  nach  R.  Es  ist 
mir  nicht  möglich  auszufinden,  welchen  Zusammenhang  diese 
Worte  mit  dem  übrigen  haben  sollen.  Man  wird  mit  Cc  setzen 
müssen  Ja  mach  ich  im.  daz  heilen  gar  ze  lanc,  und  darauf  wol 
auch  nach  c  h^le  er.  Allerdings  hat  C  heil,  R  heilet.  Aber 
der  fehler  lag  sehr  nahe. 

64,  10  Si  versmcehet  minen  sanc  und  sin  spotlelachel.  Si 
ist  conj.  von  Benecke  für  swer  R,  wer  c.  Schon  die  Wort- 
stellung weist  darauf  hin,  dass  das  überlieferte  beizubehalten 
ist.  Es  ist  dann  ein  komma  hinter  spotlelachel  zu  setzen,  und 
im  folgenden  etwa  der  gedanke  zu  ergänzen  ^dem  sage  ich, 
dem  erwidere  ich'. 

66,  20  ich  was  den  minen  (sc.  ougen)  wllen  alze  sere  iinder- 
tän.    wilen  ist  conjectur   für  in  willen  der  einzigen  hs.  c.  -  Es 
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scheint  mir  deshalb  unangemessen,  weil  es  einen  entschiedenen 
gegensatz  zur  jetzigen  zeit  bezeichnen  würde,  als  ob  der  zu- 
stand von  damals  jetzt  ganz  abgetan  wäre,  was  doch  nicht 
der  fall  ist.  Ich  vermute  /;•  willen  als  gen.  Mn  bezug  auf  ihren 
willen'.     Man  muss  dann  minn  lesen. 

79,  16.  17  ich  wil  bitten  den  von  Schdneliten  daz  er  ?nir 
sin  huldc  gebe ;  ich  wcene  wol  er  tuoz.  mir  hat  nur  C,  dagegen 
im  Red.  Das  letztere  gibt  einen  verständlicheren  sinn  als  das 
erstere.  Es  scheint,  dass  Madelwig  vor  dem  zorne  des  herrn 
von  Schönleiten  St.  Leonhard  im  Forst  hat  verlassen  müssen, 
was  79,  10  angedeutet  wird,  wenn  auch  die  worte  nicht  gerade 
so  verstanden  werden  müssen.  Wenn  ihm  Neidhard  die  huld 
des  herrn  wider  gewinnt,  so  kehrt  er  zurück,  und  er  ist 
ihn  los. 

83,  20.  23  ist  doch  wol  wider  sündericheit  —  sceldcsiechen 
nach  der  besten  Überlieferung  herzustellen.  Diese  epitheta 
passen  sehr  wol  auf  solche,  die  sich  der  weit  bereits  hinge- 
geben haben  und  gewarnt  werden,  es  weiter  zu  tun.  Bei  den 
frauen  wenigstens  wird  ein  solches  Verhältnis  vorausgesetzt,  da 
sie  aufgefordert  werden  verret  iuch  her  wider  dan. 

80,  37  daz  ist  ein  getneiniu  klage  diu  inich  vröuden  wendet 
Die  gemeine  klage  ist  die  über  den  winter.  Auf  diese  würde 
aber  nicht  passen,  was  weiter  folgt:  deist  an  nilnem  testen  tage 
leider  unverendet.  Die  winterklage  muss  mit  dem  erscheinen 
des  sommers  aufhören.  Im  folgenden  bezeichnet  dann  der 
dichter  diese  klage,  die  bis  zu  seinem  tode  dauern  wird, 
näher,  die  Sündhaftigkeit  der  weit,  c  hat  z.  37  gewis  den 
richtigen  sinn  erhalten  da  bej  han  ich  allein  ein  dag.  Nur 
wird  des  verses  wegen  allein,  das  nicht  notwendig  ist,  ge- 
strichen werden  müssen. 

95,  19  ich  wil  mir  ein  lange  wernde  vröude  spehen.  R  hat 
latigewernde  frowen.  cd  schreiben  so  will  ich  mir  ain  werde 
frawen  {wernde  frode  dj  spehen.  vröude  ist  also  nur  durch  d 
bezeugt,  auch  würde  von  der  freude  schwerlich  gesagt  werden, 
dass  sie  zu  gottes  huld  bringen  kann,  vrowen  ist  durchaus 
angemessen.  Der  dichter  will  die  frau,  der  er  bisher  gedient 
hat,  d.  h.  die  weit  aufgeben  und  sich  eine  andere  lierrin  suchen, 
die  ihn  zu  gott  leitet. 
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102,  23  ff.  er  wil  selbe  sticken  unde  ziunen  etc.  Haupt 
bezieht  er  auf  den  kaiser.  Aber  die  letzte  zeile  der  strophe 
rihie  der  keiser  um  den  Bin  wird  erst  verständlich,  wenn  man 
sie  als  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  fasst.  Der  kaiser  soll 
im  Westen  bleiben.  In  den  östlichen  grenzländern  will  ein 
anderer  selbst  Ordnung  schaffen  und  die  nachbarn  bezwingen, 
und  dieser  andere  kann  kein  anderer  sein  als  herzog  Friedrich. 
Da  dieser  sonst  noch  nicht  erwähnt  ist,  so  muss  die  in  c  vor- 
aufgehende Strophe  241,  11  flf.  echt  sein,  und  auf  diesen  muss 
auch  der  242,  15  und  er  im  folgenden  bezogen  werden. 

FREIßURG  i.  Br.,  juli  1875.  H.  PAUL. 


DIE  PROSODIE  DER  NEUHOCHDEUTSCHEN 
MITLAUTER. 

Wie  die  vocale,  so  können  auch  die  consonanten  mit 
einer  beliebig  langen,  ununterbrochenen  dauer  gesprochen  wer- 
den, und  sind  also  sowol  der  kürze  als  der  dehnung  fähig; 
nur  die  schlaglaute  sind  immer  zeitlos;  zum  ersatz  wird  die 
pause  gedehnt,  welche  bei  den  tenues  zAvischen  dem  schliesseu 
und  dem  öffnen  immer  eintritt,  mag  sie  noch  so  kurz  sein. 
Wenn  es  in  der  Orthographie  der  bekannteren  cultursprachen 
beliebt  hätte,  die  mitlautende  länge  mit  einem  römischen  sici- 
lieus  ('),  oder  mit  einem  arabischen  teschdid  {^),  oder  mit 
einem  hebräischen  dagesch  (•)  zu  bezeichnen,  so  wäre  kein 
mensch  auf  den  einfall  geraten,  lange  consonanten  für  doppel- 
consonanten  auszugeben,  eben  so  wenig  wie  man  lange  vocale 
als  doppelvocale  betrachtet.  Da  jedoch  der  für  die  vocale  nur 
vereinzelt  oder  nur  vorübergehend  zur  anwendung  gekommene 
grundsatz,  die  länge  eines  lautes  durch  die  doppelschreibung 
seines  Zeichens  anzudeuten,  für  die  consonanten  durchgedrun- 
gen ist,  so  hat  die  früher  allgemein  übliche  gleichsetzung  von 
Schrift  und  spräche  auch  in  bezug  auf  die  auffassung  der 
langen  consonanten  ihren  verderblichen  einfluss  ausgeübt. 

In  neuester  zeit  hat  Leffler*)  den  versuch  gemacht,  die 
herkömmliche  benennung  vom  physiologischen  Standpunkt  aus 
zu  rechtfertigen.  Er  sagt,  wenn  man  ata  (mit  gedehntem  T) 
spreche,  so  werde  nach  dem  ersten  A  der  dentale  verschluss 
hergestellt:  dies  sei  das  erste  T;  dann  werde  er  gelöst:  dies 
sei  das  zweite  T.    Dies  ist  ganz  richtig.    Nur  sieht  mau  nicht 


')  Nägra  Ijudfysiologiaka  iindersökningar  rörande  konsonautljuden. 
üpsala  1874. 
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ein,  warum  er  die  von  mir  in  Kuhns  Zeitschrift  flir  verglei- 
chende Sprachforschung  XXI,  1872,  s.  64  gebrauchten,  allge- 
mein verständlichen  und  durchaus  sachgemässen  ausdrücke 
seh  Messend  und  öffnend  durch  die  zweideutigen  implosiv 
und  explosiv  ersetzt.  Was  die  sache  selbst  betrifft,  so  ist 
zu  bemerken,  dass  das  schliessen  bei  APA,  ATA,  AKA  immer 
eintritt,  mögen  die  zeitlichen  Verhältnisse  sein  welche  sie 
wollen;  wir  achten  bei  den  tenues  immer  nur  auf  den  öffnen- 
den schlaglaut  und  werden  uns  des  schliessenden  nicht  bewust; 
nichtsdestoweniger  ist  dieser  immer  vorhanden.  Spricht  man 
z.  b.  das  wort  gab  (d.  h.  gnp,  nach  süddeutscher  weise  käp) 
ganz  wie  gewöhnlich,  nur  dass  man  es  unterlägst,  den  lippen- 
verschluss  wider  zu  lösen,  so  wird  jedermann  zugeben,  dass 
man  gab  und  nicht  bloss  gä  hat  hören  lassen;  ähnliches  hat 
schon  Rumpelt  (das  natürliche  System  der  sprachlaute,  1869, 
s.  109)  beobachtet.  Ist  also  hier  der  schwache  schliessende 
schlaglaut  wirklich  vorhanden,  so  ist  er  es  nicht  weniger,  wenn 
gab  mit  widerÖffnung  der  lippen  gebildet  wird.  Bei  einem 
geflüsterten  APA,  wo  kein  stimmton  die  aufmerksamkeit 
ablenkt,  ist  das  schliessen  immer  deutlich  vernehmbar,  mag 
man  den  beiden  selbstlautern  jede  beliebige  betonung  geben 
und  zwischen  den  lauten  alle  beliebigen  Zeitverhältnisse  walten 
lassen.  Ueber  die  schallstärke  der  schliessenden  schlaglaute 
ist  noch  folgendes  zu  sagen: 

1)  Je  grösser  die  Öffnung  ist,  welche  der  dem  schliessen- 
den schlaglaut  vorangehende  laut  verlangt,  desto  leichter  kann 
jener  stark  gesprochen  werden;  z.  b.  in  appell  kann  man  das 
zuklappen  für  das  ohr  sehr  auffällig  hervortreten  lassen,  mag 
das  P  noch  so  kurz  und  flüchtig  sein;  in  up,  üp  ist  dies  un- 
möglich, wenn  man  nicht  die  lippen  in  ganz  ungewöhnlicher 
weise  von  einander  entfernt.  Aehnliches  gilt  auch  von  den 
öffnenden  schlaglauten;  z.  b.  reines,  antepalatales  k  (d.  h. 
nicht  unser  neuhochdeutsches  K,  welches  anlautend  vor  selbst- 
lautern immer  aflfricata  ist,  s.  Kuhns  zeitschr.  XXI,  s.  58  f.), 
ist  vor  /  nur  einer  geringen  schallstärke  fähig;  dasselbe  ist 
der  fall,  wenn  auf  den  schlaglaut  der  gleichortige  reibelaut 
folgt  (Kuhns  zeitschr.  XXI,  s.  65). 

2)  Vergleichen  wir  die  bewegung  der  lippen  bei  päp  mit 
derjenigen  bei  pap,  so  bemerken  wir,  dass  dieselbe  im  ersten 
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fall  eine  langsamere,  weniger  kraft  entwickelnde  ist  als  im 
zweiten;  die  folge  ist,  dass  der  schliessende  schlaglaut  nach 
kurzen  starken  selbstlautern  etwas  kräftiger  und  daher  auch 
für  ungeübte  obren  leichter  vernehmbar  ist  als  nach  langen. 
Dass  in  derselben  Stellung  auch  die  reibelautc  etwas  stärker 
sind  als  gewöhnlich,  haben  schon  Seh  melier  und  andere  her- 
vorgehoben. 

Wäre  die  ansieht  Lefflers  richtig,  so  müsten  also  die 
tenues  immer  mit  doppeltem  buchstaben  bezeichnet  werden, 
wenn  ihnen  ein  laut  vorangeht,  welcher  nicht  denselben  ver- 
schluss wie  der  schlaglaut  erfordert.  Er  hat  ganz  richtig  em- 
pfunden, dass  die  behandluug  der  schlaglaute  in  der  Brück e- 
schen  theorie  eine  ganz  verfehlte  ist;  eine  eingehende  berich- 
tigung  derselben,  welche  hier  zu  weit  führen  würde,  verspare 
ich  auf  eine  andere  gelegenheit;  hier  möge  nur  noch  folgendes 
erwähnt  werden.  Will  man  ein  genau  entsprechendes  bild  der 
wirklichen  Vorgänge  und  der  bewust  oder  unbewust  empfun- 
denen laute  geben,  so  muss  man  die  schlaglaute  überall  schrei- 
ben, wo  sie  vorkommen,  und  die  schliessenden  und  öffnenden 
von  einander  unterscheiden  (etwa  durch  einen  vor-  oder  nach- 
gesetzten strich);  auch  die  pauf^en  ohne  logische  bedeutung 
müssen  eine  bezeichnung  erhalten  (etwa  <,),  mögen  sie  noch  so 
kurz  sein;  so  wäre  z.  b. 

APA  (mit  kurzem  P,  ohne  Aspiration)  =  a/popla 
APA  (mit  langem  P,   ohne  Aspiration)  =  ajpöPla- 

Für  die  gewöhnliche  schrift  genügt  es  vollkommen,  nur 
den  öffnenden  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  denn  die  pause  zwi- 
schen schliessen  und  öffnen  versteht  sich  für  den  leser  von 
selbst,  und  ebenso  der  schliessende  schlaglaut,  wenn  derselbe 
auf  einen  laut  folgt,  welcher  an  der  betrefienden  stelle  oflfen- 
sein  des  mundcanals  erfordert.  Nur  muss  man  sich  hüten,  den 
herkömmlichen  schriftgebrauch  als  massgebend  für  die  sprach- 
physiologie  zu  betrachten,  ein  fehler,  welchen  Brücke  leider  bei 
der  erörterung    der  schlaglaute  durchaus  nicht  vermieden  hat. 

Leffler  lässt  durchblicken,  dass  er  die  FF,  StS,  LL,  MM 
u.  s.  w.  gerade  so  behandeln  möchte  wie  die  PP,  TT,  KK. 
Während  also  Brücke  die  schlaglaute  zu  dauerlauten  stempeln 
will,  begeht  Leffler  den  entgegengesetzten  fehler;  beide  über- 
sehen die  gähnende  kluft,  welche  diese  lautarten  voneinander 


564  KRAUTER 

trennt.  Spricht  man  ASA  mit  langem  oder  mit  kurzem  S-laiit, 
in  beiden  fällen  bewirkt  weder  der  Übergang  in  die  S- Stel- 
lung, noch  das  aufgeben  derselben  an  sich  irgend  einen 
laut;  das  S  entsteht  nur  dadurch,  dass,  während  die  luft  aus- 
strömt, zwischen  zunge  und  zahnen  eine  Verengung  gebildet 
ist.  Wäre  jede  Veränderung  der  organlagen  an  sich  schon  ein 
laut,  so  wären  sämmtliche  vocale  und  sämmtliche  consonanten 
in  allen  fällen  zweilautig  und  nach  Lefflers  grundsätzen  dem- 
gemäss  zu  bezeichnen. 

Doch  wenden  wir  uns  nun  zu  dem  eigentlichen  gegenständ 
unserer  Untersuchung. 

Während  viele  idiome  scharf  zwischen  kurzen  und  ge- 
dehnten mitlautern  unterscheiden,  z.  b.  das  lateinische  fSro 
und  ferro,  änus  und  annus  u.  s.  av.,  das  schweizerische  5?75 
(seide)  und  sH'q  (seite)  •),  shld  (schaden)  und  sat'd  (schatten), 
wäp9  (wabe)  und  wäp'9  (wappen),  luk\  (lüge)  und  luk'\  (lockere)''^) 
u.  s.  w.  haben  das  neuhochdeutsche  und  die  meisten  deutschen 
mundarten  in  einfachen  Wörtern  keine  mitlautenden  längen 
mehr.  Das  taktmässige  recitieren  und  skandieren  macht  aller- 
dings ausnähme;  aber  es  ist  für  die  nhd.  lautlehre  eben  so 
wenig  massgebend  wie  der  gesang,  in  welchem  wir,  je  nach- 
dem der  rhythmus  es  verlangt,  beliebig  jede  länge  kürzen  und 
jede  kürze  dehnen  können;  folgt  etwa  daraus,  dass  man  auch 
in  der  gewöhnlichen  spräche  mit  der  prosodie  nach  willkür 
verfahren  dürfe?  Wenn  wir  ein  wort  mit  nachdruck  hervor- 
heben, lassen  wir  zuweilen  ebenfalls  lange  mitlauter  hören; 
aber  auch  damit  ist  nichts  erwiesen:  wollen  wir  z.  b.  schnell- 
lauf  scharf  von  sehn  eil -auf  unterscheiden,  so  machen  wir 
eine  pause  zwischen  schnell  und  lauf  (also  snälolhuf)'^  nichts- 


')  Orthographische  bemerkung:  '  bezeichnet  die  dehnung  sowol  der 
vocale  als  der  consonanten,  '  (oder')  gibt  an,  dass  der  betreffende 
buchstabe  weiter  hinten  im  munde  liegt  als  gewöhnlich.  '  (oder  ' )  mit 
verbindet  sich  zu'".  Z.  b.  i  ist  ein  offenes  I  als  entschiedene  kürze, 
/  eben  dasselbe  als  lange;  —  s  ist  ein  kurzes,  s  ein  gedehntes  seh. 
—  Bei  p,  t,  k  bezieht  sich  das  längezeichen  '  natürlich  immer  nur  auf 
die  zwischen  schliessen  und  öffnen  liegende  pause,  denn  die  schlaglaute 
an  sich  sind  der  dehnung  durchaus  unfähig. 

^)  Hierzu  vgl.  jetzt  die  trefflichen  auseinandersetzungen  von 
J.  Winteler  (Die  Kereuzer  mundart  des  kantons  Glarus,  Leipzig  und 
Heidelberg  1876,  s.  18—28).    W.  B. 
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destoweniger  ist  uns  gewöhnlich  eine  solche  form  vollkommen 
fremd.  Uebeidies  kommen  im  taktmässigen  recitieren  lauge 
mitlauter  vor  an  stellen,  wo  dieselben  sonst  für  miziüässig 
gelten,  z.  b.  vor  und  nach  andern  mitlautern  und,  wenn  es 
nötig  ist,  auch  nach  schwachen  (sog.  unbetonten)  selbstlauteru. 
Ganz  dasselbe  gilt  auch  vom  nachdrücklichen  sprechen,  wo 
z.  b.  dehnung  des  auslauts  oft  vorkommt  wie  in  was . 

Das  lat.  annorum,  ferrugo,  gallinam  sprechen  wir 
nicht  anörim,  färügo,  gal'mam,  sondern  andrim,  färügo,  gali- 
nam,  d.  h.  NN,  RR,  LL  klingt  hier  genau  so  wie  N,  R,  L  in 
reNideo,  meRuissem,  reLinquo.  Ebenso  macheu  wir 
summus,  annus,  ferro  einfach  zu  sümus,  anus,  fgro  (da  wo 
wir  wirklich  sümus,  änus,  fgro  sollten  hören  lasseu,  sprechen 
wir  sümus,  änus,  fero).  Nicht  minder  ist  uns  amd,  find, 
fay[d,  shcd,  ris'd,  hrir]d,  fisd,  dor'd  (amme,  sinne,  sache, 
schliche,  risse,  bringe,  fische,  dörre)  mit  langem  mit- 
lauter fremd;  die  meisten  finden  solche  formen,  wenn  iliueu 
dieselben  zufällig  zu  obren  kommen,  höchst  lächerlich  und  ab- 
geschmackt; wir  lassen  es  bei  amd,  find,  (ayd,  sücd,  risd,  hrirfi, 
fisd,  dord  bewenden. 

Meine  beobachtung  finde  ich  durch  andere  ausdrücklich 
bestätigt : 

Dr.  van  den  Bergh  in  Stralsund  (Jahns  Jahrbücher  1S67,  II.  abth., 
s.  335  ff.  und  350)  erörtert  ausführlich,  dass  in  Wörtern  wie:  trennuug, 
bitten,  stämmig,  hasset,  dörren,  zuckung,  kapitel,  Lipara, 
Krönos,  banditeu,  brechen,  buschig,  singen,  drängen,  ge- 
rissen, bringen,  rächen,  zischen,  zackig  u.  s.  w.  die  starke  silbe 
entschieden  '  kurz '  ist ;  das  dehnen  des  mitlauters  sei  wol  möglich,  'aber 
nicht  gestattet  ohne  Verletzung  des  Idioms';  es  könne  'von  positiou  in 
keiner  weise  die  rede  sein'. 

Du  Bois-Reymond  in  Berlin  (Kadmus,  Berlin  1862,  s.  127  und  204) 
erwähnt  die  dehnungsfähigkeit  der  mitlauter,  z.  b.  des  w,  /",  ^  s  in 
awwa,  affa,  all'a,  assa  und  benutzt  dieselbe  zu  einem  expeiiment, 
sagt  aber  widerholt,  dass  die  consouanten  sonst  nur  augenblicklich, 
dauerlos  seien. 

Braune  (Beitr.  I,  s.  40):  'Sie  [die  verdoppelten  consonantenzeichen 
der  ahd.  Orthographie]  sind  demgemäss  auch  als  zwei  cousonanten  ge- 
sprochen worden,  so  dass  der  eine  zur  vorhergehenden  silbe,  der  zweite 
zur  folgenden  gehört,  mit  deutlicher  pause  zwischen  deu  beiden  silben 
[doch  nur  bei  tenues;  bei  dauerlauten  wird  der  laut  selbst  gedehnt].    So 

sprechen   bekanntlich  die  Italiener  ihre  doppelconsonanten Dies 

wird  nur  zu  häufig   von    uns   ausser  acht  gelassen,  die  wir  stets  nach 
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kurzem   vocal  zwei   consonanteu   schreiben    und   gewöhnlich   auch   alt- 
deutsche doppelcousonanten  nach  unserer  weise  aussprechen.' 

Ebel  (Kuhns  zeitschr.  XIV,  s.  24:<):  'Es  liegt  aber  auch  eine  eigene 
Schwierigkeit  fVj  in  der  ausspräche  solcher  lautverbindungen  wie  KT, 
P'J'  (TT  sprechen  wir  vollends  gar  nicht  aus,  sondern  einfaches  T  mit 
schärfung  des  vorhergehenden  vocals,  wie  meist  bei  geschriebener  ge- 
mination)  .  .  .' 

F.  Fabrucci  in  Berlin  (Anleit.  zur  Erlern,  der  italien.  Sprache,  Berlin 
1859,  s.  3):  Die  verdoppelten  consonanten  werden  im  Italienischen  'mit 
mehr  kraft  und  nachdruck'  gesprochen  als  im  Deutschen. 

Holtzmann  (Altd.  Gramm.  I.  2.  abteil.  s.  ib  f.)  sagt  von  nlid.  Wör- 
tern wie  hammer,  sammeln,  fromm,  kommen  u.  s.  w.:  'Man  kann 
sagen,  dass  in  diesen  fällen  die  silbe  nicht  eigentlich  lang  wird,  sondern 
dass  die  gemination  des  consonanten  nur  eine  ungeschickte  und  rohe 
art  ist,  die  kürze  des  vocals  anzuzeigen;  ebenso  schaffen,  schiffe s, 
gegriffen,  offen  und  dazu  die  ch:  das  dach,  fach,  stich,  sache 
....  und  die  ss:  hass,  hassen,  wasser...  u.  s.  w.' — Dass  er  einige 
Zellen  weiter  unten  die  offenkundige  tatsache  halb  und  halb  wider  in 
zweifei  zieht,  verrät  einen  bei  Sprachforschern  leider  nicht  seltenen 
mangel  an  Sicherheit  in  der  akustischen  beobachtung,  welche  sich  durch 
etymologische  rücksichten  beirren  lässt. 

Dr.  Krönig  in  Berlin  (Herrigs  archiv,  bd.  36,  s.  7):  'Eine  verschie- 
dene dauer  eines  und  desselben  consonanten  kommt  bei  gewöhnlicher 
deutscher  ausspräche  nicht  selten  vor.  So  lässt  man  in  annageln  das 
doppelte  N  länger  ertönen  als  in  Anna;  das  doppelte  N  in  Anna  hat 
aber  dieselbe  dauer  wie  das  einfache  N  in  au.' 

Lepsius  (Das  allgemeine  linguistische  Alphabet,  Berlin  1S5.5,  s.  44 
und  Standard  aiphabet,  London-Berlin  l*^t)3,  s.  78)  will  die  consonanten- 
zeichen  nur  dann  doppelt  schreiben,  wenn  die  debnung  des  entsprechen- 
den lautes  deutlich  gehört  wird  wie  im  Arabischen  und  Italienischen; 
als  bezeichnung  für  die  kürze  des  vorhergehenden  selbstlauters  will  er 
diese  Orthographie  nicht  zulassen.  Offenbar  stellt  er  die  italienischen  LL, 
MM,  TT  u.  s.  w.  in  gegensatz  zu  den  deutschen. 

[H.  Pfister]  (Ueber  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  deutscher  Ortho- 
graphie, Kassel  1869,  s.  24  und  60):  Niemand  lässt  in  kommen  zwei  M 
hören,  wie  etwa  in  annehmen  zwei  N;  in  den  meisten  Wörtern  lässt 
niemand  die  consonanten  Verdoppelung  hören. 

Kapp  (Frommanns  deutsche  Mundarten  II,  185.5,  s.  477):  'Die 
[schweizerische]  spräche  spricht  Wörter  wie  häfo  (topf),  häso  (Hasen) 
noch  mit  reiner  kürze,  was  also,  in  unser  heutiges  schriftsystem  über- 
setzt, haffo,  hasso  gesclirieben  werden  muss.  Davon  unterscheidet 
nun  die  Volkssprache  vieler  gegenden  (z.  b.  noch  im  schwäbischen 
Schwarzwald)  den  fall,  wo  der  aspirat  [d.  h.  reibelaut]  aus  alter  position 
hervorgeht.  Nämlich  ttille  wie  s haffo  (schatten),  fas so  (lassen),  wassor 
(wasser)  werden  auf  eine  unserer  Schriftsprache  völlig  unbekannte  art 
und  so  gesprochen,  dass  die  stimme  auf  dem  aspirat  eine  geraume  zeit 
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verweilt,  so  dass  man  etwa  schafffo,  fassso,  wassaor  mit  dreifachem 
consonant  [d.  h.  consoüantenzeiciienj  zu  schreiben  versucht  ist,  oder, 
historisch  betrachtet,  so  dass  man  die  alte  position  schap  -fo,  fat-ao, 
wat-sor  noch  herauszuhören  glaubt  [!]  und  diese  nachklingt.' 

Rumpelt  (Deutsche  (rrainmatik,  Berlin  1860,  I,  s.  54):  'Gemina- 
tionen, z.  b.  atta,  sind  zwar  als  zusammengesetzter  inlaut  zu  betrach- 
ten, doch  ist  die  grenze  zwischen  ihnen  und  dem  einfachen  inlaut  äusserst 
unsicher.  Besonders  gilt  dies  von  den  harten  fricativen;  a/^a,  assa, 
affa  sind  phonetisch  von  a;ja,  asa,  afa  kaum  zu  unterscheiden.  Daher 
das  im  ahd.  so  häufige  schwanken  in  der  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten form  solcher  Wörter.'  —  Rumpelt  verwechselt  hier  wider  Sprach- 
gebrauch und  physiologische  möglichkeit;  wenn  auch  die  gedehnten  mit- 
lauter dem  nhd,  in  einfachen  Wörtern  fremd  sind,  so  können  sie  gleich- 
wol  leicht  gebildet  und  von  den  kurzen   deutlich  unterschieden  werden. 

Sachs  (Französisch -deutsches  Wörterbuch,  Berlin  lSü9,  s.  XVIIl  f.) 
schreibt  Kä-fsel,  tö-ne,  ö-f'n  für  nhd.  Kassel,  tonne,  offen, 
nicht  Käfs-fsel,  tön-ne,  Öf-f'n;  hingegen  (s.  810)  im-me-di-a,  im- 
mi-gre  u.  s.  w.  für  frz.  immediat,  immigrer  u.  s.  w. 

H.  Schuchardt  (P.  Meyers  und  G.  Paris  Romania,  Paris  1874,  s.  7): 
'Au  reste  je  ne  con^ois  pas  comment  presque  tont  le  monde  s'accorde  ä 
garder  en  allemand  le  signe  double  d'une  tenuc  comme  l'expression 
d'nne  vraie  tenue  double.  Qnand  les  Allemands  du  nord-ouest  pro- 
noncent  reellement  comme  doubles  ou  allongees  les  lettres  ecrites 
doubles,  nous  sommes  choques  de  cette  particularite  de  pronouciatiou. 
Et  l'oreiUe  ne  saisit-elle  pas  tout  de  suite  une  difference  entre  1  alle- 
mand latte,  suppe  et  l'italien  latte,  zuppa,  aussi  bien  qu'entre 
Tallemand  Mamma,   Anna  et  l'italien  mamma,  Anna?' 

Spengel  (Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Classe  der  bair.  Akad.  1874, 
bd.  II,  s.  246):  'In  der  ausspräche  von  doppelconsonanten  ist  es  deutsche 
art,  mehr  den  vorhergehenden  vocal  zu  schärfen  als  dem  consonanten 
selbst  an  Zeitdauer  zuzulegen  (z.  b.  innig),  eine  art,  welche  dem  La- 
teiner eben  so  fremd  war,    wie  sie  es   dem  heutigen  Italiener  ist 

Wir  müssen  daher  nicht  nur  in  Zusammensetzungen  wie  innatus  den 
consonanten  doppelt  sprechen,  sondern  auch  in  an-nus,  sum-mus, 
fal-lo  .  .  .' 

Öteinthal  (Heyse,  System  der  Sprachwissensch.  s.  29:5,  anm.  f  und 
tt):  'Aber  wir  sprechen  die  gemination  nur  sehr  unvollkommen;  wir 
schärfen  nur  den  vocal  und  sprechen  also  meist  ä-fe,  e-be  statt  äffe, 
ebbe.'  —  'Aber  auch  in  der  ausspräche  [geminieren  wir]  nicht;  wir 
sagen  lä-chen,  l)re-chen,  wo  auch  kein  etymologischer  grund  [??]  zur 
Verdoppelung  ist.' 

Weinhold  (Deutsche  Rechtschreibung,  Wien  1852,  s.  is):  'Ich  kann 
jeden  laut  nur  einmal  aussprechen,  jeder  consonant  und  vocal  hat  »eine 
besrimmte  schwere.  Strenge  ich  die  lautwerkzeuge  für  einen  laut  mehr 
an,  SU  entsteht  keine  Verdoppelung,  sondern  eine  Steigerung,  die  zwar 
einen  verwanten,  aber  nicht  denselben  laut  gibt.     Ich  vermag  kein  dop- 
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peltes  kurzes  I  zu  sprechen,  sondern  bei  fortbewegung  des  sprach- 
urganisuius  in  der  I- reihe  wird  langes  I,  weiterhin  EI  erzeugt.  Ebenso 
kann  ich  nur  einfaches  G  aussprechen:  denn  verstärke  ich  den  kehllaut 
[d.  li.  gauuieulaut],  so  erhalte  ich  nicht  die  doppelte  media,  sondern  die 
tenuis  K  (die  auch  in  der  schrift  durch  GG  bezeichnet  wu-d),  und  suche 
ich  K  zu  verstärken,  so  entsteht  CH.  Mit  den  flüssigen  consonanten 
verhält  es  sich  eben  so  wie  mit  den  muten,  nur  dass  für  sie  keine 
solche  fortbewegung  stattfindet;  auch  sie  können  nur  einmal  ertönen. 
Der  doppelconsonan tische  laut  ist  eine  grobe  täuschung,  welche  durch 
die  vorangehende  kürze  hervorgerufen  wird ;  nach  langem  vocale  doppelte 
consonanten  zu  sprechen,  möchte  ich  denen  zur  probe  aufgel  en,  welche 
an  der  richtigkeit  der  hier  dargelegten  ansieht  zweifeln.' 

Westphal  (Metrik  der  Griechen,  Leipzig  186S,  II,  s.  51):  '.  .  .Aber 
auch  in  solchen  Wörtern,  in  welchen  sich  die  ursprüngliche  kurzvoealig- 
keit  gehalten  hat,  wie  lachen,  sä  che,  essen  u.  s.  w. ,  dient  unserer 
poesie  die  kurze  accentsilbe  eben  so  als  rhythmischer  iktiis  wie  in  jenen 
[legen,  sägen,  väter,  viel]  die  lange  iktussilbe.  Oder  ist  etwa 
lachen  eine  länge?  Ist  es  nicht  ganz  dieselbe  prosodie  wie  in  ?.ü-/oq, 
TÜyoq?  Es  ist  schwerlich  richtig,  dass  ch  und  fs  eine  doppelconsonanz 
sei  und  dass  hier  durch  position  der  kurze  vocal  zu  einer  länge  gemacht 
würde,  denn  es  sind  ja  in  Wahrheit  schlechthin  einfache  consonanten,  die 
aspiratlonsstufen  der  gutturalis  und  dentalis.' 

Herr  Humperdinck,  Oberlehrer  zu  Siegburg,  welcher  sich  in  zwei 
lautphysiologischen  aufsätzen  (Siegburger  programme  von  1869  und 
IS74)  als  feiner  beobachter  bewährt  hat,  schreibt  mir  folgendes: 
'. .  .  Ebenso  habe  ich,  wie  Sie ,  immer  behauptet,  dass  die  gemination  in 
Wörtern  wie :  sonne,  stimme,  wille,  offen,  lippe,  matt,  stück 
u.  s.  w.  unphonetisch  ist;  im  altdeutschen  allerdings  wie  noch  heute  in 
einzelnen  gegenden,  z.  b.  gerade  hier  zu  lande,  spricht  man  wirklich 
doppelte  consonanten  (d.  h.  gedehnte).  —  Wenn  man  bedenkt,  dass 
jedermann  geneigt  ist,  die  lautlichen  eigentümlichkeiten  seiner  engeren 
heimat  ohne  weiteres  dem  neuhochdeutschen  zuzuschreiben  und  dass 
es  leute  gibt  (z.  b.  Verfasser  von  Wörterbüchern),  welche  ihi-en  zufälligen 
Sprachgebrauch  in  unglaublich  naiver  weise  zum  gesetz  für  ganz  Deutsch- 
land erheben,  so  muss  man  der  Unbefangenheit  und  Unparteilichkeit 
Humperdincks  alle  anerkennung  zollen. 

Krüger  in  Göttingen  (Herrig  bd.  LH,  s.  49  f.)  findet  in  der  gemina- 
tion 'eine  innere  krattverstärkung  ohne  zählbare  zweiheit:  man  dürfte 
sagen  räumlich,  körperlich,  nicht  zeitlich  messbar.  .  .  .  Nur  die  Kurländer 
lassen  gern  hören  mut/ter,  bit^ter,  but/ter;  gleichsam  mit  Spiritus 
lenis:  but'ter.  .  .  .  Sollte  jemand  sprechen,  hören  und  beweisen  können, 
dass  hüte  ein  küi-zeres  oder  minderes  T  enthalte  als  hütte?  saaten 
als  satten'?' 

Happel  (Die  Sprachlaute  des  Menschen,  Antwerpen  1872,  s.  25): 
'Wenn  die  tonlaute  [d.  h.  selbstlauter]  kurz  sind,  so  sind  auch  die  sie 
begleitenden  hauchlaute  [so  nennt  er  alle  consonanten]  kurz,  z.  b.  deutsch: 
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dass,  feil,  in,  hund.  .  .  .  Sind  die  tonlaute  lang,  so  sind  auch  die 
mit  ihnen  verbundenen  hauchlaute  lang;  deutsch:  das,  fehl,  ihn, 
hu hn  ...  haus,  reis,  kraut.'  Demgemäss  schreibt  er  (s.  34  S.): 
buter,  söne,  körnen,  kräbe,  deken,  giter  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Zu  den  ausdrücklicheu  Zeugnissen  für  die  kürze  der  mit 
doppeltem  buchstabeu  bezeichneten  nhd.  mitlauter  kommen 
noch  zahllose  äusserungen ,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  bei 
LL,  NN,  PP  u.  s.  w.  bloss  an  kürze  und  stärke  des  vorher- 
gehenden selbstlauters  gedacht  wird.  Z.  b.  Rapp  (Physiologie 
der  Sprache,  Stuttg.  1836,  I,  s.  166)  spricht  von  einer  laut- 
lichen eigenschaft  der  consonanten,  welche  er  gemination  heisst  : 
'So  wie  jeder  vocal  kurz  und  lang,  so  muss  jeder  mitlauter 
einfach  und  geschärft  gesprochen  werden  können';  er  erwähnt 
als  merkwürdigkeiten  ein  'verdoppeltes  H'  und  einen  'verdop- 
pelten Spiritus  lenis'.  Man  sollte  nun  meinen,  er  rede  von  der 
consonantendehnung;  aber  weit  gefehlt!  dass  er  mit  ^conso- 
nantengemination'  nichts  anderes  meint  als  Verstärkung  und 
kürze  des  vorhergehenden  selbstlauters,  müste  aus  anderen 
stellen  seines  buches  mit  gewisheit  geschlossen  werden,  auch 
wenn  er  neunzehn  jähre  später  (s.  oben  s.  566)  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  hätte,  wie  fremd  ihm  lange  mitlauter  sind.  — 
Wenn  Schleicher  (Deutsche  Sprache,  Stuttg.  1860,  s.  200;  201; 
203)  widerholt  sagt,  es  sei  sehr  schwer,  ja  rein  unmöglich, 
auslautende  consonanten  'doppelt'  zu  sprechen,  und  (s.  168) 
die  ersten  silben  von  hammer,  himmel,  sitte  lang  nennt, 
so  wäre  man  versucht  anzunehmen,  er  habe  hamdr,  him'l,  ßt'd, 
nicht  hamdr,  liiml,  fitd  gesprochen.  Aber  s.  168  bezweifelt  er, 
dass  unsere  nhd.  an,  in,  hin,  von,  um  u.  s.  w.  den  mittel- 
hochdeutschen völlig  gleich  geblieben  seien  und  glaubt  'Ver- 
doppelung' des  auslautes  zu  hören,  wenn  diese  Wörter  hervor- 
gehoben werden! 

Andere  denken  sich  unter  LL,  NN,  PP  u.  s.  w.  geradezu 
gar  nichts;  z.  b.  Gesenius  (Hebräische  Gramm.,  Halle  1824, 
s.  22)  erklärt  die  unzulässigkeit  des  dagesch  im  auslaut  damit, 
dass  'der  Hebräer  nach  einer  besonderen  sprachgewohnheit 
keine  silbe  wie  schall,  dämm  geduldet  hat'.  Warum  sagt 
er  nicht  auch,  der  Hebräer  habe  nach  einer  besonderen  'sprach- 
gewohnheit' keine  L,  M,  N,  H,  D  u.  s.w.  geduldet,  sondern 
nur  V,  73,  3,  n,  n?  —  Vilmar  (Deutsche  Gramm.,  Marb.  1850, 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen   spräche.    II.  37 
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s.  24):  'Doch  werden  in  Niederdeutscliland  sehr  viele  kürzen 
noch  als  kürzen  gesi)rochen,  freilich  mit  hinzunahme  der  aspi- 
rata  [d.  h.  des  reibelautesj  statt  der  media  im  auslaute:  tag 
(gesprochen  tach),  sprach  u.  dgl.,  oder  der  geminierung  der 
tenuis:  bad  (gespr.  batt),  grab  (grapp),  gab  (gapp).' 

Wenn  Andresen  u.  a.  gegen  uhd.  Schreibungen  wie  steLLt, 
stiLL  u.  s.w.  zu  felde  ziehen  und  steLt,  stiL  fordern,  wäh- 
rend sie  steLLen,  stiLLe  unangefochten  lassen,  so  muss 
man  sich  selbstverständlich  vor  der  schnöden  Verdächtigung 
hüten,  sie  nähmen  dabei  eine  der  Wissenschaft  unwürdige 
rücksicht  auf  die  heutige  spräche:  sie  wollen  damit  nicht 
sagen,  dass  im  nhd.  stellen,  stille  das  LL  irgendwie  anders 
klinge  als  das  L  in  stelt,  stil,  sondern  beabsichtigen  weiter 
nichts,  als  die  Orthographie  unserer  mhd.  drucke  nachzumalen. 

Wenn  es  einzelne  gegeuden  gibt,  welche,  wie  z.  b.  die 
Schweiz  und  das  Rheinland,  in  einfachen  Wörtern  lange  mit- 
lauter hören  lassen,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass  auch  diese 
mit  der  üblichen  aufi'assuug  nur  schlecht  übereinstimmen.  An- 
geblich ist  ein  mitlauter  im  nhd.  nur  dann  gedehnt,  wenn  er 
zwischen  zwei  selbstlautern  steht,  deren  erster  kurz  und  stark 
ist,  nicht  aber  im  auslaut  und  nicht  vor  und  nach  einem  an- 
dern mitlauter,  z.  b.  w^ol  tsind  (zinne),  dilti  ki]  (deckung),  fdr- 
dumh)]  (verdummung),  thasd  (tasche),  räcn  (rechen),  kxas'd 
(kasse)  u.  s.  w.,  nicht  aber  tsini  (zinn),  gadäk'  (gedeck),  dum 
(dumm),  ras  (rasch),  freie  (frech),  fas  (fass),  hundd  (hunde), 
fänstdr  (fenster),  hall'd  (halte),  laiä e  (laute),  lamp'd  (lampe), 
kyjiaip'd  (kneipe)  u.  s.  w.  Aber  jene  gegenden  dehnen  ent- 
weder gewisse  mitlauter  nach  etymologischen  rücksichteu  in 
jeder  Stellung,  oder  sie  lassen  im  iulaut  nach  kurzem  starkem 
selbstlauter  nur  lauge  mitlauter  zu,  auch  wenn  unmittelbar 
darauf  ein  anderer  mitlauter  folgt. 

In  den  allermeisten  deutschen  mundarten  ist  die  abuei- 
gung  gegen  lauge  mitlauter  so  gross,  daf^s  diese  sogar  in  fol- 
genden fällen  vermieden  werden.  Wenn  ein  mitlautei-  den 
auslaut  eines  wortes  und  den  anlaut  des  unmittelbar  folgenden 
bildet,  sollte  er,  da  es  niemandem  einfällt,  irgend  eine  pause 
einzuschieben  und  den  laut  zwei  mal  zu  sprechen,  nur  einmal, 
aber  gedehnt  auftreten,  wie  im  indischen  -ä  a-,  -i  i-,  -u  u-  zu 
-ä-,  -I-,  -n-  wird;  z.  b.  wachtthurm,  annageln,  mittheileu, 
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schnellläufer,  armmünzc,  laub  prasselt,  weit  treiben, 
schlaf  folgt,  scliniuck  kleidet,  liaijagd,  zwei  jähre, 
sei  jugendlich  sollte  sein:  tvaxt'hurm,  anägln,  mit' haiin,  snät- 
oüfdr,  arm'iinlsd,  lau  prraslt^),  wai  t'rraibn,  slä  f'olki,  smu 
k'llaidot,  haiakt ,  tswa  iärd ,  fa  lügntttc  wie  Brücke  (Lieber  eine 
neue  Methode  der  phonetischen  Transscription,  Wien  1863, 
s.  42),  Krönig  (s.  oben  s.  566),  Merkel  (Anatomie  und  Physiolo- 
gie des  menschlichen  Stimm-  und  Sprachorgans,  Leipz.  1857, 
s.  915  f.),  Benedix  (Der  mündliche  Vortrag,  Leipz.  1868,  I,  s.  62. 
63.  65  u.  s.  w.)  bezeugen.  Aber  gewöhnlich  geschieht  dies 
nicht  und  formen  wie  draicn  (erreichen),  tsdraisd  (zerreisse), 
fdrai/'d  (verreise),  kylvufartliai  (kauffarthei),  förukt  (vorrückt), 
Jieraux  (heerrauch),  fllipcn  (vielliebchen),  tsilös  (ziellos),  anemn 
(annehmen),  tifart  (schiffahrt),  stalathärnd  (stalllaterue),  wölkst 
(wollust)  n.  s.  w.  sind  die  vorhersehenden.  Benedix  sagt  aus- 
drücklich, man  höre  oft  rieb  rot  statt  rieb  brot  (d.  h.  wer 
mit  den  Süd-  und  Mitteldeutschen  pröt  statt  des  nhd.  und 
norddeutschen  hröt  verwendet,  spricht  rip  rot  statt  r'i  pröt)y 
laub  rasselt  statt  laub  prasselt  (dies  ist  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  im  anlaut  nach  süd-  und  mitteldeutscher  weise 
pr  statt  phr  oder  prr  spricht),  feucht  rinnen  statt  feucht 
drinnen,  gebet  ringt  statt  gebet  dringt,  weit  reiben 
statt  weit  treiben,  haut  heilen  statt  haut  teilen,  schla 
folgt  statt  schlaf  folgt,  ruh  ringsum  statt  rühr  rings- 
um, Stroh  messen  oder  ström  essen  statt  ström  messen 
u.  s.  w.  Vau  den  Bergh  (Jahns  Jahrb.  1867,  II,  s.  347  f.) 
setzt  hat  die  =  ha  di  und  bemerkt  dazu,  dass  im  älteren 
deutsch  beim  zusammentreffen  zweier  T  -  laute  nicht  selten  nur 
einer  geschrieben  werde:  wiltu,  wirstu  u.  s.  w.  'In  der 
tat,  völlig  wie  eins  gesprochen,  verursachen  dergleichen  zusam- 
menstossende  consonanten  durchaus  keine  position  oder  kako- 
phonie.  Freilich  kann  man  sie  so  aussprechen,  dass  beide 
consonanten   zur  geltung  kommen   und   also   position  machen, 


')  Es  versteht  sich  von  bclbst,  dass  der  weisse  räum,  welcher 
zwischen  den  einzelnen  wortbildern  leer  bleibt,  für  die  laute  nicht  die 
allerniindeste  bedeutung' hat;  z.  b.  aspra  m,  aspr  am,  as/j  ram,  us  prain, 
a  spram  sind  genau  gleich  zu  sprechen,  d.  h.  immer  wie  aspruni.  — 
lieber  r  und  /  s.  Kuhns  Zeitschr.  XXI,  s.  59  f. 

37* 
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aber  eben  so  wahr  ist,  dass  man  es  anch  bei  correcter  aus- 
spräche ohne  schaden  bei  einem  consonanten  bewenden  lassen 
kann  und  dies  in  der  conversation  regelmässig  tut.' 

Die  kürzung  der  einst  unzweifelhaft  vorhandenen  langen 
mitlauter,  zu  welcher  die  dehnung  der  kurzen  selbstlauter  ein 
seltsames  gegenstiick  liefert'),  spiegelt  sich  in  der  geschichte 
der  nhd.  Orthographie  deutlich  genug  wider.  Im  XIV.  bis  XVI. 
Jahrhundert  wurden  die  consonantenzeichen  beinahe  nach 
jedem  kurzen  selbstlauter  auch  in  den  nebensilben  verdoppelt; 
z.  b.  in  Luthers  geleitbrief  nach  Worms  steht:  Karll  von 
gottes  gnadenn  Erwelterr  Rhomischerr  Keysserr,  Zu 
allenn  tzeittenn  Mherer  Des  Reichs...  Dann  Wir  Dich 
bei  Dem  obgemelten  unnssernn  gelaitt  vesstiklich 
handt  habenn  welle nn  u.  s.  w.  Anderswo  findet  man: 
vornn,  andernn,  wörternn,  phalltzgraven,  sturmm, 
ummb,  hanndt,  krannckheit,  ertreunckt,  sprunng  u.s.w. 
u.  s.  w.  Vergleicht  man  diese  Schreibung  mit  dem  lautstand 
der  meisten  heutigen  mundarten,  so  kann  nicht  der  mindeste 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  damals  die  alten  LL,  RR,  NN 
u.  s.  w.  in  vielen  gegenden  mit  verlust  ihrer  ursprünglichen 
bedeutung  lediglich  als  kürzezeichen  für  den  vorhergehenden 
selbstlauter  galten,  gerade  wie  die  alten  H  im  inlaut  und  aus- 
laut  bloss  als  dehnungszeichen  in  die  nhd.  Orthographie  über- 
gingen (s.  Kulms  Zeitschr.  XXI,  s.  53  f.). 

Auch  in  anderen  sprachen  findet  man  die  abneigung  gegen 
lange  mitlauter.  Das  französische  besitzt  beinahe  keine  mehr 
ausser  denjenigen,  welche  durch  zusammenstossen  von  gleichem 
aus-  und  anlaut  entstehen.  Wenn  der  Portugiese  seine  conso- 
nantenzeichen oft  verdoppelt,  so  geschieht  dies  bloss  der  älteren 
Orthographie  zu  lieb,  keineswegs  mit  rücksicht  auf  die  heutige 
spräche  (Diez,  rom.  Gr.  1870,  I,  s.  380  f.).  Das  Spa- 
nische  dehnte  im  XVI.  Jahrhundert  l)loss  noch  das  S  (Diez  I, 


')  Wenn  man  annimmt,  im  altdeutschen  sei  die  länge  so  schleppend 
gewesen  wie  in  einigen  der  heutigen  mundarten ,  so  hätten  wir  in  den 
übrigen  auch  für  die  langen  selbstlauter  eine  gOAvisse  kiirzung  anzuneh- 
men. Aber  auch  dann  ist  es  befremdlich,  dass  mundarten,  welche  doch 
immerhin  zwischen  langen  und  kurzen  selbstlauteru  scharf  unterscheiden 
und  die  alten  langen  mitlauter  zu  ganz  entschiedenen  kürzen  gemacht 
haben,  dennoch  viele  alte  kurze  selbstlauter  dehnen. 
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s.  359);  jetzt  ist  auch  dieses  der  allgemeinen  Strömung  erlegen, 
welche  in  der  neuereu  zeit  durch  Verbannung  aller  Verdoppe- 
lungen (ausser  NN  in  zusammengesetzten  Wörtern)  auch  von 
der  Orthographie  anerkannt  worden  ist  (CC  =  k]>,  und  RR, 
welches  sich  dem  klänge  nach  von  R  unterscheiden  soll,  sind 
natürlich  nicht  als  ausnahmen  zu  betrachten).  Die  provenga- 
lische  Orthographie  bevorzugt  ebenfalls  die  einfache  Schreibung 
(Diez  I,  s.  399),  was  als  abweichung  von  der  lateinischen 
Überlieferung  nur  durch  die  spräche  bedingt  sein  kann.  Die 
Rumänen  schreiben  nie  doppelbuchstaben;  doch  kann  dies 
slavischer  einfluss  sein,  so  dass  für  die  spräche  nichts  daraus 
zu  schliessen  ist.  Wenn  im  Ormulum  die  Verdoppelung  der 
eonsonantenzeichen  nach  kurzem  selbstlauter  streng  durch- 
geführt ist,  z.  b.  Wallterr,  affterr,  annd,  C  risstenndom, 
J^urrh,  fulluhht,  trowwj^e,  Ennglissh,  j>ohhtesst,  wi|?}? 
u.  s.  w.,  so  geht  daraus  hervor,  dass  wenigstens  in  gewissen 
gegenden  Englands  die  prosodische  Veränderung  der  langen 
mitlauter  spätestens  schon  im  XIII.  Jahrhundert  eingetreten  ist; 
ob  sie  sich  heute  über  das  ganze  Sprachgebiet  erstreckt,  ver- 
mag ich  nicht  zu  entscheiden,  da  es  mir  an  zuverlässigen  be- 
obachtungen  fehlt. 

Was  das  alter  der  deutschen  mitlauterverkürzung  betrifft, 
so  versteht  es  sich  hier  wie  in  allen  lautgeschichtlichen  dingen 
von  selbst,  dass  einzelne  gegenden  den  übrigen  vorausgeeilt 
sind;  andere,  wie  z.  b.  die  Schweiz,  haben  noch  heute  das 
alte  bewahrt.  Schon  in  der  ahd.  Orthographie  sehen  wir  nach 
anderen  mitlautern  und  nach  langen  selbstlautern  die  Verkür- 
zung bevorzugt.  Im  XIV.  Jahrhundert  erscheinen  die  etymolo- 
gisch unberechtigten  Verdoppelungen  als  bezeichnung  für  die 
kürze  der  selbstlauter  schon  häufig,  was  also  auf  kürzung  der 
ursprünglichen  consonantenlängen  hinweist.  Natürlich  war  da- 
mals die  neudeutsche  dehnung  der  starken  selbstlauter  vor  mit- 
lautenden kürzen  bereits  eingetreten. 

SAARGEMÜND.  J.  F.  KRÄUTER. 


KLEINIGKEITEN. 


1.    Zu  Walthers  elegie. 


B< 


►ei  der  frage  nach  Walthers  heimat  ist  in  den  letzten 
Jahren  häufig  seine  elegie,  wie  Wilmanns  treffend  das  lied 
Owe,  war  sint  versmmden  alliu  miniu  jär  nennt,  herbeigezogen 
worden,  und  so  verschieden  die  antworten  auf  jene  frage  aus- 
zufallen pflegen,  so  übereinstimmend  scheint  man  in  der  an- 
nähme zu  sein,  dass  Walther  dies  lied  gedichtet  habe,  als  er 
nach  langen  jähren  Avider  einmal  in  die  heimat  seiner  kindheit 
gekommen  sei  und  dort  bis  auf  den  lauf  des  flusses  alles  ver- 
ändert gefunden  habe. 

Dieser  annähme  muss  ich  widersprechen. 
Allerdings,   eine  anzahl  verse  legen  jene   auffassung  recht 
nahe.    Wenn  Walther  singt: 

und  ist  ruh-  unbekant 
daz  mir  hievor  was  kündic  als  min  ander  hant; 
Hut  unde  laut,  da  ich  von  kinde  bin  erzogen, 
die  sint  mir  frömde  reht,  als  ob  ez  si  gelogen; 
die  mine  gespilen  wären,  die  sint  traege  unt  alt. 
vereitet  ist  daz  velt,  verhouwen  ist  der  walt: 
wan  daz  daz  wazzer  fliuzet  als  ez  wilent  floz, 
für  war  ich  wände  min  Unglücke  wurde  groz. 
mich  grüezet  maneger  träge,  der  mich  e  kande  wol 
so  passen  diese  verse  so  ganz  in  jene  Situation,  dass  man  es 
wol  verzeihlich  finden  darf,  wenn  man  sich  durch  diesen  ein- 
druck  beeinflussen  lässt  und  es  übersieht,  dass  der  Zusammen- 
hang diese  deutung  unmöglich  macht. 

Unmöglich  gemacht  aber  wird  sie  durch  das  jenen  versen 
voraufgehende  wie  durch  das  ihnen  nachfolgende. 
Zunächst  durch  die  voraufgehenden  verse. 
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Der  dichter  fühlt  sich  fremd  in  der  weit,  die  ihn  umgibt 
und  die  ihm  doch  sonst  so  sympathisch  war.  Es  ist  alles 
anders  geworden.  Dies  schildert  er  durch  ein  doppeltes  hild. 
Sein  früheres  leben,  die  früheren  eindrücke  möchten  ihm  wie 
ein  träum  vorkommen,  so  unglaublich  ist  es  ihm,  dass  die 
frühere  und  die  jetzige  Umgebung  dieselbe  sein  solle:  ist  mir 
min  leben  getrownet?  Aber  gleich  fügt  er  ein  anderes  bild 
hinzu.  War  es  in  der  tat  nicht  träum,  sondern  Wirklichkeit, 
so  möchte  er  meinen,  lange  lange  zeit,  ohne  es  zu  wissen,  ge- 
schlafen zu  haben  und  nun  in  einer  inzwischen  fremd  gewor- 
denen weit  wider  erwacht  zu  sein.  Also  eine  Situation  wie 
beim  erwachen  der  sieben  schläfer.  Jenes  erstere  bild  vom  träume 
kann  man  füglich  anwenden,  wenn  man  nach  langen  jähren  die 
früher  bekannt  und  vertraut  gewesenen  statten  wider  sieht 
und  völlig  verändert  und  fremd  findet.  Aber  auch  das  letztere? 
Gewis  nicht.  Denn  wenn  man  nach  3U  oder  40  jähren  seine 
heimat  wider  erblickt  und  vieles  in  ihr  verändert  findet,  so  braucht 
man,  um  das  gefühl  der  entfremdung  zu  erklären,  sich  nicht 
einzureden,  man  habe  wol,  ohne  es  zu  wissen,  30  bis  40  jähre 
geschlafen,  sondern  man  kann  sich  einfach  an  die  Wirklichkeit 
halten,  dass  man  die  30  jähre  und  länger  abwesend  gewiesen 
ist.  Keinem  verständigen  menschen  wird  in  solcher  läge  ein 
solches  gleichnis  einfallen. 

Sodann  die  folgenden  verse.  Schon  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte 

Diu  weit  ist  allenthalben  ungenäden  vol 

zeigen,  dass  wir  es  mit  einer  ganz  allgemeinen  lebenserfahrung 
zu  tun  haben.  Was  sollten  diese  worte  bedeuten,  wenn  es 
sich  nur  um  das  wehmütige  gefühl  der  entfremdung  gegenüber 
der  Jugendheimat  handelte?  Und  von  nun  an  hält  sich  das 
ganze  lied  nur  im  allgemeinen.  Es  ist  der  gegensatz  der 
wonnigen  tage  früherer  erinneruug  zu  der  öde  der  gegenwart, 
die  so  unvermittelt  einander  gegenüber  zu  stehen  scheinen,  dass 
sieh  jene  beiden  bilder  dem  dichter  aufdrängen,  um  dieser 
empfindung  einen  ausdruck  zu  leihen. 

Also  bei  der  heimatsbestimmuug  lasse  man  dies  gedieht 
fortan  ausser  frage. 

Schwierigkeit  macht  in  diesem  liede  das  wort  darnach  vers  4, 
was  freilich  von  keinem  ausleger  erwähnt  wird.     Von  welchem 
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zeitjiunkte  an  soll  dies  darnach  gerechnet  werden?  Ich  glaube, 
wir  können  und  müssen  das  Verständnis  erleichtern  durch  eine 
andere  interpunktion,  die  die  l)eiden,  einander  ablösenden  bilder 
schärfer  auseinanderhält,  und  den  satz  mit  darnach  zu  einem 
integrierenden  teile  des  zweiten  bildes  macht: 

ist  mir  min  leben  getroumet?  oder  ist  ez  war, 
daz  ich  ie  wände  daz  iht  w?ere,  was  daz  iht? 
darnach  hän  ich  gesläfen  und  enweiz  es  niht, 
nu  bin  ich  erwaht,  und  ist  mir  unbekant 
daz  mir  hievor  was  kündic  als  min  ander  hant. 
Das  darnach  weist  nun   auf  die  momente  hin,  wo  der  dichter 
jene  früheren  sympathischen  eindrücke  in  sich  aufnahm.    Seit 
dieser,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  so  fernen  zeit  muss  er,  scheint 
ihm,  lange  geschlafen  haben,   um  die  ihm  so  unerwartet  ein- 
getretene gegenwärtige  entfremdung  zu  verstehen. 

2.    Zu  den  gedichten  vom  herzog  Ernst. 

a)  Zu  Odos  lateinischem  gedichte. 
Die  zeit  fiir  Odos  gedieht  wird  bis  jetzt  nur  nach  der 
amtsdauer  des  kirchenfürsten,  dem  es  gewidmet  ist,  bestimmt, 
des  erzbischofs  Albert  von  Käfernburg  (bei  Arnstadt  in  Thüringen), 
der  von  1205  — 1232  diese  würde  bekleidete;  Bartsch  in  der 
bearbeitung  von  Kobersteins  grundriss  I,  158  führt  sogar  nur 
letztere  ziifer  an:  Vor  1232.'  Es  liegt  aber  auf  der  band,  dass 
aus  dem  gedichte  eine  viel  genauere  und  viel  frühere  ziffer 
zu  gewinnen  ist. 

Auffallender  weise  ganz  unbeachtet  sind  bisher  die  worte 
geblieben,   die  den  letzten   Schlussworten   vorangehen  und  die 
einen  blick  auf  die  damaligen  Verhältnisse  Deutschlands  werfen. 
Der  dichter  spricht  von  dem  weisen^  der  den  jedesmaligen  herscher 
Deutschlands  ziere  (Martene  Thes.  nov.  an.  III,  s.  375) : 
Huius  mira  satis  virtus,  si  sederit  aequo 
Vertice,  ßomani  splendet  imagine  regni. 
Sed  maiestati  quis  iam  locus?  omnia  mundus 
Foedera  turbavit,  scisso  discordia  regno 
5  Regnat  et  antiquos  miscent  elementa  tumultus. 
0,  quot  sunt  Midae!  quis  iam  auro  cuncta  beato 
Non  mntat,  fulvasque  Tagi  non  verrit  areuas? 
Quis  regni  non  ambit  onus,  (juis  crine  ligatura 
Exsertum  gladium?  Proh,  quis  iam  vivere  summus 
10  Non  velit,  infami  quamvis  abstractus  asylo? 
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Also  eine  klage  über  die  wirren  zur  zeit  der  gegenkönige. 
Dadurch  werden  wir  für  die  datierung  schon  auf  zwei  Zeiträume 
beschränkt,  auf  die  jähre  1205  (s.  o.)  bis  1208,  wo  Philipp  ermordet 
wairde  und  dem  könig  Otto  die  alleinherschaft  zufiel,  oder 
1212  — 1218,  wo  Otto  starb  und  nun  Friedrich  IL  ohne  rivaleu 
dastand. 

Aber  die  letztere  periode  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Denn  in  ihr  hätten  die  worte  des  dichters  geradezu  wie 
ein  Vorwurf  für  seinen  gönner  klingen  müssen.  Gerade  Albert 
war  es,  der,  von  jeher  im  herzen  staufisch  gesinnt,  zuerst  die 
acht  gegen  Otto  öffentlich  verkündete  und  auch  ferner  am 
tätigsten  zu  seinem  stürze  beitrug,  der  also  recht  eigentlich 
die  allgemein  anerkannte  maiestas  des  kaisers  zu  untergraben 
und  ihm  zu  entziehen  beflissen  war.  Auch  handelte  es  sich 
damals  einfach  um  Otto  und  Friedrich,  und  die  worte  in 
vers  8 — 10,  in  denen  von  vielen  kronprätendenten  die  rede  ist, 
würde  gar  keine  beziehung  zulassen,  auch  die  worte  vers  3 — 5 
würden  für  damals  eine  Übertreibung  enthalten. 

Anders  steht  es  mit  der  zeit  1205 — 1208.  In  den  diesen 
Jahren  vorangehenden  war  das  reich  in  seinen  tiefen  aufge- 
rührt und  erschüttert;  namentlich  Mitteldeutschland  und  vor 
allem  Thüringen,  die  heimat  Alberts,  hatte  das  ganze  elend 
des  bürgerkrieges  gekostet.  Eine  reihe  namen  hatten  auf  der 
candidatenliste  zu  dem  als  erledigt  betrachteten  throne  ge- 
standen, darunter  ganz  unbedeutende  fürsten,  so  dass  eine 
klage  wie  in  vers  8  und  9  ganz  an  ihrem  platze  erscheint. 
Ganz  besonders  aber  gewinnt  vers  10  eine  deutliche  beziehung. 
Er  ist  sicher  gemünzt  auf  den  aus  der  fremde,  wo  seine  familie 
eine  Zuflucht  gefunden  hatte,  zur  Verwirrung  des  Vaterlandes 
heimgeholten  Otto.  Wir  haben  hier  vielleicht  einen  ausdruck 
vor  uns,  mit  dem  im  staufischen  lager  der  Weife  verhöhnt  zu 
werden  pflegte. 

Und  nun  erklären  sich  auch  die  worte  vers  6  fg.  Denn 
es  war  das  allgemeine  gerede  in  Deutschland,  dass  nur  weit- 
gehende bestech ungen  die  candidatur  und  erhebung  Ottos  mög- 
lich gemaclit  hätten.  Durch  eine  geldsumme  waren  einige 
kronprätendenten  abgekauft,  man  wies  auf  die  anhänger  Ottos 
mit  fingern,  die  durch  geld  gewonnen  worden  seien,  man  nannte 
die  geldsummen  und  selbst  die  zahl  der  maultiere,  auf  denen 
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Otto  seine  sclicätze  herbei  geführt  habe.  Das  alles  ist  bekannt 
und  OS  bedarf  dafür  keiner  citate. 

Also  fällt  das  gedieht  in  die  jähre  1205 —  1208.  Aber  auch 
diese  grenzen  verengen  sich.  Denn  1206  im  herbste  ging  Albert 
nach  Rom  mid  kehrte  erst  am  15.  april  1207  heim.  In  die  zeit 
der  ab  Wesenheit  fällt  nun  die  widmung  sicher  nichts);  als  Albert 
aber  heimkehrte,  waren  die  klagen  in  dem  umfange  und  mit 
der  lebhaftigkeit,  wie  unser  gedieht  sie  äussert,  nicht  mehr  l)e- 
rechtigt.  Otto  hatte  den  kämpf  längst  eingestellt,  die  acht  über 
Philipp  wurde  aufgehoben,  friedliche  fast  freundschaftliche  Unter- 
handlungen wurden  gepflogen,  mehrfache  persönliche  Zusammen- 
künfte der  gegenkönige  fanden  statt.  Auch  wurde  Albert  am 
3.  december  zum  cardiual  ernannt,  was  der  dichter  kaum  zu 
erwähnen  unterlassen  haben  würde.     Also  vor  dem  herbst  1206. 

Und  damit  werden  wir  auch  dem  Zeitpunkte  der  entstehung 
unseres  gedichtes  wol  ziemlich  nahe  gerückt  sein.  Als  am 
16.  (oder  15?)  aug.  1205  .Alberts  Vorgänger  starb,  war  Albert 
in  Bologna;  wann  er  gewählt  ward  und  wann  er  eintraf,  wissen 
wir  nicht;  viel  vor  ende  des  Jahres  wird  es  aber  gewis  nicht 
gewesen  sein.  Im  jähre  1206  wurde  er  dann  sogleich  mit  ins 
kriegsgetümmel  gezogen.  Ottos  bruder,  Wilhelm  von  Lüneburg, 
belageite  um  jacobi  die  feste  Lichtenberg;  die  belagerten 
Wanten  sich  an  Albert  und  dieser  rückte  in  gemeinschaft  mit 
dem  landgrafen  Hermann  und  dem  markgrafen  Dietrich  von 
Meissen  zum  eutsatze  heran,  der  auch  glückte.  Auf  diesen 
glücklichen  kriegszug  mögen  sich  die  emphatischen  worte  des 
Schlusses  (s.  376)  beziehen:  At  tu,  qui  regutn  superas  fortissi- 
mus  iras. 

Der  dichter  war  in  der  nähe  des  erzbischofs  (s.  ob.  anm. '). 
Wenn  wir,  was  wir  doch  wol  dürfen,  die  namen  Odo  und  Otto 
gleichsetzen,  so  ist  es  wol  möglich,  dass  uns  eine  Urkunde 
Alberts  den  namen  des  Aerfassers  erhalten  hat.  Die  Urkunde 
vom  21.  aug.  1213,  die  in  den  Chroniken  der  niedersächs.  städte, 


')  Das  geht  zum  überflusMC  noch  aus  den  worten  der  einleitung  her- 
vor, die  den  erzbischof  als  anwesend  während  der  anfertigung  des  ge- 
diclites  darstellen  (s.  309): 

Daqne  novani,  quam  fcecundo  sub  pectore  portas. 
Hippocrenis  aquam,  uec  eum  tibi  sperne  laborem 
Ascribi  mentemque  meae  moderare  Camoenae. 
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Magdeburg  I  (1869),  s.  422  fg.  herausgegeben  ist,  enthält  unter 
den  zeugen  zwei  namens  Otto.  Gleicli  der  als  zeuge  zuerst 
(von  16  canonici  und  18  laici,  et  alii  quam  plures)  genannte 
ist  Otto  major  praepositus,  dann  folgen  der  decanus,  der  cellarius, 
der  scolasticus,  und  als  fünfter  Oito  Bauwanis^  darauf  der  archi- 
diaconus  u.  s.  w.  Von  diesen  beiden  Otto  möchte  ich  den  zuerst 
genannten  nicht  herbeiziehen.  Wer  1213  schon  eine  so  hohe 
Stellung  einnahm,   schrieb   schwerlich  noch    1206  an    den   erz- 

bischof,  wie  unser  Odo  (s.  376): 

ut  vincere  possim 
Latrantes  post  terga  canes,  Alberte,  benignus 
Accipito,  quem  dat  tibi  supplex  Odo  laborem. 
Um  so  näher  liegt  uns  der  zweite:  Otto  Bauwarus.  In  Baiern 
war  ja  das  Interesse  flir  den  herzog  Ernst  aus  naheliegenden 
gründen  besonders  rege.  In  Bamberg  hatte  das  lateinische 
original  gelegen,  nach  dem  der  niederrheinische  dichter  (es 
fragt  sich  sehr,  ob  am  Niederrheine  selbst)  das  älteste  deutsche 
gedieht  verfasste,  aus  Baiern  stammt  das  älteste  zeugnis  von 
der  Verbreitung  und  der  beliebtheit  des  gedichtes  im  12.  jahrh., 
dem  sich  im  Meier  Helmbrecht  noch  ein  zweites  für  den  anfang 
des  13.  jahrh.  anschliesst,  dort  entstanden  zwei  bearbeitungen 
im  laufe  des  13.  jahrh.,  bei  Regensburg  nahm  im  jähre  1425 
der  priester  Andreas  einen  auszug  der  sage  in  sein  chronicon 
auf  u.  s.  w.  Einem  nach  Magdeburg  gewanderten  Baiern ,  der 
dort  vielleicht  eine  pfründe  erhoffte,  kann  es  wol  in  den  sinn 
gekommen  sein,  sich  dem  gelehrten  neuen  erzbischof  bald  nach 
dessen  erwählung  durch  ein  lateinisches  gedieht  über  den  inter- 
essanten und  ihm  vertrauten  stoff  zu  empfehlen,  um  seinen 
neidern  wirksamer  den  rang  ablaufen  zu  können. 

Unmöglich  wäre  es  nicht,  dass  der  dichter  den  erzbischof 
schon  früher  kennen  gelernt  hatte.  Wenigstens  haben  beide  in 
Paris  studiert.  Von  Albert  wissen  wir  es  bestimmt,  von  unseini 
dichter  können  wir  es  schliessen  aus  den  Worten  beim  einzuge 
des  herzogs  Ernst  in  Jerusalem  (s.  372): 

Et  dum  distaret  tantum  Jerosolyma,  quantum 
Distat  Farisia  Sanctus  Dionysius  urbe, 
Occurrunt  cives. 
Er  kannte  also  die  gegeud  um  Paris,  und  schwerlich  würde  er 
die  entfernung   von  St.  Denis   bis  Paris   als   massstab  benutzt 
haben,  wenn  er  nicht  gewust  hätte,  dass  der,  dem  er  sein  ge- 
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dicht  zunächst  überreichte,  mit  den  örtlichkeiten  dort  ebenfalls 
bekannt  sei. 

Wenn  man  zeit  und  mühe  nicht  scheut,  so  wird  gewis 
der  Verfasser  siclierer  zu  constatieren  sein;  das  liier  geäusserte 
soll  nur  als  ein  schnell  gewagter  wurf  gelten,  von  dem  erst 
festzustellen  ist,  ob  er  sein  ziel  getroifen  hat.  Für  um  so 
sicherer  darf  wol  die  datierung  seines  gedichtes  gelten. 

b)   Zur  bearbeitung  D^). 

Eine  wunderliche  Verwirrung  ist  in  dieses  gedieht  durch 
Jänicke  (Haupts  zeitschr.  XV,  151  fg.)  hineingetragen,  und 
Bartsch  hat  die  schwäche  gehabt,  in  der  bearbeitung  des  Kober- 
steinschen  grundrisses  (I,  158)  der  auf  Jänickes  darlegung 
gebauten,  vermeintlich  genaueren  datierung  seine  eigene  frühere 
aufzuopfern.    Der  Sachverhalt  ist  dieser. 

Die  sage,  oder  doch  das  alte  gedieht  vom  herzog  Ernst 
stand  im  anfang  und  am  ende  der  Irrfahrten  des  beiden  mit 
den  geographischen  kenntnissen  und  autfassungen  des  mittel- 
alters  in  Übereinstimmung.  Nur  der  eigentliche  abenteuerteil 
hängt  geographisch  ganz  in  der  luft,  und  schwerlich  hat  es  je 
mals  jemand  versucht,  sich  über  diesen  rechenschaft  zu  geben. 
Ernst  zieht  durch  Ungarn,  die  Bulgarei,  Griechenland  (Byzanz) 
nach  Constantinopel  und  schifft  sich  dort  ein,  um  nach  Jerusalem 
zu  segeln.  Von  da  beginnen  die  fabelhaften  abenteuer.  Seine 
rückkehr  beginnt  mit  der  auffindung  der  christlichen  äthiopischen 
(maurischen,  indischen)  kaufleute,  die  ihn  in  ihre  heiraat  mit- 
nehmen, von  wo  er  durch  den  sultan  von  Aegypten  (den  rex 
ßahilomae)  nach  Jerusalem  geleitet  wird;  ein  krieg  des  sultans 
von  Aegypten  gegen  den  könig  von  Aethiopien,  der  sieg  des 
letzteren  über  den  ersteren  und  die  gefangennähme  dieses  bil- 
den die  Vermittlung.  Diese  darstellung  knüpft  an  Vorstellungen 
an,  die  dem  mittelalter  vom   12.  jahrh.  an  ganz  geläufig  waren. 

Mit  den  äthiopischen  oder  abessinischen  Christen  hatte  man 
die  fühlung  nie  ganz  verloren.  Die  beharrlichkeit,  mit  der  sie 
pilger  nach  Jerusalem  santen,  ja  für  diese  dort  einen  eigenen 

')  Im  tblgenrten  sind  Bartschens  zitfern  beihalten,  also  bezeichnet: 
A  das  alte   lüederrheinische  gedieht,    B  die    bearbeitung  in  der 
Wiener  und  Nürnberger  hs.,    C  die  lat.  prosa,    />  die  bearbeitung 
in  der  Gothaischen  hs.,  E  Odos  gedieht. 
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bischof  unterhielten,  niuste  stets  von  neuem  an  sie  erinnern. 
Ueber  die  läge  des  iandes  hatte  man  freilich  sehr  unklare 
Vorstellungen.  Da  man  Aegypten  zu  Asien  rechnete  und  den 
Nil  von  Osten  her  fliessen  Hess,  so  verlegte  sich  Abessinien  oder 
Aethiopien  in  den  fernen  osten  Asiens  und  es  ward  mit  zu 
Indien  gerechnet.  Der  weg  dahin  ging  durch  Aegypten.  Seit 
dem  beginn  der  kreuzzüge,  die  ja  gegen  eine  provinz  Aegyptens 
gerichtet  waren,  ward  der  weg  versperrt;  nur  noch  mit  be- 
sonderem geleite  konnten  ihn  kaufleute  und  pilger  wagen; 
denn  es  fing  bei  den  muhamedanern  die  sorge  an  sich  zu  regen, 
die  Christen  Europas  möchten  mit  den  Christen  Aethiopiens  in 
Verbindung  treten,  und  es  möchte  Aegypten  so  von  zwei  seiten 
bekämpft  werden.  Als  es  in  Palästina  anfing  ganz  schlecht 
zu  stehen,  in  der  zweiten  hälfte  des  IS.jahrh.,  nahm  die  euro- 
päische politik  wirklich  diese  riehtung;  die  bundesgenossen- 
schaft  der  Abessinier  erschien  um  so  erwünschter,  als  eine 
alte  annähme  ihnen  die  füglichkeit  zuschriel),  den  Nil  abzu- 
leiten und  so  Aegypten  wirtschaftlich  zu  ruinieren.  Widerliolt 
wurden  dann  boten  nach  Abessinien  gesant ,  aber  keiner  scheint 
sein  ziel  erreicht  zu  haben. 

Unsere  sage  knüpfte  also  an  ziemlich  geläufige  Vorstellungen 
an,  wenn  sie,  sobald  Ernst  von  den  kaufleuten  hört,  dass  sie 
christliche  Aethiopier  seien,  in  ihm  sofort  den  gedanken  an 
die  reise  nach  Jerusalem  auftauchen  lässt.  Es  ist  überflüssig, 
wenn  in  D  dies  (v.  4379)  noch  besonders  dadurch  motiviert 
wird,  dass  die  kaufleute  von  ihrer  al)sicht  sprechen,  sich  nach 
Jerusalem  begeben  zu  wollen. 

Die  verschiedenen  älteren  gedichte  sind  in  ihrer  darstellung 
im  ganzen  correct.  In  B  wird  sogar  ausdrücklich  auf  dem 
wege  nach  Jerusalem  Alexandria  genannt.  Nur  dem  latei- 
nischen dichter  Odo  spielt  seine  gelehrsamkeit  einen  streich. 
Er  versteht  unter  dem  Babylon  der  sage  das  der  Semiramis, 
macht  so  aus  dem  sultan  von  Aegypten  einen  könig  der  Perser 
und  lässt  den  herzog  Ernst  durch  Pcrsien  und  Chaldäa  nach 
Jerusalem  geleitet  werden.  Das  war  gegen  die  absieht  der 
sage,  aber  keineswegs  verstioss  es  absolut  gegen  die  Vorstellung 
von  der  läge  Aethiopiens.  Dass  man  in  diesen  fernen  osten 
auch  über  Persien  gelangen  könne,  würde  niemand  bezweifelt 
haben.    Uebertrug  man  doch  am  ende  des  ID.jahrh.  mit  leichtig- 
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keil  (Hc  sage  vom  pricster  Joliannes  aus  dem  nordöstlichen 
Asien  auf  Aetliiopien,  olinc  .sich  dabei  in  weiteren  kreisen 
eines  wesentlichen  Ortswechsels  bewust  7a\  werden. 

Für  Aethiopien  hat  Odo  einen  neuen  namen,  und  damit 
kommen  wir  auf  unsern  gegenständ.  Er  nennt  das  land  auch 
übia.  Jedes  wort  wäre  vergeudet,  mit  dem  man  noch  beson- 
ders nachweisen  wollte,  dass  hierunter  Aubia  zu  verstehen  sei. 
Ultra  Leemaniam  (d.  i.  südlich  von  Kairo),  sagt  1220  Oliver 
(Eccard.  Script,  med.  aevi  II,  1431),  Aethiopia  regiones  habet 
latissimas,  populum  Christiammi  innnmerabilem ,  partim  siih  regi- 
bus  partim  sub  dominio  Saracenorum  constitutum.  Hi  sunt  Nu- 
b  i  a  n  i.  U.  s.  ö.  Wie  jene ,  sonst  nicht  bekannte  entstellung 
entstanden  ist,  ob  durch  graphischen  fehler  oder  durch  un- 
genaue ausspräche,  etwa  beim  dictieren,  ist  eine  frage  zweiten 
ranges. 

Denselben  namen  nun  hat  ü,  indem  es  die  bewohner 
übiane,  und  ebenso  Stadt  und  land  nennt.  Es  ist  offensichtlich, 
dass  hier  darunter  nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  bei  Odo, 
und  nur  die  frage  mag  noch  weiter  ventiliert  werden,  ob  dieser 
fehler  mit  Haupt  (Zeitschr.  VII,  281)  durch  einen  fehler  in  der 
gemeinsamen  quelle  zu  erklären  sei,  oder  etwa  durch  annähme 
einer  benutzung  des  lateinischen  gedichts  Odos  von  selten  des 
bearbeiters  von  D. 

Was  aber  tut  Jänicke?  Während  er  das,  durch  parallel- 
benennungen  (Meroe,  Nilus)  allerdings  über  allen  zweifei  fest- 
gestellte Ubia  bei  Odo  unangetastet  lässt,  stellt  er  für  D  die 
behauptung  auf,  unter  Ubia  sei  'Armenien'  zu  verstehen.  Er 
lässt  also  den  herzog  Ernst  aus  dem  hinteren  Asien  zu  schiffe 
nach  Armenien  kommen,  von  da  mit  dem  sultan  von  Aegypten 
nach  Kairo  gehen  und  nun  nach  Jerusalem  geleitet  werden. 
Allerdings  ein  wunderlicher  weg! 

Und  wie  kommt  Jänicke,  im  gegensatze  zu  Odo,  und  im 
Widerspruche  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  zu  dieser  annähme? 

In  der  in  den  jähren  1302 —  1305  in  Schlesien  nach  alten 
mündlichen  berichten  unkritisch  zusammengestellten  erzählung 
von  der  kreuzfahrt  Ludwigs  des  frommen  1189  kommt  ein 
Lerve  von  Ubia  vor.  Darin  erblickt  Jänicke  den  damaligen  köuig 
Leo  von  Armenien,  und  so  schafft  er  sich  seine  grundlage: 
Ubia  =  Armenia,  von   der  aus  er  dann  weiter  operiert. 
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Jänicke  fühlt  kein  bedürfnis,  seine  Grundlage  zu  stützen. 
Die  kreuzzüge  haben  eine  weite  quelleuliteratur,  in  allen  län- 
dern  des  oeeideuts;  kaum  über  ein  anderes  ereignis  sind  wir 
so  ausgibig  unterrichtet  wie  über  ihre  geschiehte,  und  in  dieser 
si)ielt  Armenien  unuuterbroclien  mit.  Wäre  es  irgendwo  und 
irgendwann  auch  Ubia  genannt  worden,  so  würde  wol  in  jenen 
quellen  eine  andeutung  darüber  zu  finden  sein.  Jänicke  hat 
die  Untersuchung  g-ar  nicht  angestellt,  oder  ihr  negatives  re- 
sultat  für  nichtssagend  gehalten,  ihm  genügt  das  vermeintliche 
Zeugnis  eines  Schriftstellers,  der  z.  b.  Friedrich  1.,  der  ja  in 
Kleinasien  umkam ,  im  lager  vor  Ptolemais  erscheinen  lässt, 
der  Ludwig-  den  frommen  (f  1190)  zum  gemal  der  heiligen 
Elisabeth  und  zum  bruder  von  Heinrich  Raspe  macht  und  sonst 
allerlei  Wirrwarr  und  verwunderliches  mehr  hat. 

Das  'vermeintliche'  zeugnis  sage  ich.  Denn  nicht  einmal 
dieser  Schriftsteller  bietet  ein  wirkliches  zeugnis,  und  hier  kann 
Jänicke  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden,  ungenau  referiert  zu 
haben.  Es  heisst  v.  604  fg. :  uns  chumel  noch  der  prinze  von 
Anthioch  und  künic  Lerne  det^  menliche  von  Ubia  der  lobellche. 
Obwol  die  interpunction  nicht  gegeben  ist,  also  auch  der  loheüche 
von  Ubia  ein  anderer  sein  könnte  als  Idmic  Lerve,  so  mag  letztere 
Interpretation  hier  doch  zugegeben  werden.  Aber  v.  8154  heisst 
es,  was  Jänicke  verschweigt:  als  der  chnnic  Gwido,  der  von 
Kiper  was  auch  do,  kunic  Leo  von  Ubia,  ouch  der  von  Armenia, 
der  hertzoge  von  Merän,  von  Paden  der  margräve  Herman  u.  s.  w. 
Hier  wird  also  der  von  Armenia  dem  ku7iic  Leo  von  Ubia  ent- 
gegengestellt. Was  folgt  daraus?  Etwa,  dass  wir  uns  nun 
nach  einem  'Leo  von  Ubia',  wol  gar  nach  einem  'Leo  von 
Nubia'  umsehen  müsten?  Nein,  nur,  dass  der  Verfasser  der 
kreuzfahrt  ein  confusionarius  war,  der  allerlei  durcheinander- 
rührte, wovon  er  gehört  hatte.  Jedenfalls  durfte  die  erwähnung 
von  Ubia  bei  ihm  nur  pathologisch  behandelt  werden,  d.  h.  es 
war  nur  etwa  zu  fragen :  woher  hatte  er  dieses  neue  material  zu 
seinem  Wirrwarr?  Und  darauf  ist  die  autwort  nicht  schwer, 
er  hat  es  eben  aus  D.  Der  Verfasser  der  kreuzfahrt  wie  der 
von  D  sind  grosse  Verehrer  und  nachahmer  Wolframs  von  Eschen- 
bach,  der  der  kreuzfahrt  hat  aber  auch  D  gekannt,  wie  schon 
bei  flüchtiger  lectüre  nicht  verborgen  bleiben  kann.    Also  fällt 
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der  j^iuiul  uiul  boden  völlig  zusammen,  auf  dem  Jänicke  zu 
stehen  glaubt. 

Dieser  fängt  aber  jetzt  erst  recht  an,  weiter  zu  argumen- 
tieren, freilich  in  einer  weise,  die,  wenn  auch  die  grundlage 
hätte  zugegeben  werden  dürfen,  doch  wenig  beifall  erlangen 
könnte.  Nachdem  er  Uhia  =  Annenia  erlangt  hat,  sieht  er  sich 
nun  in  der  geschichte  Armeniens  um,  und  findet,  dass  Arme- 
nien 1277  einen  verwüstungszug  des  sultan  ßibars  von  Aegypten 
zu  erdulden  hatte  (derselbe  geschah  wegen  der  förderung,  die  Ar- 
menien den  Mongolen  im  kriege  gegen  Aegypten  hatte  zu  teil 
werden  lassen).  Nach  einer  nur  übel  bezeugten  und  wenig 
glaublichen  nachricht  soll  auf  dem  rilckmarsche  Leo  von  Ar- 
menien dem  Bibars  eine  niederlage  beigebracht  und  dieser 
dann  den  wünsch  nach  abschluss  eines  friedens  ausgesprochen 
haben.  Das  ist  alles;  von  einer  gefangennähme  des  heiden- 
königs,  wie  im  herzog  Ernst,  ist  natürlich  keine  rede!  Und  da- 
her, meint  Jänicke,  kann  die  bearbeitung  D  erst  nach  dem  Jahre 
1277  entstanden  sein,  weil  diese  Vorgänge  dem  dichter  vor- 
geschwebt haben  müsten,  der  doch  alles  in  seiner  darstellung 
vorkommende  bereits  in  seineu  quellen  vorfand! 

Aber  es  scheint  vielleicht,  als  ob  was  ich  anführte  doch 
noch  nicht  alles  gewesen  sei,  denn  J  änickc  lässt  noch  die  fürsten 
von  Damascus  undHalap  (Aleppo)  eine  rolle  spielen.  Diese  werden 
allerdings  in  D  widerholt  erwähnt.  Bartsch  meint,  der  dichter 
habe  sie  einfach  seinem  vorbilde,  Wolfram,  entlehnt,  und  das 
reicht  vollständig  aus,  um  ihre  erwähnung  zu  erklären.  Nahm 
der  dichter  sie  aber  nicht  daher,  so  entnahm  er  sie  aus  der 
allgemeinen  Vorstellung  der  zeit.  Gleich  die  ersten  kreuzfahrer 
hatten  mit  den  neugegründeten  seldschukischen  Sultanaten  in 
Halap  (seit  1078)  und  Damascus  (seit  1095)  zu  kämpfen,  und 
auch  später  setzten  ihnen  diese  noch  besonders  zu;  beide  städte 
gehörten  ja  eben  zu  den  hauptorten  Syriens,  und  als  sie  längst 
ihre  Selbständigkeit  verloren  hatten,  spielten  ihre  stadthalter 
und  commandanten  immer  noch  eine  bedeutende  rolle,  und  so 
waren  diese  namen  im  volke  wie  bei  den  geschichtschrei bern 
und  natürlich  auch  in  den  berichten  in  die  heimat  viel  genannt. 
Es  bedurfte  nicht  erst  des  einflusses  besonderer  ereignisse,.  um 
das  auftreten  ihrer  fürsten  an  der  seite  des  sultans  von  Aegyp- 
ten, ihres  gebieters,  zu  motivieren. 
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Aher  das  uubeg'reiflichste  in  Jänickes  deduction  ist  nun, 
dass  die  fiirsten  von  Halap  und  Damaseus  in  dem  zuge  des 
Jahres  1277  keine  rolle  gespielt  haben.  Tür  die  teilnähme 
der  fiirsten  von  Daraascus  und  Halap  gerade  an  diesem  kriegs- 
zuge  habe  ich  kein  bestimmtes  zeugnis  gefunden,  man  wird  sie 
aber  auch  ohne  ein  solches  voraussetzen  dürfen'. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  alles  anders,  als  es 
ist,  Ufna  sei  =  Armenia,  der  sultan  Bibars  sei  1277  in  Ar- 
menien gefangen  w^orden  und  habe  demütig  um  frieden  bitten 
müssen,  die  fürsteu  von  Halap  und  Damaseus  hätten  nach- 
weislich an  seiner  seite  gefochten,  und  eine  veranlassung  ihre 
namen  anderswoher  zu  nehmen,  sei  nicht  vorhanden  gewesen: 
würden  wir  dann  Jänickes  Schlüsse  beistimmen  können?  Auch 
dann  nicht.  Ist  es  wirklich  glaublich,  dass  ein  dichter,  der 
eben  geschehene  ereignisse  auf  seine  darstellung  einwirken 
Hess,  also  doch  ganz  in  der  anschauung  der  verluiltnisse  stand,  dass 
diesei"  den  Ei-nst,  um  von  Armenien  nach  Jerusalem  zu  kommen, 
wohin  täglich  schifte  gingen,  das  geleit  des  ägyptischen  sultans 
sollte  ansprechen  lassen,  und  dass  er  ihn  auf  dem  kleinen  um- 
wege  von  Armenien  über  Kairo  sollte  dortliin  gebracht  haben? 
Und  wenn  er,  der  doch  neueste  ereignisse  in  die  alte  sage  ein- 
flickte und  der  ungeniert  Abessinien  mit  Armenien  vertauschte, 
plötzlich  in  diesem  einen  punkte  pedantisch  gewissenhaft  sollte 
geworden  sein,  sollte  er  es  unterlassen  haben,  jenen  wunder- 
lichen und  übertliissigen  kreuz-  und  querweg  mit  ein  paar 
Worten,  an  denen  er  doch  sonst  ttberfluss  hat,  zu  motivieren? 

Noch  muss  ich  bemerken,  dass  ich  für  1285  als  terminus 
ad  quem  selbst  bei  vollem  eingehen  auf  Jänickes  ansieht  keine 
anknüpfung  finde.  In  diesem  jähre  ward  ein  für  Armenien 
sehr  demütigender  friede  geschlossen.  Nach  diesem  hätte  also 
ein  dichter  nicht  mehr  den  doch  in  der  sage  fest  gegebenen 
siegErnsts  über  die  Aegypter  zur  darstellung  bringen  können? 
Aber  selbst  nach  Jänicke  Hess  der  dichter  sich  ja  1277  nicht 
abhalten,  wie  seine  Vorgänger  in  der  behandlung  der  sage,  den 
sultan  gefangen  nehmen  zu  lassen,  obwol  doch  Bibars  weit 
entfernt  gewesen  war,  ihm  diese  rolle  vorzuspielen. 

Es  wird  gut  sein,  wenn  Bartsch  in  der  nächsten  aufläge 
von  Kobersteins  grundriss  die  parenthese  '(1277 — 1285)'  wider 
fortstreicht.  FR.  ZARNCKE. 

Beiträge  zur  getobichte  der  deutschen  spräche.    U.  3g 
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(Zu  s.  315  —  17.) 

Im  XIX.  bände  der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum 
s.  148  ff.  hat  M.  Rödiger  eine  entgegnung  auf  einige  aus- 
stellungen  veröffentlicht,  welche  ich  an  obigem  orte  an  seiner 
abhandlung  'Die  Wiener  Genesis'  (zeitschr.  für  deutsches  altert. 
XVIII,  263  ff.)  glaubte  machen  zu  müssen.  Ich  würde  diese 
durchweg  im  tone  gekränkten  Selbstgefühls  gehaltenen  aus- 
lassungen  über  rein  sachliche  bemerkungen  am  liebsten  ganz 
unberücksichtigt  gelassen  haben,  da  sie  die  eigentliche  frage, 
nach  welcher  doch  Rödiger  die  Überschrift  wählt,  im  gründe 
sehr  wenig  berühren,  das  unzutreffende  dessen  aber,  was  Rödiger 
wirklich  zur  sache  selbst  vorbringt,  jedem  klar  werden  muss, 
der  sich  nur  die  mühe  nimmt,  den  gegenständ  nachzuprüfen. 
Da  jedoch  mein  schweigen  auch  falsch  ausgelegt  werden 
könnte,  so  mögen  nachstehende  bemerkungen  nicht  überflüssig 
sein,  obwol  ich  mit  denselben  eigentlich  nichts  neues  mehr  zu 
sagen  habe. 

Dass  ich  s.  315  in  den  versen  Noe  was  ein  gut  man,  drl 
sune  er  gewan  .  den  chos  er  ime  ze  trüte  das  letzte  er  (auf 
trehün  26,  46  bezüglich)  für  sinnlos  erklärte,  sobald  mit  diesen 
Worten  ein  gedieht  beginnt,  welches  keine  fortfühmng  des  vor- 
angehenden sein  soll,  das  'wundert'  Rödiger,  zumal  ich 
vorher  seine  worte  citiert  habe  'die  drei  predigten'  —  als  solche 
betrachtet  er  die  ersten  teile  der  Genesis  —  'seien  später  in 
ein  corpus  vereinigt'.  Rödiger  weiss  also  wirklich  nicht  mehr, 
dass  er  selbst  mit  jenen  drei  predigten  nur  das  erste  Scherer- 
sche  gedieht,  welches  er  ja  in  zwei  teile  zerlegt  und  das 
zweite  (Kain  und  Abel)  meinte,  dass  aber  die  erzählung  .von 
Noah  gar  nicht  ihit  dazu  gehört,  sondern   eben   gerade  selb- 
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ständig  ausserhalb  jenes  'corpus'  stehen  solltel  Und  zur  wei- 
teren belehrung-  verweist  er  mich  dann  auf  eine  stelle,  wo 
Öcherer  eben  wegen  dieses  er  bedenken  trägt,  das  'gedieht' 
als  vom  vorhergehenden  ursprünglich  unabhängig  aufzufassen 
(Genesis  und  Exodus  s.  20).  In  der  tat  ein  glänzendes  zeugnis 
'methodischer  Überlegung'! 

Wenn  Rödiger  sich  nur  darüber  hätte  klar  werden  wollen, 
worauf  es  bei  Unterscheidung  der  beiden  hauptgruppen  derjeni- 
gen reime  ankommt,  welche  später  klingend  sein  mästen,  so 
hätte  er  wol  seine  ganze  entgegnung  ungeschrieben  gelassen. 
Die  frage  ist  doch  einfach  die:  wo  ist  der  reim  allein  auf  die 
tieftonige  silbe,  w^elcher  später  e  zukommt,  beschränkt?  (classe  A) 
und  wo  reimt  oder  assoniert  schon  die  vorangehende,  meist 
hochbetonte  silbe  mit?  (classe  B).  Wozu  denn  nun  die  ganze 
auseinandersetzung  über  die  reime,  welche  nach  meiner  mei- 
nung  in  classe  B  gehören,  während  sie  nach  Rödigers  eintei- 
lung  in  classe  A  kommen,  da  Rödiger  doch  nicht  leugnen 
kann,  was  ich  eben  behauptete,  dass  in  der  tat  bei  denselben 
die  vorletzte  silbe  eben  so  gut  assoniert,  wie  bei  den  beige- 
brachten parallelen,  die  Rödiger  unter  classe  B  mit  einbegreift? 
Und  warum  lässt  Rödiger,  wo  er  seine  'unentstellte  meinung' 
über  die  betreffenden  reime  citiert,  gerade  die  worte  aus,  wor- 
auf es  vor  allem  ankommt  dass  diese  reime  der  classe  B  als 
'erster  schritt  zum  klingenden  reim'  anzusehen  seien?  Natür- 
lich ist  das  der  fall.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  wirklich 
klingenden  eben  nur  dadurch,  dass  sie  zwei  hebungen  an  stelle 
von  hebung  und  Senkung  repräsentieren,  weshalb  es  dann  auch 
andererseits  genügt,  den  reim  auf  die  letzte  silbe,  welcher 
später  tonloses  e  zukommt,  zu  beschränken.  Jedenfalls  aber 
darf  man  dabei  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  die  vorwiegende 
Verwendung  der  einen  oder  der  anderen  reiraart  keineswegs 
allein  in  der  willkür  des  dichters  liegt,  sondern  dass  sie  aufs 
engste  mit  der  sprachlichen  entwickelung  jener  periode,  mit 
dem  Übergänge  der  vollen  endungsvocale  zum  tonlosen  e  zu- 
sammenhängt und  dass  gerade  deshalb  auch  jene  reime  einen 
so  wichtigen  anhält  zur  Zeitbestimmung  der  gedichte  dieser 
periode  bieten.  Dass  es  <lal)ci  mislich  ist,  wenn  in  diejenige 
classe,  deren  voiwiegen  für  die  spätere  datierung   eines  denk- 

38* 
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mals  entscheidet*),  reime  mit  althochdeutschen  endungen  auf- 
genommen werden,  wird  wol  ausser  Rüdiger  jeder  einsehen, 
ebenso  dass  reime  wie  m'mndne  :  scone  von  reimen  wie  etwa 
lone  :  scone  consequenter  weise  geschieden  werden  müssen,  so- 
bald man  nicht  auch  bindungen  wie  man  :  rltan  mit  der  form 
man  :  kan  zusammenwerfen  will,  mag  es  sich  nun  ausschliess- 
lich um  die  reimkunst  handeln  oder  nicht.  Statt  sich  das  ein- 
fach zu  überlegen,  hält  Rödiger  es  aber  für  besser,  mir  mit 
gröster  entrüstung  vorzuwerfen,  dass  ich  ihn  gar  nicht  verstan- 
den und  mit  allerhand  nutzlosen  Wortklaubereien  eine  an  sich 
ganz  klare  sache  möglichst  ins  dunkle  zu  ziehen.  Ich  kann 
eben  nur  wörtlich  das  widerholeu,  was  ich  früher  gesagt  habe: 
die  dififerenzen  zwischen  den  'verlangten'  und  vorhandenen 
klingenden  reimen  (d.  h.  die  durch  classe  A  dargestellte  diffe- 
renz  zwischen  der  gesammtzahl  der  reime,  welche  später  klin- 
gend sein  müsten  und  zwischen  classe  B)  sind  schon  aus 
diesen  gründen  nach  meiner  meinung  nicht  ganz  richtig  an- 
gegeben —  und  ich  könnte  gleich  noch  einmal  hinzufügen,  was 
ich  dort  weiter  über  die  Variationen  dieser  differenzen  zwischen 
den  einzelneu  abschnitten  der  Genesis  gesagt  habe,  wenn  nicht 
Rödiger  der  Überzeugung  lebte,  dass  mir  dabei  'zu  seinem 
glück'  ein  'sehr  erheblicher  Irrtum'  begegnet  sei,  über  den  er 
sich  'erlaubt'  mich  'aufzuklären'.  Ob  nicht  Rödiger  besser 
getan  hätte,  diese  aufkläruug  zu  verschieben,  bis  er  sich  selbst 
darüber  klar  war,  was  bei  meiner  berichtigung  seiner  differenz- 
zahlen 'herauskommen'  solle?  Als  er  seine  entgegnung  schrieb, 
war  das  jedenfalls  nach  seinem  eigenen  geständnis  noch  nicht 
der  fall;  vielleicht  gelingt  es  mir  jetzt,  ihm  wenigstens  nach- 
träglich etwas  klarheit  darüber  zu  verschaften. 

Wenn  ich  mit  procenten  rechne,  so  rechne  ich  mit  Ver- 
hältnissen und  es  kommt  vor  allem  doch  darauf  an,  dass  ich 
weiss,  worauf  sich  diese  Verhältnisse  beziehen,  was  ich  mit 
der  normalzalü  100,  die  ich  dieser  rechnung  zu  gründe  lege, 
bezeichne.     Wenn   Rödiger   sagt,    dass   eine    bestimmte   classe 


0  Bei  der  bemerkung  über  das  zusammenfassen  der  einzelclassen 
in  zwei  hauptgnippen  (s.  149)  scheint  Rödiger  schon  vergessen  zu 
haben ,  dass  eben  dies  bei  der  zweiten  hauptgruppe  (classe  5  —  7)  der 
fall  ist. 
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nach  späterer  regel  klingender  reime  in  einem  abschnitte  45 
procent  beträgt,  so  hat  diese  zahl  45  für  uns  gar  keinen  wert, 
so  lange  wir  nicht  wissen,  was  für  reime  das  sind,  auf  deren 
100  in  diesem  abschnitte  durchschnittlich  je  45  dieser  beson- 
deren classe  kommen  würden:  sind  es  in  diesem  falle  100 
von  allen  reimen  insgesammt,  die  stumpfen  mit  inbegriffen, 
oder  sind  es  100  von  sämmtlichen  nach  späterer  auffassung 
klingenden?  Wenn  R.  sich  nur  einfach  erinnern  wollte,  wie 
er  zu  seinen  zahlen  gekommen  ist,  so  würde  er  sich  klar  dar- 
über sein,  da  SS  nicht  das  letztere,  sondern  das  erstere  der  fall 
ist:  dass  alle  procentzahlen ,  die  er  für  die  einzelnen  classen 
später  klingender  reime  beibringt,  das  Verhältnis  derselben  zu 
sämmtlichen  reimen  eines  abschnittes  überhaupt,  die  stumpfen 
mit  eingerechnet,  ausdrücken,  wie  R.  das  z.  b.  s.  264  seiner 
ersten  abhandlung  nachlesen  kann.  Wenn  also  im  dritten  ab- 
schnitte classe  A  nach  R.  45  procent  beträgt,  so  heisst  das 
eben  nicht:  unter  hundert  nach  späterer  regel  klingenden  rei- 
men befinden  sich  durchschnittlich  45,  welche  sich  nicht  klin- 
gend messen  lassen  (R.  nennt  diese  classe  die  differenz  zwi- 
schen den  verlangten  und  vorhandenen  klingenden  reimen), 
sondern:  unter  100  reimen  aller  gattungen  zusammen,  die 
stumpfen  mit  eingerechnet,  kommen  durchschnittlich  45  jener 
besonderen  classe  vor.  Das  hatte  ich  doch  klar  genug  aus- 
gesprochen, wenn  ich  s.  316  sagte:  diese  zahlen  (wie  also  in 
diesem  falle  die  zahl  45)  geben  nicht  die  procent  sä  tze  der 
reime  von  classe  A  im  Verhältnis  zur  gesam  ratzahl  der  nach 
späterer  erfordernis  klingenden  reime,  sondern  im  Verhältnis 
zu  allen  reimen  überhaupt,  die  stumpfen  mit  eingerechnet. 
Aber  Rödiger  erklärt  das,  auch  hier  wider  der  eigentümlichen 
art  seiner  polemik  getreu,  für  eine  'absolut  veikehrte  behaup- 
tung',  zu  der  nur  mangelhafte  Überlegung  führen  könne,  wäh- 
rend das  resultat  seiner  eigenen  'methodischen  Überlegung' ist, 
dass,  wenn  meine  behau))tung  richtig  wäre,  die  summe  beider 
classen  der  später  klingenden  reime  immer  =  100  sein  müste, 
das  heisst  mit  andern  Worten,  dass,  wenn  man  in  einem  ge- 
dichte  alle  klingenden  reime  zusammenzählt,  die  summe  der 
klingenden  und  stumpfen  zusammen  herauskommen  müsse! 
Natürlich  gerade  weil   in  jenen  loo  reimen   die  stumpfen  mit 
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einbeg;riffen  sind,  kann  die  summe  der  procentsätze  der  ein- 
zelnen dasscn  später  klingender  reime  allein  nie  100  ergeben. 
Es  ist  demnach  al)cr  aucli  klar,  dass  llödigers  zahlen  in  der 
tat  kein  bild  von  der  wirklichen  diflferenz  der  vorhandenen 
und  verlangten  klingenden  reime  geben  können,  dass  nach 
seinen  zahlen  zwischen  den  einzelnen  abschnitten  des  gedichtes 
grössere  Verschiedenheiten  im  Verhältnis  der  classe  A  zur  ge- 
sammtzahl  der  später  klingenden  leime  herauskommen  müssen, 
als  sie  in  Wirklichkeit  existieren,  da  ja  Rödigers  zahlen  auch 
den  für  jene  frage  ganz  indifferenten  Schwankungen  des  Ver- 
hältnisses der  klingenden  reime  zu  den  stumpfen  in  den  ver- 
schiedenen abschnitten  mit  unterliegen.  Will  man  das  Verhält- 
nis, um  welches  es  sich  hier  handelt  (und  auf  welches  es  in 
der  tat  bei  der  reimfrage  in  erster  linie  ankommt),  in  procen- 
ten  ausdrücken,  so  muss  man  natürlich  die  stumpfen  reime 
ganz  aus  dem  spiele  lassen  und  mit  Zugrundelegung  der  ge- 
sammtsumme  der  nach  späterer  regel  klingenden  reime  die 
procentsätze  der  einzelnen  classen  dieser  reime  berechnen.  Um 
aber  zu  diesen  zahlen  zu  gelangen,  ist  es  nicht  nötig,  noch 
einmal  von  neuem  wider  die  reime  zu  zählen,  sondern  man 
braucht  nur  Rödigers  procente  umzurechnen.  Wie  das  ge- 
schieht, kann  ich  Rödiger  vielleicht  am  besten  klar  machen, 
wenn  ich  ihm  wider  eine  falsche  bemerkung,  die  er  s.  268 
seiner  ersten  abhandlung  gemacht,  ins  gedächtnis  zurückrufe, 
da  er  sie,  trotzdem  ich  ihn  schon  einmal  daran  erinnerte, 
doch,  wie  so  manches  andere,  ganz  vergessen  zu  haben  scheint. 
Er  sagte  nämlich  dort  wörtlich:  'Die  differenzen  zwischen  den 
vorhandenen  reimen'  (So!  nicht:  procenten  von  reimen),  'die 
sich  klingend  würden  messen  lassen  und  den  verlangten' 
(reimen,  nicht:  procenten  von  reimen)  betrugen  bisher  30  —  35 
procent,  in  III  nicht  weniger  als  45.'  Das  würde  mit  andern 
Worten  heissen:  auf  eine  durchschnittszahl  von  100  nach  spä- 
terer forderung  klingenden  reimen  würden  bisher  30  —  35,  in 
III  aber  45  kommen,  welche  sich  nicht  klingend  messen 
lassen.  Dass  dies  nun  aber  keineswegs  der  fall  ist,  wird  auch 
Rüdiger  wol  jetzt  einsehen:  bei  jener  zahl  100  sind  eben  die 
stumpfen  reime  mit  einbegriffen,  nur  80,  3  reime  würden  im 
III.  abschnitt  unter   diesen  100   nach   späterer  regel   klingend 
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sein  müssen.!)  Also  die  reime,  welche  sich  nicht  klingend 
messen  lassen,  verhalten  sich  zur  gesammtzahl  der  reime' 
welche  später  klingend  sein  müsten,  nicht  wie  45:  100,  son- 
dern wie  45  :  80,  3.  Will  ich  dies  letztere  Verhältnis  einfach 
in  procenten  ausdrücken,  so  habe  ich  die  gieichung  anzusetzen: 

100   45 
X  :  100  =  45  :  80,  3  oder  x  =     o~*  V"  =  ^^'     Also   56  pro- 

oO,  o 

Cent  sämmtlicher  nach  späterer  forderung  klingenden  reime 
lassen  sich  in  abschnitt  III  noch  nicht  als  klingende  messen, 
oder,  mit  Rödiger  zu  reden,  56  procent  beträgt  die  difterenz 
der  verlangten  und  vorhandenen  klingenden  reime.  Dasselbe 
bezeichnen  für  die  anderen  abschnitte  die  auf  s.  316  gegebenen 
weiteren  zahlen. 

So  viel  über  den  hauptpunkt  von  Rödigers  erwiderung. 
Rücksichtlich  einiger  der  sache  selbst  ziemlich  fern  liegenden 
einzelheiten  sei  nur  noch  weniges  bemerkt.  Dass  Rödiger 
s.  153  andere  procentsätze  für  reime  mit  vollen  endungen  in 
der  Exodus  herausrechnet  als  ich  s.  317,  kommt  daher,  dass 
ich  eben  alle  endungen  mit  vollem  vocal  berücksichtige,  wäh- 
rend Rödiger  die  Infinitive  auf  -du  und  die  participia  auf  -dt 
(wie  ich  glaube,  ganz  unberechtigter  weise)  ausschliesst.  Den 
reim  fiia  :  triuwe  (K  fuwce :  tri  wen)  hätte  R.  unter  dieser  classe 
nicht  zu  suchen  brauchen,  da,  wenn  in  solchen  reimen  die  dem 
e  vorangehende  gehobene  silbe  assoniert,  wie  das  hier  der  fall 
ist,  keine  notweudigkeit  vorliegt,  an  stelle  des  e  die  volle  en- 
dung  einzusetzen  (vgl.  auch  s.  232  meine  bemerkung  zu  7vita: 
balsamita).  Wegen  des  reimes  pharaonis  :  Hutes  bemerke  ich, 
dass  ich,  von  anderem  abgesehen,  flexionen  mit  unursprüng- 
lichem l  —  wie  wir  sie  also  hier  haben  würden,  wenn  wir 
wirklich  lintis  einsetzen  wollten  —  nicht  zu  den  vollen  rechne. 
Dass  ich  zu  89,  23  die  lesart  von  K  befolge,  diese  'naivetät' 
besitze  ich  auch  jetzt  noch.  Was  W  überliefert,  .sibe)ie  :  Madian, 
ißt  eben  kein  reim;  aihena,  wie  R  ohne  weiteres  schreibt,  steht 
weder  in  den  hss.  noch  wird  R.  anderswo  diese  form    für  den 


')  Dass  es  übrigens  in  Wirklichkeit  nicht  etwa  zehntel  reime  gebe, 
bemerkt  Rödiger  sehr  lehrreich;  er  hätte  nur  noch  hinzufügen  dürfen, 
dass  in  Wirklichkeit  auch  nicht  jedes  gedieht  aus  100  reimpaaren  bestehe. 
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betreffenden  casus  nachweisen  können,  und  dass  es  erlaubt 
sei,  in  diesen  gedichten  hei  jeder  beliebigen  endung  jeden  be- 
liebigen vocal  einzusetzen,  ist  eben  nicht  meine  meinung,  ab- 
gesehen davon,  dass  diesem  reime  überhaupt  in  der  Exodus 
die  analogie  fehlen  würde.  Die  einzige  wirkliche  berichtigung, 
welche  Rödiger  in  seiner  ganzen  abhandlung  bringt,  ist  die 
flir  die  Genesis  natürlich  ganz  bedeutungslose  entdeckung, 
dass  in  der  Exodus  die  differenz  der  verlangten  und  vorhan- 
denen klingenden  reime,  nach  Rödigers  Classification  berechnet, 
nicht  wie  ich  angab  27,  6,  sondern  28,  88  procent  betragen 
würde:  das  ist  allerdings  'schlimm'. 

Auf  weitere,  mit  der  einheitsfrage  ausser  berührung 
stehende  punkte  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Am  wenigsten 
werde  ich  mich  da  in  eine  polemik  mit  Rödiger  einlassen,  wo 
er  meine  werte  einfach  zu  verdrehen  beliebt.  Was  ich  bezüg- 
lich seiner  ersten  abhandlung  zu  bemerken  hatte,  kann  ich 
auch  nach  seiner  entgegnung  noch  aufrecht  halten  und  ich 
werde  es  dabei  bewenden  lassen,  auch  wenn  Rödiger  sich  noch 
zu  einer  abermaligen,  der  ersten  ähnlichen  erwiderung  veran- 
last fühlen  sollte.  Der  lehre  von  den  sechs  bis  sieben  Genesis- 
dichtern werden  derartige  Verteidigungen  jedenfalls  wenig  an- 
hänger  verschaffen. 

GREIFSWALD,  15.  december  1875. 

FRIEDRICH  VOGT. 


Halle,  Druck  von  E.  Karrae. 
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